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ZAMIAST
SLOWA WSTEPNEGO

Zycie kazdego cztowieka naznaczone jest zwykle jakimi$ przetomowymi wy-
darzeniami. Rocznice takich wydarzen zaczynamy obchodzi¢ w drugiej polowie
naszego zycia.

Dla mnie takie rocznice z kalendarza naukowo-dydaktycznego przyniosty lata
2014 i 2016. W 2014 ukonczylem siedemdziesigty rok zycia. W zwigzku z tym
zakonczytem prowadzenie zaje¢ naukowo-dydaktycznych na Papieskim Wydzia-
le Teologicznym we Wroclawiu. Zgodnie z tradycja akademicka na zakonczenie
dziatalnoséci dydaktycznej we Wroctawiu otrzymalem z ramienia uczelni ksigge
jubileuszowa Misericordia et veritas. Po tym jubileuszu pozostaly mi jeszcze —
w niewielkim wymiarze - zajecia w Wyzszym Seminarium Duchownym w Swid-
nicy, afiliowanym do Papieskiego Wydziatu Teologicznego we Wroctawiu. W 2016
roku przypadly natomiast rocznice uzyskania przeze mnie stopni naukowych:
czterdziesta rocznica doktoratu (22 czerwca 1976) oraz dwudziesta pigta rocznica
habilitacji (13 czerwca 1991). Oba stopnie uzyskatem na Wydziale Filozofii Kato-
lickiego Uniwersytetu Lubelskiego.

W trakcie czterdziestu lat mojej pracy naukowo-dydaktycznej w Metropolital-
nym Wyzszym Seminarium Duchownym i na Papieskim Wydziale Teologicznym
we Wroclawiu pelnilem rézne funkcje administracyjne i wychowawcze, zlecone
mi przez éwczesnego metropolite wroctawskiego ks. kard. Henryka Gulbinowi-
cza oraz przez Papieski Wydzial Teologiczny we Wroctawiu. Staralem sie czynnie
uczestniczy¢ w zyciu akademickim wroctawskiego srodowiska naukowego i ponie-
kad takze w zyciu $rodowiska teologicznego naszego kraju, za sprawa wykladow
wyglaszanych od czasu do czasu podczas réznych sesji i sympozjow naukowych;
bywalem réwniez zapraszany z recenzjami w przewodach do uzyskania stopni i ty-
tuléw naukowych. Widzialnym owocem tej aktywnosci naukowo-dydaktycznej
byly publikacje, ktore regularnie ogtaszalem w réznych periodykach teologicznych
i filozoficznych w naszym kraju, a takze za granica.

Z chwilg przej$cia w 2004 roku z katedry profesorskiej na katedre biskupia do
Swidnicy zmniejszyla sie wyraznie moja aktywno$¢ pisarska w dziedzinie $cisle
naukowej. Stad tez zrodzila si¢ mysl, aby dotychczasowe publikacje o charakte-
rze naukowym i popularno-naukowym, zamieszczone w réznych periodykach,
wyda¢ w zwartej ksigzce. Powodem realizacji takiego zamierzenia bylo to, iz pe-
riodyki, w ktérych ukazaly sie moje artykuly, mialy zwykle niewielki naktad,
a czesto takze ograniczony, regionalny zasieg. Te wlasnie racje znalazly si¢ u zro-
det podjecia decyzji o zbiorczym wydaniu mojego dotychczasowego dorobku
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naukowego z zakresu filozofii i teologii, aby byt on tatwo dost¢pny do ewentual-
nego korzystania.

Artykuty, opublikowane dotychczas w réznych periodykach, zostaly zgrupo-
wane w sze$¢ rozdzialow. W pierwszym znajduja sie publikacje zwigzane z filozo-
fig kard. Karola Wojtyty i papieza Jana Pawla II. W drugim zgromadzone sg teksty
mieszczace si¢ w sektorze szeroko rozumianej filozofii klasycznej. Trzeci rozdziat
zbiera artykuly dotyczace filozofii Gabriela Marcela, ktéra zajmowalem sie pod-
czas moich studiéw specjalistycznych oraz w pierwszym etapie mojej pracy na-
ukowo-dydaktycznej. W rozdziale czwartym, najobszerniejszym, zostaly umiesz-
czone teksty z zakresu antropologii filozoficznej, zwlaszcza dotyczace koncepciji
czlowieka, rozumienia ludzkiej wolnosci, oraz teksty prezentujgce odmiany perso-
nalizmu. W rozdziale pigtym znajduja si¢ r6znego rodzaju prace z kregu wspotcze-
snych zagadnien filozoficznych, zas w rozdziale széstym - prace z zakresu szeroko
rozumianej historii filozofii.

Zgromadzone artykuly pisane bylty w réznych okresach mojej postugi akade-
mickiej, posiadaja tez rézny ,cigzar gatunkowy”. Niektore majg charakter $cisle na-
ukowy i s3 napisane jezykiem hermetycznym, po prostu zargonem filozoficznym,
inne za$ przybieraja charakter popularno-naukowy. Uwazny czytelnik dostrzeze
takze to, Ze w niektorych artykutach znajduja si¢ powtdrzenia lub podobienstwa
do watkéw poruszanych w innych publikacjach. Jest to wytlumaczalne z uwagi
na fakt, iz problematyka podejmowana w poszczegdlnych artykulach wymagata
oparcia si¢ na tych samych lub podobnych watkach.

Przygotowujac do druku te pozycje ksigzkowa, dtugo zastanawialem sie nad jej
tytulem. Inspiracje znalaztem w encyklice Jana Pawla II Fides et ratio, ogloszonej
14 wrzesnia 1998 roku. Pragne przy okazji nadmienic¢, ze niemalze cata moja dzia-
talno$¢ naukowo-dydaktyczna prowadzona byla za czasu pontyfikatu Swietego
Jana Pawta II, ktéry — oprocz bp. Wincentego Urbana i o. Mieczystawa Alberta
Kragpca OP - byl moim najwazniejszym przewodnikiem po drogach filozofii
i teologii. W pierwszym zdaniu wspomnianej encykliki czytamy: ,Wiara i rozum
(Fides et ratio) sg jak dwa skrzydla, na ktérych duch ludzki unosi si¢ ku kontem-
placji prawdy”. Z tych wlasnie stéw skonstruowalem tytut tej ksigzki: Ku prawdzie
na skrzydtach wiary i rozumu.

Duza ilo$¢ opublikowanych prac sprawila, ze zaszta potrzeba rozdzielenia ma-
terialu na dwa tomy. Niniejszy, pierwszy tom, zawiera teksty o charakterze filozo-
ficznym, za$ w drugim ukazg sie teksty o profilu teologicznym.

Przygotowanie tego przedsigwzigcia wymagato wiele czasu i wysitku. Przy
moich obecnych obowigzkach nie bylbym w stanie podja¢ si¢ takiego zadania.
Dlatego tez bardzo dzigkuje tym, ktérzy mnie wspomogli. Najpierw serdecznie
dziekuje dwém redaktorom niniejszego tomu - panu dr. Tomaszowi Dziurli oraz
ks. dr. Januszowi Michalewskiemu. Dziekuje za zapoznanie si¢ z moim opubliko-
wanym, rozproszonym dorobkiem naukowym i za jego tematyczng oraz tre§ciowa
systematyzacje. Dzigkuje paniom z biblioteki Wyzszego Seminarium Duchowne-
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go w Swidnicy, Anecie Hryniewieckiej i Wioletcie Winczurze, za przygotowanie
elektronicznej wersji czgéci tekstow oraz za wszelkie inne prace z tym zwigzane.
Dzigkuj¢ paniom Annie Lichocie i Anecie Wolczanskiej za wykonanie korekty.
Dzigkuje takze panu Romanowi Proszkowi za sktad komputerowy, za§ panu
Bogdanowi Kokocinskiemu za druk i oprawe.

Autor

Swidnica, 25 marca 2017 roku, w uroczysto$¢ Zwiastowania Pafiskiego,
w trzynastg rocznice powstania diecezji swidnickiej.
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PODMIOTOWOSC OSOBY
W UJECIU KARDYNALA KAROLA WOJTYLY

(Z FILOZOFICZNEGO ,,ZAPLECZA” ENCYKLIK JANA Pawka II)’

1. FILOZOFIA CZLOWIEKA DLA TEOLOGII CZEOWIEKA

Zwykle tak bywa, ze czlowiek obejmujacy w jakiej$ spotecznosci stanowisko
czy funkcje, wnosi ze soba na to nowe miejsce swoje dotychczasowe dziedzictwo
myslowe i osobowosciowe. Nie jest w stanie odcia¢ si¢ zupelnie od tego, co si¢ juz
w jego zyciu wydarzylo, od tego, co go fascynowalo i absorbowalo.

Wybor kardynata Karola Wojtyly, metropolity krakowskiego, na stolice §w. Pio-
tra w Rzymie wskazywal, ze naturalnym biegiem rzeczy nowy papiez wniesie na
najwyzszy urzad w Kodciele cate swoje dziedzictwo myslowe, ztaczone z wypraco-
wanym poprzednio stylem zycia i dziatania. Tak si¢ tez stato. Nie byto tu wyjat-
ku od reguly. Juz pierwsze dni i miesigce nowego pontyfikatu potwierdzily to, iz
nowy papiez czerpie obficie z tego dziedzictwa, z ktorego wyrdst i w ktérym tkwit
przez wiele lat swego postugiwania kaptanskiego, biskupiego, profesorskiego. Jakie
to byto dziedzictwo? Nam, Polakom, jest ono o tyle tatwiejsze do poznania, gdyz
mieliémy - i w dalszym ciggu poniekad mamy - do niego bezposredni dostep.
Dzisiaj, gdy $ledzimy z wielka uwaga pasterskie pouczenia Jana Pawta IT i calg jego
dzialalnos¢ apostolska, chetnie wracamy do tego dziedzictwa, do dzialalnosci na-
ukowo-duszpasterskiej Ksiedza Kardynata, poprzedzajacej Jego postugiwanie na
stolicy Piotrowej w Rzymie. W czym tkwi specyfika tego dziedzictwa? Jakie cha-
rakterystyczne rysy go znamionuja?

Juz pierwszy kontakt poznawczy z mysla kard. Wojtyly, a dzisiaj papieza Jana
Pawla II, prowadzi nas do stwierdzenia, iz jego filozoficzno-teologiczna mysl jest
skoncentrowana woko! problemu czlowieka. Trzeba od razu podkresli¢, iz byla to
mys$l na wskro$ filozoficzna. Owszem, kard. Wojtyta, a wczesniej biskup i ksigdz
Wojtyla, z racji swego powolania i petnionych koscielnych funkcji, podejmowat
w swoich publikacjach naukowych takze watki teologiczne, jednakze zasadnicze
jego dziela, a przede wszystkim studium Mitos¢ i odpowiedzialnos¢ (Lublin 1960)
oraz Osoba i czyn (Krakow 1969) przybraty ksztalt filozoficznej refleksji nad czto-
wiekiem.

Mozna by zapytaé, dlaczego Ksiadz Kardynal widzial potrzebe uprawiania
najpierw filozofii cztowieka, dlaczego jego dziedzictwo myslowe, ktére wnidst
na biskupig stolice w Rzymie, w przewazajacej cze$ci mialo charakter wlasnie

* ,Colloquium Salutis. Wroclawskie Studia Teologiczne” 15 (1983), s. 153-172.



12 Br IGNACY DEC, KU PRAWDZIE NA SKRZYDEACH WIARY I ROZUMU

filozoficzny? Odpowiedz na te pytania znajdziemy u samego Autora. Wspomi-
na o tym Ksigdz Kardynat we Wstgpach do wyzej wspomnianych dziet'. Wyznaje
tam, iZ potrzeba poglebionej refleksji nad cztowiekiem byla podyktowana nie tyle
wzgledami teoretycznymi, ile praktycznymi. Zrodzila si¢ nie tyle przy katedrze
profesorskiej, ile pod wplywem pracy duszpasterskiej, a potem w wyniku wymia-
ny doswiadczen z biskupami calego Kosciota na Soborze Watykanskim II. Usta-
lenia filozoficzne okazaly si¢ potrzebne do rozwigzywania praktycznych proble-
moéw ludzkiego zycia w duszpasterskim postugiwaniu Kosciota. Podjecie refleksji
filozoficznej okazalo sie tez — zdaniem Ksigdza Kardynata - bardzo potrzebne dla
teologii. Zreszta miato ono by¢ tylko przygotowaniem do refleksji teologiczne;.
Pisal o tym Autor bardzo wyraznie w dziele Osoba i czyn: ,Podejmujac prace nad
zagadnieniem osoby, autor zdaje sobie sprawe, ze to filozoficzne zagadnienie po-
siada réwnoczesnie kapitalne znaczenie dla teologii. Poprzestajemy na stwierdze-
niu tego — co w tej chwili jest jedynie wlasciwe i mozliwe. Znaczenie problematyki
personalistycznej w teologii — to zagadnienie olbrzymie. W studium niniejszym
$wiadomie nie zamierzamy w zadnym miejscu przekroczy¢ progu tego zagad-
nienia. Moze bedzie mozna kiedy$ i to uczyni¢ po gruntowanym przygotowaniu.
W takim razie studium niniejsze moze tez stuzy¢ jako przygotowanie mysli do
podjecia problematyki personalistycznej na gruncie teologii™.

Dzis, gdy wracamy do tych sléw, rozumiemy je na pewno lepiej, anizeli przed
dniem 16 pazdziernika 1978 roku. Kreslac powyzsze stowa, Autor nie przypusz-
czal, ze wypadnie mu w przyszlosci owe propozycje realizowac, ale juz w roli naj-
wyzszego pasterza Kosciola. Istotnie — dzi§ z perspektywy kilku lat pontyfikatu
Jana Pawla II - mozna powiedzie¢, iz Papiez przekroczyl prog filozofii i realizuje
to, co zapowiedzial — gloszenie prawdy o czlowieku na gruncie teologii. Program
ten urzeczywistnia przede wszystkim w swoich dotychczasowych trzech encykli-
kach, podrézach apostolskich, katechezach w czasie audiencji generalnych. Kazdy
niemal kontakt z Ojcem Swietym utwierdza nas w przekonaniu, ze teologiczna
prawda o czlowieku stanowi rdzen papieskiego kerygmatu. Skoro jednak prawda
ta zostala poprzedzona tak bogatg refleksja filozoficzng nad czlowiekiem, zacho-
dzi potrzeba wglebiania sie takze w filozoficzne przemyslenia obecnego Papieza,
zawarte w catym jego postugiwaniu kaplanskim, biskupim, kardynalskim i profe-
sorskim.

W literaturze filozoficznej ostatnich lat, tak polskiej, jak i zagranicznej, pojawi-
fo si¢ juz sporo publikacji podejmujacych rézne problemy z zakresu filozofii kard.
Wojtyly. Ich liczba wyraznie wzrosta od chwili Jego wyboru na papieza.

! Por. K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnos¢, Lublin 1982, wyd. 3, s. 13-19 oraz tenze, Osoba
i czyn, Krakow 1969, s. 24-25. Por. takze w zwigzku z tym Z.J. Zdybicka, Personalistyczne podstawy
prawdy o czlowieku zbawionym [w:] Jan Pawet II, Redemptor hominis. Tekst i komentarze, Lublin
1982,s. 113.

2 K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 24.
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W niniejszym artykule podejmujemy problem podmiotowosci osoby ludzkiej
w ujeciu Ksiedza Kardynala, jako Ze ten centralny temat dla jego przemyslen nie
zostal jeszcze wilasciwie wyakcentowany w dotychczasowej literaturze. Sam Autor
czesto wskazywal na waznos¢ tego problemu®. W artykule Osoba: podmiot i wspél-
nota pisal: ,,Problem podmiotowosci czlowieka posiada dzi$ kapitalne znaczenie fi-
lozoficzne. Na jego gruncie przesilaja sie wielorakie tendencje, zalozenia i orientacje.
[...] Procz tego problem podmiotowosci osoby [...] narzuca si¢ dzisiaj jako jedno
z centralnych zagadnien $wiatopogladowych, ktore staja u podstaw ludzkiej praxis,
u podstaw moralno$ci (a wigc i etyki) u podstaw kultury, cywilizacji i polityki” (s. 6).

Podejmujac zatem ten problem, wchodzimy niejako w centrum doktryny
filozoficznej naszego Autora. Mamy jednak swiadomo$¢ przerdznych ograniczen
w realizacji postawionego sobie zadania. Podjete refleksje nie beda pretendowaé
do miana wyczerpujacych. Beda tylko skromnym przyczynkiem w dziele inte-
gralnego przyblizania dziedzictwa myslowego Jana Pawla II. By¢ moze, iz przy-
najmniej we fragmencie odstonig one filozoficzne ,,zaplecze” ogloszonych dotad
trzech encyklik, a poniekad i calego nauczania papieskiego.

2. SPOSOB POZNANIA SIEBIE JAKO PODMIOTU
2.1. DOSWIADCZENIE CZEOWIEKA — JAKO NACZELNE ZRODEO POZNANIA

Jedna z zasadniczych cech antropologicznych rozwazan kard. Wojtyly jest ich
empiryczno$¢ i konkretnos¢. Juz w pierwszym zdaniu swego dzieta Osoba i czyn
Autor pisal: ,,Studium niniejsze powstaje z potrzeby obiektywizacji w dziedzinie
tego wielkiego procesu poznawczego, ktory mozna okresli¢ jako do$wiadczenie
czlowieka™. Trzeba obiektywnie stwierdzi¢, iz Autor zrealizowal swoje zamierze-
nie bardzo doktadnie. Niemal wszystkie ustalenia antropologiczne w jego rozwa-
zaniach byty dokonywane w oparciu o szeroko rozumiane doswiadczenie czlo-
wieka. Wchodzito tu w gre zaréwno doswiadczenie zewnetrzne, jak i wewnetrzne.
Czlowiek moze doswiadcza¢ innych ludzi, a takze siebie samego. Innych doswiad-
cza zawsze od zewnatrz, a wigc dosiega ich poprzez doswiadczenie zewnetrz-
ne. Siebie samego za$§ moze doswiadcza¢ dwojako: od zewnatrz i od wewnatrz,
a wiec zewnetrznie i wewnetrznie. Uprzywilejowanym sposobem doswiadczenia
siebie samego jest doswiadczenie od wewnatrz. Owo doswiadczenie - jak pod-
kresla Ksigdz Kardynal - jest wlasciwe jedynie czlowiekowi. Tylko czlowiek ma
mozno$¢ doswiadczaé bezposrednio siebie samego. Jest to doswiadczenie jedy-
ne, wyjatkowe, niemajace odpowiednika w $wiecie przyrody. Czlowiek tylko jest
tym, kto do$wiadcza i zarazem tym, kogo si¢ doswiadcza. Jest wiec rownoczesnie

* Por. np. artykul: K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspélnota, ,Roczniki Filozoficzne” 24 (1976),
z.2,8.6-9.
* Tenze, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 5.
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podmiotem i przedmiotem do$wiadczenia®. Zatem czlowiek jako podmiot dany
jest w doswiadczeniu réwniez w sposéb przedmiotowy.

Doswiadczenie wewnetrzne siebie samego - jak zauwaza Autor - nie stoi
w opozycji do doswiadczenia zewnetrznego siebie czy tez innych ludzi, ale je tylko
dopelnia, poszerza i poglebia. Obydwa typy doswiadczenia wzajemnie sie przeni-
kajg i uzupelniajg. W dalszej refleksji nad doswiadczeniem czlowieka Autor oznaj-
mia, iz kazde doswiadczenie, zar6wno zewnetrzne, jak i wewnetrzne, jest w jakis
sposob zlaczone z czynnikiem intelektualnym. ,Caty zespo6t aktow poznawczych -
pisze Autor - skierowany na cztowieka, zaréwno na tego, ktérym jestem ja sam, jak
tez na innego poza mna, posiada charakter empiryczny i zarazem intelektualny™®.
Czynnik intelektualny nie jest tylko czyms$ transcendentnym w stosunku do do-
$wiadczenia samego siebie, ale jest rowniez w relacji do niego czyms$ immanent-
nym’. Ujawnia si¢ on nawet w doswiadczeniu zmystowym.

Po wskazaniu na zasadnicze rodzaje do$wiadczenia czlowieka, ujmowane przez
Ksiedza Kardynala, i wyakcentowaniu bezposredniego, wewnetrznego do$wiad-
czenia siebie samego, nalezy z kolei wskaza¢ na przedmiot owego doswiadczenia,
czyli na rzeczywisto$¢, ktora ujawnia sie w tym doswiadczeniu. Oddajmy po-
nownie gtos samemu Autorowi. W rozprawie Osoba: podmiot i wspélnota Ksigdz
Kardynat stwierdza lapidarnie: ,W doswiadczeniu jest nam dany czlowiek jako
ten, ktory istnieje (bytuje) i dziata” (s. 7). Autor w dalszych stowach wyjasnia, iz ta-
kim cztowiekiem moze by¢ ,ja” i kazdy ,,inny”. W tekscie powyzszym Autor wska-
zuje na dwie rzeczywistosci dos§wiadczane wprost przez kazdego czlowieka - na
istnienie i dziatanie. Cztowiek wigc doswiadcza siebie jako istniejacego i zarazem
jako dzialajacego. Do$wiadcza wprost swego istnienia i dzialania, ale takze — cho¢
w nieco inny sposob — doswiadcza istnienia i dziatania drugich.

Szczegdlne znaczenie dla odkrycia prawdy o osobie ma owo bezposrednie do-
$wiadczenie obecnodci (istnienia) swojego ,,ja". Jest to z jednej strony doswiadczenie
»ja” jako przedmiotu, ale zarazem ,,ja” jako podmiotu. Ow przedmiot ,.ja” doswiadcza-
ny jako istniejacy i dziatajacy ujawnia si¢ nam zarazem jako podmiot (takze istniejacy
i dziatajacy). Mozna by powiedzie¢, iz zdaniem Ksiedza Kardynata owo ,ja” jawi sie
nam w tymze do$wiadczeniu jako do$wiadczane i zarazem doswiadczajace. Czlowiek
wiec dany jest w doswiadczeniu jako podmiot swojego istnienia i dzialania®.

* Por. np. tamze, s. 6-11 oraz K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspdinota, art. cyt., s. 7-9.

¢ Tenze, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 11. Por. takze w zwigzku z tym uwagi J. W. Galkowskiego za-
mieszczone w artykule: Pozycja filozoficzna kard. Karola Wojtyly, ,Roczniki Filozoficzne” 29 (1981),
z.2,8.77-81.

7 Opowiadajac si¢ za takim ujeciem, Autor wyraZnie przeciwstawil si¢ fenomenalistycznej
teorii doswiadczenia. Por. np. K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 6, 11-12. Por. takze w zwiazku
z tym: K. Ktésak, Teoria doswiadczenia czlowieka w ujeciu Kardynata Karola Wojtyly, ,,Analecta
Cracoviensia” 5-6 (1973-1974), s. 81-84.

8 Odkrycie czlowieka jako podmiotu jest zastugg filozofii. Jest sprawa drugorzedng i dyskusyjna,
jaka filozofia pozwala nam lepiej odkry¢ osobe jako podmiot: filozofia bytu, czy filozofia §$wiadomo$ci.
Nie ulega jednak watpliwosci, iz jedynie filozofia do takiego odkrycia nas prowadzi. Nauki
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W tradycji filozofii klasycznej 6w podmiot okreslano metafizycznym terminem
suppositum. Wlasnie tym terminem postuguje sie takze Ksigdz Kardynal, oznaj-
miajac, iz ,pojecie to stuzy stwierdzeniu podmiotowosci czlowieka w znaczeniu
metafizycznym™.

Trzeba jednak od razu zauwazy¢, iz Autor stowa ,metafizyczny” uzywa nie tyle
w sensie ,,poza-zjawiskowy”, ale raczej ,poprzez-zjawiskowy”, czyli ,.trans-fenome-
nalny”°. Chce przez to powiedziec, iz 6w podmiot metafizyczny (istnienia i dzia-
tania) jest dostrzegany, ujawniany poprzez wszystkie do§wiadczane ,fenomeny”
sktadajace si¢ na rzeczywistos¢ cztowieka jako tego, ktdry istnieje i dziata.

Mozemy zatem uwydatni¢ na tym etapie naszych rozwazan to, iz zdaniem Ksie-
dza Kardynala czlowiek, doswiadczajac swego istnienia i dzialania, doswiadcza
tym samym siebie samego jako podmiotu, jako suppositum. Posiada $wiadomos¢
swego bytowania i dzialania (Swiadomo$¢ siebie jako przedmiotu) i zarazem $wia-
domos¢, ze jest podmiotem istniejagcym i dzialajagcym ($wiadomos¢ siebie jako
podmiotu istniejacego i dzialajacego).

2.2. OD OPERARI DO ESSE

C6z mozna powiedzie¢ o tymze podmiocie (suppositum); jaka ma nature i ele-
menty konstytutywne? Droga poznawcza do odkrycia natury ,,ja” jako podmio-
tu prowadzi poprzez analize dzialania, ktérego owo ,ja” jest zrédlem i podmio-
tem. Analiza operari prowadzi nas do odkrycia natury esse. ,W ten sposob - pi-
sze Ksigdz Kardynal - z ludzkiego operari czerpiemy poznanie nie tylko tego, ze
czlowiek jest jego «podmiotem», ale takze i tego, kim czlowiek jest jako podmiot
swego dziatania”'!. Trzeba tu jednak od razu dopowiedzie¢, ze owo operari rozu-
mie Autor bardzo szeroko. Na jego zawartos$¢ sktada si¢ bowiem - jak dalej wy-
jasnia — caloksztalt ludzkiego dynamizmu'?. W ramach dynamizmu ujawniajg sie
wyraznie dwie jego postacie: ,,dzianie si¢’, ,uczynnienie” (,,co$ dzieje si¢ w czlo-
wieku”) i ,,dzialanie’, ,,czynienie” (,,cztowiek dziata”). Pierwszy sektor dynamizmu
stanowig réznego rodzaju procesy somatyczne i psychiczne. Cztowiek czuje si¢ ich
podmiotem, jako ze w nim one zachodza, jednakze nie przezywa w nich swojej
sprawczosci. Zaistnienie tego dynamizmu nie jest wynikiem wolnej i swiadomej
decyzji czlowieka.

Natomiast w zakres drugiego sektora dynamizmu wchodzg czyny, jako akty po-
dejmowane i spetniane w sposéb wolny i swiadomy. Czlowiek przezywa w nich nie
tylko swoja podmiotowosc, ale i sprawczo$¢; jest ich sprawca i tworcg. Doswiadcza

szczegotowe zajmujace sie czlowiekiem nie sa w stanie odkry¢ osoby jako podmiotu. Rozpatrujg one
czlowieka jedynie od strony przedmiotowe;j.

? K. Wojtyla, Osoba: podmiot i wspdlnota, art. cyt., s. 8.

1 Tamze.

1 Tamze, s. 9.

12 Tamze.
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przez to samo swojej transcendencji wobec dzialania, transcendencji osoby w czy-
nie®.

Wyréznione dwa rodzaje dynamizmu czlowieka, sktadajace si¢ na ludzkie ope-
rari, wskazuja posrednio - jak to juz wyzej wspomniano - na nature ludzkiego
»ja jako podmiotu. Skoro 6w dynamizm (operari) jest tak bogaty i zréznicowany,
to i 6w podmiot, owo esse, podmiotujace roznego rodzaju akty, musi by¢ w swojej
strukturze ztozone i jakby ,wielostronne”

Czy trzeba jednak bada¢ caly dynamizm, by odkry¢ wlasciwg nature ludzkiego
»ja, ludzkiego esse? Ksigdz Kardynal proponuje nam zawezi¢ pole badan jedynie
do ,,czynu’, a wiec do §wiadomego dzialania czlowieka, w ktérym zarazem wyraza
sie i konkretyzuje wolno$¢ wlasciwa osobie ludzkiej. Ten wlasnie rodzaj operari ma
zasadnicze i istotne znaczenie dla poznania podmiotowosci czlowieka jako oso-
by'. A zatem podmiotowos$¢ osobowa cztowieka odstania si¢ przede wszystkim
przez mozliwie wszechstronng analize ludzkiego czynu.

Przyjecie takiego stanowiska wskazuje zarazem na stopniowe ujawnianie si¢
podmiotowosci cztowieka jako osoby w jego uczasowionym rozwoju. Skoro bo-
wiem ,,czyn’, a wiec $wiadome i wolne dziatanie, pojawia si¢ i wyksztatca dopiero
z czasem - w rozwoju jednostki, przeto i cztowiek, od poczatku istniejgcy jako
podmiot — suppositum, dopiero z czasem ujawnia swoje osobowe oblicze. Kon-
kretne ludzkie ,ja” odstania si¢ i zarazem konstytuuje na gruncie suppositum®.
Suppositum humanum musi sie niejako ujawnic¢ jako ludzkie ,ja”, podmiotowos¢
metafizyczna, jako podmiotowos¢ osobowa’s.

Postepujac dalej w naszym przyblizaniu wizji osoby u kard. Wojtyly, wskazemy
teraz na elementy strukturalne, tworzace osobowg podmiotowos¢ czlowieka.

3. ELEMENTY OSOBOWE] PODMIOTOWOSCI CZEOWIEKA
3.1. SWIADOMOSC — JEJ] RODZAJE I FUNKCJE

W rozwazaniach powyzszych wzmiankowaliémy juz o obecnosci elementu in-
telektualnego w doswiadczeniu siebie samego. Owo do$wiadczenie, czy raczej sa-
modo$wiadczenie, jest nierozerwalnie ztaczone z funkcjonowaniem $wiadomosci.
Czyn, poprzez ktéry manifestuje si¢ osoba i poprzez ktdry jest ona poznawana jako
suppositum humanum, jest dzialaniem $wiadomym. Dziatanie za$ swiadome jest
scisle zespolone ze swiadomoscig dzialania”. Skoro za$ dzialanie $wiadome jest ty-
powym przejawem suppositum humanum, stad tez i Swiadomos¢ ma kolosalne zna-
czenie dla samej podmiotowosci osoby®. Jest istotnym komponentem ludzkiego ,,ja"

1 Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 68-75.

!4 Por. tenze, Osoba: podmiot i wspélnota, art. cyt., s. 10.
15 Tamze, s. 11.

' Tamze.

17 Por. K. Woijtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 34.

'8 Por. tenze, Osoba: podmiot i wspélnota, art. cyt., s. 11.
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Przystepujac do prezentacji pojmowania swiadomosci przez Ksigdza Kardy-
nala, odnotujmy tu od razu, iz reprezentuje on w tym wzgledzie stanowisko dos¢
specyficzne. Jego koncepcja swiadomosci - jak zobaczymy - odbiega wyraznie od
koncepcji tradycyjnej i zarazem odcina si¢ od koncepcji husserlianskiej.

Autor rozpatruje $wiadomos¢ w $cistym zespoleniu z dynamizmem i spraw-
czo$cig. W swoich analizach wskazuje najpierw na niewystarczalno$¢ i niekom-
pletnos¢ tradycyjnej interpretacji $wiadomosci. Jego zdaniem tradycyjna inter-
pretacja czynu jako actus humanus uwzgledniala jedynie przydawkowe znaczenie
terminu $wiadomo$¢, natomiast jego rzeczownikowe znaczenie nie zostalo rozwi-
niete. ,[ymczasem - jak zauwaza Autor — §wiadomos¢ w znaczeniu rzeczowniko-
wym, $wiadomos¢ jako taka, pozwala sie¢ wyodrebni¢ w $wiadomym dziataniu™.
Przenika ona gleboko relacje osoba — czyn i da si¢ wyodrebni¢ w dziataniu $wia-
domym jako jak gdyby w stosunku do niego nadrzgdna. W tym nowym aspekcie
swiadomos$¢ nie jest traktowana tylko jako co$ wpisanego w byt ludzki i ludzkie
dzialanie, ale odkrywa si¢ ja jako wspolobecng i wspdtwystepujaca z dziataniem
$wiadomym. Swiadomo$¢ ta posiada swa cigglo$¢ i tozsamos¢. Jest uprzednia, to-
warzyszaca i nastepujaca wzgledem kazdego czynu. Kazdy czyn niejako zastaje juz
swiadomos¢, ksztaltuje sie i przewija wobec niej, zostawiajac w niej za sobg jakby
slad swej obecnosci, jakie$ swoje odzwierciedlenie. Swiadomos¢ wiec towarzyszy
czynowi i go odzwierciedla. Owa ,,czynnos$¢” odzwierciedlania bytowania i dziala-
nia jest — zdaniem Ksigdza Kardynala - jedng z zasadniczych funkcji $wiadomosci.
Swiadomo$¢ odbija to, co ,,dzieje sie w cztowieku” oraz to, ze ,,cztowiek dziata i co
dziala”. Co wigcej, sSwiadomos$¢ odzwierciedla réwniez to wszystko, z czym czlo-
wiek wchodzi w kontakt przedmiotowy za posrednictwem jakiegokolwiek dzia-
tania. ,,Jest w niej poniekad - jak stwierdza Autor - caly czlowiek, a takze caly
swiat dostepny dla tego konkretnego czlowieka™®. Jednakze — co jest niezmiernie
wazne - tak ujmowana §wiadomos¢ nie jest i nie moze by¢ jedynym i ostatecznym
podmiotem wszystkich tresci. ,Swiadomo$¢ nie jest samodzielnym podmiotem” —
podkresla Ksigdz Kardynal - ale jest zapodmiotowiona w ludzkim ,,ja”, czyli jej
korzeniem jest zawsze suppositum humanum?'. Stawiajac tak sprawe, Autor odcina
sie od pojmowania §wiadomosci w filozofii transcendentalnej i w fenomenologii
Husserla. W tychze bowiem kierunkach §wiadomos¢ zostata do pewnego stopnia
zabsolutyzowana i traktowana poniekad jako podmiot wyizolowany i oderwany
od rzeczywisto$ci (u Husserla na przyklad czysta swiadomos¢ po redukcji trans-
cendentalnej)*. Glosilo si¢ tu teze, iz byt jest konstytuowany w swiadomosci i po-
niekad poprzez $wiadomos¢. Byl to wiec czysty idealizm, filozofia pojeé, sensow,

¥ Tenze, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 34.

» Tamze, s. 36.

2! K. Wojtyla, Osoba: podmiot i wspdlnota, art. cyt., s. 12. Por. takze tenze, Osoba i czyn, dz. cyt.,
s. 36-37.

22 Por. w zwigzku z tym: R. Ingarden, Z bada# nad filozofig wspolfczesng, Warszawa 1963, s. 481-
482.
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tresci zawartych w $wiadomosci, a nie filozofia obiektywnej rzeczywistoéci, bytu
realnie istniejacego, a zatem réwniez i nie filozofia rzeczywistosci, ktérej na imie
czlowiek czy tez ludzka osoba.

Ksigdz Kardynat swoja teorig swiadomosci przywroécil koncepcje bytu $wia-
domego, to znaczy ,nie ukonstytuowanego w $wiadomosci i przez swiadomos¢,
ale wrecz przeciwnie — poniekad konstytuujacego swiadomos$¢™>. Jeszcze raz po-
wtérzmy, iz §wiadomo$¢ w tym ujeciu nie jest traktowana jako samodzielnie ist-
niejacy podmiot, ale jako wlasciwos¢ zakotwiczona w ludzkim ,,ja”, odzwierciedla-
jaca ludzkie bytowanie i dziatanie.

Trzeba tu jednak od razu doda¢ - sledzac dalej mysl Autora na tym odcinku —
iz owo odzwierciedlanie przez swiadomos$¢ ludzkich czynéw dokonuje sie w spe-
cyficzny - w tak zwany. §wiadomos$ciowy sposob. Blizsza analiza tego sposobu pro-
wadzi do wniosku, ze §wiadomo$¢ nie spelnia funkeji poznawczej we wlasciwym
znaczeniu®. Swiadomo$¢ bowiem nie obiektywizuje poznawczo, nie dociera wiec
do swych tresci, na ktdra skladaja si¢ znaczenia poszczegdlnych elementéw rzeczy-
wistosci oraz ich wzajemnych zwigzkéw. Owe znaczenia sg jej dane ,,z zewnatrz”
jako owoc wiedzy, ktora czlowiek zdobywa i ktorg posiada w rézny sposob i na
réznych stopniach. Swiadomo$¢ zatem wspotdziata z catym ludzkim poznaniem,
od ktérego wlasnie czerpie znaczenia. Rozne stopnie wiedzy wyznaczajg rézne po-
ziomy $wiadomo$ci®.

Oproécz rozmaitych postaci wiedzy, szczegolne znaczenie dla swiadomosci
przedstawia samowiedza, ktérej przedmiotem jest nasze wlasne ,,ja”. Dopiero dzie-
ki niej $wiadomos$¢ odzwierciedla czyny oraz ich relacje do wlasnego ,ja” Takze
dzieki niej wlasne ,,ja” dzialajacego podmiotu zostaje poznawczo ujete jako przed-
miot. Samowiedza wnosi w $wiadomos¢ znaczeniowy relacje do wlasnego ,,ja” i do
jego czynow; jest zatem pod tym wzgledem niejako wczesniejsza od $wiadomo-
$ci, stanowigc zarazem dla $wiadomosci granice w procesie $wiadomosciowego
upodmiotowienia. Akty samowiedzy nie tylko obiektywizuja ludzkie ,ja” i czyny
oden pochodzace, a wigc nie tylko obiektywizuja ludzkie bytowanie i dzialanie, ale
takze obiektywizujg samg $wiadomos¢. Ta ostatnia jest takze przedmiotem samo-
wiedzy. Wyraza si¢ to i ujawnia w tym, ze czlowiek nie tylko posiada §wiadomos¢
swego dzialania, ale wie, ze dziala i wie, ze dziata sSwiadomie®.

» K. Wojtyla, Osoba: podmiot i wspélnota, art. cyt., s. 11. Por. w zwiazku z tym S. Grygiel,
Hermeneutyka czynu oraz nowy model swiadomosci, ,Analecta Cracoviensia” 5-6 (1973-1974),
s. 147-149.

# Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 36. Por. takze M. Jaworski, Koncepcja antropologii
filozoficznej w ujeciu Kardynata Karola Wojtyly, ,Analecta Crasoviensia” 5-6 (1973-1974), s. 101-103.

» Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 38-39. Por. takze A. Pottawski, Czyn a swiadomosé [w:]
Logos i ethos, Krakow 1971, s. 84-87 oraz tenze, Czlowiek a Swiadomos¢, ,,Analecta Cracoviensia” 5-6
(1973-1974), s. 167-175.

% Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 40, a takze A. Pottawski, Czyn a swiadomo$é, art. cyt.,
s. 86.
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Analiza samowiedzy i jej relacji do $wiadomosci doprowadzita Autora do od-
krycia drugiej waznej funkcji petnionej przez $wiadomos¢. Otéz oprocz funkeji
odzwierciedlania, odbijania, bytowania i dzialania, $wiadomo$¢ takze ,,uwew-
netrznia’, czyli interioryzuje to, co odzwierciedla, dajac jakby temu wszystkiemu
miejsce we wlasnym ,ja” osoby. Zwierciadlo swiadomos$ci wprowadza nas do
swnetrza” czynéw i do wnetrza ich dynamicznej relacji z wlasnym ,,ja”. Swiado-
mo$¢ - jak zauwaza Autor — pozwala nam nie tylko wewnetrznie oglada¢ nasze
czyny i ich zwiazek z wlasnym ,ja’, ale pozwala je przezywac jako czyny, i to
czyny wlasne. Pozwala zatem przezywac siebie jako podmiot. Niniejsza funkcje
swiadomosci nazywa Autor funkcja refleksywna, funkcja upodmiotowania tego,
co przedmiotowe. Funkgcja ta stanowi jakby dopelnienie funkcji odzwierciedla-
nia. O ile bowiem ,W odbiciu podmiot zawiera si¢ jeszcze jako przedmiot” - to
»zwrot refleksywny swiadomosci sprawia, ze przedmiot ten, ktéry ontologicznie
jest podmiotem, przezywa siebie jako podmiot - czyli przezywa swoje wlasne
Gar”¥,

Mozna zatem powiedzie¢, iz czlowiek nie tylko posiada $wiadomos¢ swego
»ja, ale dzieki $wiadomosci przezywa to ,ja, czyli przezywa siebie jako podmiot
bytujacy i dzialajacy. Stad tez kard. Wojtyla wyraznie twierdzi, ze swiadomo$¢
jest realnym czynnikiem, ktéry konstytuuje podmiotowos¢ osoby w znaczeniu
psychologicznym, a $cidlej — przezyciowym. Owo konstytuowanie jest tozsame
z konstytuowaniem wlasnego ,ja" Bez §wiadomosci - ,ja” pozostawaloby jedy-
nie suppositum. Swiadomos¢, przebiegajac droge od odbicia do przezycia, wchodzi
w strukture podmiotu - osoby i doswiadczalnie konstytuuje go wraz z kazdym
przezyciem. Dzigki temu czlowiek bytuje w pelnej zgodnosci ze swa umystowg
istotg i zarazem bytuje ,,do wewnatrz’, czyli bytuje jako istota nie tylko o wymiarze
materialnym, ale i duchowym. Owa duchowos¢ przejawia si¢ wlasnie w $wiado-
modci i dzigki niej tworzy w przezyciu doswiadczalng wewnetrzno$¢ bytowania
i dzialania czlowieka®.

Niech te powyzsze uwagi na temat $wiadomosci na razie nam wystarczg. Nie
s one na pewno kompletne (co zreszta nie jest tu w tej chwili tak bardzo wazne).
Wskazuja jednak wyraznie, ze jednym z istotnych elementéw osobowej podmioto-
wosci czlowieka jest Swiadomos$¢. Dzigki niej czlowiek nie jest ,,zwyczajnym pod-
miotem”, podmiotem z rzedu innych podmiotéw istot zyjacych w przyrodzie, ale
jest podmiotem-osoba.

Przejdzmy z kolei do zaprezentowania drugiego waznego elementu osobowej
podmiotowosci cztowieka, jakim jest samostanowienie.

7 Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 46 oraz tenze, Osoba: podmiot i wspdlnota, art. cyt.,
s. 16.
 Por. tenze, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 47-48.
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3.2. SAMOSTANOWIENIE — WOLNA SPRAWCZOSC

Rzeczywisto$§¢ samostanowienia jako istotny rys osoby ludzkiej ujawnia si¢
w mysli Karola Wojtyly na kanwie analizy czynu, a wiec tego dynamizmu osoby;,
ktéry - jak juz wyzej wspomniano - zostat okreslony przez Autora w stowach: ,,czlo-
wiek dziata” W wyrazeniu tym, jak fatwo zauwazy¢, spiete sa ze sobg dwa elementy,
ktore pozostaja wzgledem siebie w relacji przyczyna - skutek (,,cztowiek” — przy-
czyna; ,,dzialanie — skutek). Doswiadczenie wskazuje nam na nieoddzielno$¢ tych
dwoch elementéw. Czyn nie moze by¢ oderwany od osoby, od danego ,ja” i przy-
pisany komus$ innemu jako swemu sprawcy. Czyn wyplywa z osoby jako ze swego
zrodla. Ksigdz Kardynal w swoich rozwazaniach zwraca nam uwage na specyfike
tego zwiagzku. Odrdznia go od zwigzku zachodzacego migdzy tym samym ludzkim
»ja& awszystkim tym, ,,co dzieje sie¢ w czlowieku”. O ile w relacji ,,ja” — ,,dzianie si¢”
owo ,ja” jest tylko podmiotem dla ,,dziania si¢”, o tyle w relacji ,,ja” — ,,czyn’, owo ,,ja”
jawi sie nam nie tylko jako podmiot, ale takze jako sprawca (spelniacz). Zatem czyn
jako dzialanie §wiadome przypisujemy ,ja” jako swiadomemu sprawcy.

Omawiajac zagadnienie sprawczosci osoby, kard. Wojtyla wskazuje na dwa
typy sprawczosci: na sprawczo$¢, ktéra mozna by nazwaé zewnetrzna, przechod-
nig, i na sprawczo$¢ wewnetrzna, nieprzechodnia. W pierwszym typie sprawczo-
$ci uwidacznia sie zalezno$¢ miedzy przyczyna, ktorg jest osoba, a skutkiem ze-
wnetrznym, znajdujacym sie poza podmiotem sprawczym. Samo dzialanie ma tu
charakter przechodni. Natomiast w drugim, bardziej podstawowym typie spraw-
czosci, dziatanie w swoich skutkach dotyczy samego podmiotu dziatajacego. Wy-
stepuje tu zaleznos$¢ sprawcza, ktéra wigze swiadome dziatanie czltowieka z wla-
snym podmiotem. I wlasnie w tym typie sprawczo$ci ujawnia si¢ w szczegdlny
sposob wolnos¢ osobowa czlowieka, zwana przez Autora samostanowieniem. ,,Sa-
mostanowienie — pisze Ksigdz Kardynal - jest glebszym i bardziej podstawowym
wymiarem sprawczoéci ludzkiego «ja», poprzez ktorg cztowiek w czynie odstania
sie jako osobowy podmiot™.

Trzeba tu znowu zauwazy¢, iz Autor odréznia ten rodzaj sprawczosci, zwanej sa-
mostanowieniem, od sprawczosci wlasciwej innym podmiotom dzialajagcym, niebe-
dacym bytami osobowymi. Ta ostatnia wynika z podmiotu, ale nie wnika wen, nie
wraca don niejako i nie odnosi si¢ na pierwszym miejscu do niego samego. Nato-
miast sprawczos$¢ osoby w pierwszym rzedzie dotyczy niej samej, a wiec jest samo-
stanowieniem, poprzez ktére uwidacznia si¢ podmiotowa struktura osoby jako sa-
mopanowania i samoposiadania®. Wlasnie samostanowienie, decydowanie o sobie,
autodeterminacja, zaklada bardziej podstawowe struktury w osobie ludzkiej, jakimi
s3: samoposiadanie i samopanowanie. Jesli czlowiek stanowi o sobie, musi takze
siebie samego posiada¢ oraz sobie samemu panowa¢. Samoposiadanie ujawnia sie

¥ Tenze, Osoba: podmiot i wspdlnota, art. cyt., s. 14.
* Por. tenze, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 110-111.
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i zarazem potwierdza w dzialaniu przez wole. Czlowiek stanowi o sobie wola. Jest to
mozliwe wowczas, gdy sam siebie posiada. Przezycie ,,ja chcg” jako aktualne samo-
stanowienie zaklada wiec strukturalnie samoposiadanie. Stanowi¢ bowiem mozna
tylko o tym, co si¢ realnie posiada, a takze stanowi¢ moze tylko ten, kto posiada®.

Podobnie ma si¢ sprawa z drugim elementem, z drugg struktura implikowang
przez samostanowienie — z samopanowaniem. Stanowi ono - jak zdaje si¢ twier-
dzi¢ Ksigdz Kardynal - jaki$§ aspekt czy nawet blizszg konkretyzacje samoposia-
dania. Osoba zdolna do samostanowienia musi nie tylko samg siebie posiada¢,
ale takze samej sobie panowac, znajdowac si¢ pod wlasnym panowaniem. ,,Przez
samostanowienie — pisze Ksiagdz Kardynat - kazdy czlowiek aktualnie panuje sobie
samemu, aktualnie sprawuje te specyficzng wladze w stosunku do siebie, ktorej
nikt inny sprawowac¢ ani tez wykonywac nie moze”*.

Niniejszy doswiadczalny rys samostanowienia zakorzeniony w samopanowa-
niuisamoposiadaniu bytjuz poniekad ujawniany w tradycji scholastycznej. Méwito
sie bowiem w niej, iz persona est sui iuris et alteri incommunicabilis. Wskazywano
przeto na to, iz osoba jest jakby ,,nie-odstepna” (incommunicabilis) drugiej osobie.
Wiasnie owa ,,nie-odstepnos¢” czy ,,nieudzielalno$¢” to nic innego, jak osobowe
samopanowanie i samoposiadanie przejawiajace sie i wyrazajace w dziataniu jako
samostanowienie, czyli autodeterminacja®. Osoba zatem — powtdrzmy to jeszcze
raz — sama determinuje si¢ w swoim dziataniu. Nikt za nig nie moze wybierac i de-
cydowa¢. Owa samodeterminacja - jak stusznie zauwaza J. Gatkowski, komentujac
w tym wzgledzie mysl Ksiedza Kardynata — dokonuje si¢ wprawdzie ze wzgledu
na pewne motywy, ze wzgledu na poznane wartosci. Nie jest to bowiem wolnos¢
»,0d” przedmiotow, ,,od” wartosci, lecz wrecz przeciwnie — wolno$¢ ,,do” nich czy
$cislej — wolnos¢ ,,dla” przedmiotéw, dla wartoéci. Zatem na charakter, na jakos¢
wyboru, samostanowienie moga w jakims stopniu wplywaé¢ motywy zewnetrzne,
przede wszystkim prawda, dobro, piekno, jednakze - co jest niezmiernie wazne —
sam akt wyboru czy rozstrzygniecia dokonuje sie sitami samego podmiotu - oso-
by, czyli jest to rzeczywista autodeterminacja, samostanowienie™.

Owo determinowanie siebie sprawia, iz cztowiek poprzez podejmowane decy-
zje i podjete dzialanie staje sie jakis. Nie tylko wyciska pietno swoim dzialaniem
na rzeczywistosci zewnetrznej, pozapodmiotowej, ale takze tworzy siebie same-
go, czyli spelnia siebie samego. Moment spelnienia czy tez samospelnienia jest -
zdaniem Ksigdza Kardynata - kolejnym aspektem, elementem czy tez przejawem
podmiotowosci osobowej czlowieka, dlatego nalezy go tutaj w naszym rozwazaniu
uwydatnic.

1 Tamze, s. 110.

2 Tamze, s. 111.

3 Por. w zwigzku z tym: M. A. Krapiec, Czlowiek - suwerenny byt osobowy w ujeciu Karola Wojtyly
[w:] W nurcie zagadnier posoborowych, Warszawa 1980, t. 12, s. 31.

* Por. J.W. Galkowski, Samostanowienie osoby w ujeciu Kardynata Karola Wojtyly, ,,Zeszyty
Naukowe KUL” 22 (1979), nr 1-3, s. 78.
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3.3. SAMOSPEENIENIE — KREACJA OSOBOWA

Sledzac antropologiczne rozwazania kard. Wojtyly, stosunkowo czesto natrafia-
my w nich na analize réznych zwrotéw jezykowych, za pomocg ktérych wyrazana
jest rzeczywisto$¢ osoby. Zazwyczaj taka analiza etymologiczna prowadzi Autora
w sedno podejmowanego problemu. Przykladem takiego postepowania moze stu-
zy¢ miedzy innymi analiza wyrazenia ,,spelnia¢ czyn”. Wyrazenie to w swej wlasci-
wej tresci wskazuje na ,,dazenie od tego, co nie jest pelne, ku jakiejs sobie wlasciwej
pelni™*. Spelniany czyn zmierza zatem do jakiego$ upelnienia. Jak rozumie¢ to
upelnienie? Czego lub kogo ono dotyczy?

Ksigdz Kardynal wskazuje nam, iz czyn jako skutek jest w stosunku do osoby
zarazem zewnetrzny, przechodni, jak i wewnetrzny, immanentny, nieprzechodni.
Wynika z tego, ze takze i dgzenie ku jakiejs pelni, wlasciwe czynowi, jest jakby
dwukierunkowe. Z jednej strony kazdy czyn zawiera w sobie orientacje inten-
cjonalng, kieruje si¢ ku okreslonym przedmiotom, znajdujacym si¢ poza osoba.
Z drugiej jednak strony czyn moca samostanowienia wnika w podmiot, we wlasne
»ja> W swojego sprawce. Zatem poprzez czyn spelniany jest w jakimg sensie nie
tylko $wiat zewnetrzny, ale przede wszystkim sama osoba spetniajaca ten czyn.
U korzenia catego ludzkiego operari tkwi daznoéé do spelniania siebie. Swiadczy
to zarazem o przygodnosci i autoteleologii samego cztowieka jako sprawcy czynu.
»D3zno$¢ do spelniania siebie, swojego «ja» — pisze Ksigdz Kardynat — unaocznia
niejako fakt, ze to «ja» jest nie-pelne... i uwydatnia auto-teleologie, celem bowiem
bytu - suppositum, ktory przezywa swoja niepelno$¢ - jest spelnienie siebie, czyli
«samo-spelnienie»”. W oparciu o powyzszy tekst mozna dopelnic i poglebi¢ ob-
raz ludzkiego ,ja” szkicowany juz po czgsci we wczesniejszych rozwazaniach. Otdz
ludzkie ,,ja’, bedace podmiotem i spelniaczem czynu, konstytuuje si¢ za pomocg
swiadomosci i samoswiadomosci we wlasnych czynach, za$ przez samostanowie-
nie ujawnia si¢ sobie nie tylko jako samoposiadanie i samopanowanie, ale takze
jako dazace do samospelnienia. Ten ostatni rys ludzkiego ,ja” uwaza Autor za nie-
zwykle wazny. Wskazuje on bowiem, ze osobowa podmiotowos$¢ czlowieka nie
stanowi struktury zamknietej, juz ,wykonczonej”. Ponadto 6w ,zwrot ku sobie”,
dokonujacy si¢ w samo$wiadomosci, samostanowieniu i samospelnianiu, jest tak-
ze jakby zrédtem otwarcia si¢ tegoz podmiotu na rzeczywisto$¢ zewnetrzna. Stad
tez wyzej wspomniane elementy osobowej podmiotowosci czlowieka faczy $cisle
Autor z rysem transcendencji osoby:.

W studium Osoba i czyn kard. Wojtyta wspomina o dwoch rodzajach trans-
cendencji osoby: poziomej i pionowej”’. Transcendencja pozioma wyraza si¢
w przekraczaniu siebie ku rzeczywistosci zewnetrznej. Dokonuje sie to zarazem
w czynnos$ciach poznawczych, jak i pozadawczych. Jest to wiec jakie$ wychodzenie

3 K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspélnota, art. cyt., s. 17.
3 Tamze.
%7 Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 187-190.
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podmiotu w strone przedmiotu. Poprzez to si¢gganie na zewnatrz — a cislej w pro-
cesie przekraczania podmiotu w strone przedmiotu, ujawnia si¢ zarazem drugi typ
transcendencji osoby - transcendencja pionowa. Czltowiek bowiem doswiadcza
w czynie swojej wolnosci. Przekraczanie granic swej podmiotowosci lezy w jego
gestii, w jego wladaniu. Wszelki czyn jest w ,rekach” osoby. Osoba jest ponad
swoim dynamizmem. Jest niezalezna od przedmiotéw swego poznania i chcenia,
nie musi ich poznawac i nie musi ich chcie¢. Nie ma tu absolutnej determinacji
zewnetrznej. Jest tylko determinacja wewnetrzna — samodeterminacja. Owa sa-
modeterminacja dokonuje si¢ jednak ze wzgledu na odkrywane wartosci. W tym
to kontekscie myslowym, idagcym drogg eksplikacji doswiadczenia, Autor wpro-
wadza czy raczej odkrywa nowg strukture osobowg, mianowicie sumienie, i przy-
pisuje tej instancji szczegolng role na odcinku transcendowania osoby w dzialaniu.
Sumienie jest tym czynnikiem w osobie, dzieki ktéremu cztowiek przezywa war-
tosci moralne. To wlasnie dzigki sumieniu i poprzez sumienie czlowiek przekracza
siebie samego w stron¢ prawdy i w strone dobra chcianego i wybieranego w swietle
prawdy. Dopiero udzial sumienia w dynamice czynu (rozpoznanie prawdy i do-
bra, ze wzgledu na ktore to wartosci zostaje podjety czyn) prowadzi do spelnienia
siebie w tymze czynie, jesli czyn ten byl zgodny z ,,gtosem sumienia’, albo tez do
niespelnienia siebie, jesli czyn byt podjety w opozycji do odkrytych w sumieniu
wartosci. Zatem tylko przez czyn zgodny z sumieniem (z sumieniem - dodajmy -
uksztalttowanym wedle obiektywnych wartosci prawdy i dobra) cztowiek spelnia
siebie, a przez to staje si¢ dobry jako czlowiek. Natomiast poprzez czyn niezgodny
z sumieniem czlowiek spelnia siebie jakby w ,kierunku zla’, stajac si¢ ztym jako
czlowiek. Jest to wlasciwie niespetnienie siebie. Wynika z tego, ze spetnienie siebie
dokonuje si¢ tylko przez dziatanie moralnie dobre. Skoro tak - to staje si¢ jasne,
iz spelnienie siebie nie utozsamia si¢ z samym spelnieniem czynu, ale zalezy od
wartosci moralnej tegoz czynu. Jeszcze raz powtdrzmy - tylko czyny dobre, a wigc
czyny przyporzadkowane w sumieniu prawdzie, ktdra jest zarazem dobrem, przy-
czyniaja si¢ do samospelnienia osoby*.

4. PopmMioTowo$¢ 0SOBY W ENCYKLIKACH JANA Pawea II

Po przedstawieniu zasadniczych linii ujecia podmiotowosci osobowej cztowie-
ka przez kard. Wojtyle wypada - na koniec - powrdci¢ do pierwszych mysli na-
szych rozwazan i wskaza¢ na ewentualng obecnos¢ watkéw filozoficznych, zwlasz-
cza antropologicznych, w postugiwaniu pasterskim Jana Pawla II, w szczegdlnosci
za$ w jego trzech dotychczasowych encyklikach. Pytanie nasze brzmi nastepujaco:
czy dzieto myslowe kard. Karola Wojtyly znajduje swoja kontynuacje¢ i rozwinigcie

38 Por. tenze, Osoba: podmiot i wspélnota, art. cyt., s. 18-19. Por. takze w zwigzku z tym: T. Styczen,
Mitos¢ a sens zycia. Nad encyklikg Jana Pawla II Redemptor hominis [w:] Jan Pawet II, Redemptor
Hominis. Tekst i komentarze, dz. cyt., s. 91-93.
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w dzialalnosci papieskiej Jana Pawla II? Nie ulega watpliwosci, ze tak. Czlowiek
i prawda o nim pozostaly nadal pierwszoplanowg troska Jana Pawla II. Nastgpita
jedynie zmiana perspektywy w patrzeniu na byt ludzki. Kardynat Wojtyta, stawszy
sie papiezem Janem Pawlem II, przeszed! bardziej na grunt teologicznej prawdy
o czlowieku. Jednakze wnikliwa lektura jego dokumentéw, a zwlaszcza wszyst-
kich trzech encyklik, dostarcza nam dowodoéw na to, iz w czysto teologicznych,
niekiedy bardzo ,,ubiblijnionych” rozwazaniach Papieza, kryja si¢ mniej lub wie-
cej wyrazne watki filozoficzne. Niekiedy doswiadczamy jak przez papieza teologa
»przeziera” dawny filozof, etyk - kard. Wojtyla. Nie zamierzamy tutaj doktadnie
i wyczerpujaco doszukiwac si¢ tych watkéw i dokonywac ich analizy. Zadanie to
juz po czesci byto w naszej literaturze podejmowane®. Tytulem przykladu wskaze-
my tu jedynie na niektdre charakterystyczne teksty encyklik, ktore stanowig jakby
echo poprzednio przeprowadzanych rozwazan antropologicznych.

W swojej pierwszej programowej encyklice Redemptor hominis Jan Pawet II
pisze miedzy innymi: ,Kosciél nie moze odstapi¢ czlowieka, ktérego «los» — to
znaczy wybranie i powolanie, urodziny i §mier¢, zbawienie lub odrzucenie - w tak
Scisty i nierozerwalny sposob zespolone sg z Chrystusem. A jest to rownoczesnie
przeciez kazdy cztowiek na tej planecie - na tej ziemi — ktorg oddat Stworca pierw-
szemu czlowiekowi, mezczyznie i kobiecie, méwiac: Czyncie ja sobie poddana.
[...] Cztowiek, ktory zgodnie z wewnetrzng otwartoscig swego ducha, zarazem
tylu i tak réznymi potrzebami ciala, swej doczesnej egzystencji, te swoje osobowe
dzieje pisze zawsze poprzez rozliczne wigzi, kontakty, uktady, kregi spoleczne, ja-
kie facza go z innymi ludZzmi - i to poczawszy juz od pierwszej chwili zaistnienia
na ziemi, od chwili poczecia i narodzin. Czlowiek w calej prawdzie swego istnienia
bycia osobowego zarazem «wspolnotowego», i zarazem «spotecznego» [...] - ten
czlowiek jest pierwsza droga, po ktorej winien kroczy¢ Kosciél w wypetnianiu
swego poslannictwa [...]. Poniewaz wiec ten czlowiek jest droga Kosciota, droga
jego codziennego zycia i doswiadczenia, postannictwa i trudéw — Ko$cidt naszej
epoki musi by¢ wcigz na nowo $wiadomy jego «sytuacji» [...]. Musi by¢ rownocze-
$nie $wiadomy zagrozen, swiadomy tego wszystkiego, co wydaje si¢ by¢ przeciwne
temu, aby Zycie ludzkie stawalo si¢ coraz bardziej ludzkie, aby wszystko, co na to
zycie si¢ sklada, odpowiadato prawdziwej godnosci czlowieka [...]” (RH, nr 14).

¥ Na temat filozoficznych watkéw w encyklice Redemptor hominis pisali m.in.: M. Jaworski,
Antropologia dla Boga [w:] Redemptor hominis. Tekst i komentarz, Krakéw 1980, s. 128-136; E Dylus,
Antropologia encykliki Jana Pawta II Redemptor hominis [w]: Redemptor hominis. Tekst i komentarz,
dz. cyt., s. 137-143; M.A. Krapiec, Osoba i spolecznos¢ [w:] Jan Pawel II, Redemptor hominis. Tekst
i komentarze, dz. cyt., s. 63-74; T. Styczen, Mitos¢ a sens zycia..., art. cyt., s. 89-110; Z.J. Zdybicka,
Personalistyczne podstawy..., art. cyt., s. 111-128. Na niektdre elementy antropologiczne w encyklice
Dives in misericordia zwrdcil uwage: M. Jaworski, Metoda antropologiczna w encyklice Dives in
misericordia [w:] Dives in misericordia. Tekst i komentarz, Krakow 1981, s. 55-65. Natomiast
filozoficzne watki encykliki Laborem exercens przedstawil w zarysie: I. Dec, Elementy antropologiczne
w encyklice Jana Pawla II Laborem exercens [w:] Jan Pawel II, Laborem exercens. Powolany do pracy.
Komentarz, red. ]. Krucina, Wroctaw 1983, s. 281-290.
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W tekscie powyzszym oprécz wyraznych momentéw biblijno-teologicznych
kryje si¢ niewatpliwie takze filozoficzna prawda o godnosci i wartosci osoby ludz-
kiej. Stowa Ojca Swietego suponujg rozumienie materialno-duchowej struktury
czlowieka, jego prawdziwej wielkosci i godnosci ptynacej wlasnie z tych struktur
osoby ludzkiej, ktére poprzednio staraliémy si¢ w zarysie przedstawi¢. Wlasnie
przez te struktury — wykrywalne do pewnego stopnia w do$wiadczeniu - czlowiek
jest podobny do swego Stwércy. Stad rzeczywiscie ,,Cztowiek [...] jest pierwsza
i podstawowa droga Kosciota [...] droga, ktora prowadzi niejako u podstawy tych
wszystkich drog, jakimi Kosciét kroczy¢ powinien, poniewaz czlowiek - kazdy
bez wyjatku - zostal odkupiony przez Chrystusa” (RH, nr 14). Stad tez ,,Osobowa
godnos$¢ czlowieka jest trescig przepowiadania Kosciota” (RH, nr 14).

Istotnym komponentem osoby jako podmiotu - jak to juz bylo zasygnalizowa-
ne - jest jej wolnos¢, suwerennos¢ i autonomia. Koscidt wlasnie — zdaniem Jana
Pawla II - ma t¢ wolno$¢ ukazywa¢, broni¢ przed réznymi zagrozeniami. ,,Jezus
Chrystus wychodzi na spotkanie kazdej epoki, réwniez i naszej epoki, z tym sto-
wami: «Poznacie prawdg, a prawda was wyzwoli», uczyni was wolnymi. W sto-
wach tych zawiera si¢ podstawowe wymaganie i przestroga zarazem. Jest to wyma-
ganie rzetelnego stosunku do prawdy jako warunek prawdziwej wolnosci. Jest to
réwnoczesnie przestroga przed jakakolwiek pozorng wolnoscia, przed wolnoscia
rozumiang powierzchownie, jednostronnie, bez wnikniecia w calg prawde o czto-
wieku i o $wiecie” (RH, nr 12).

Przygladajac si¢ tym tekstom, mozna orzec, iz encyklika jest w jakims sensie po-
lemika z nurtami mysli wspoltczesnej, w ktdrych zostal zagubiony transcendentny
wymiar ludzkiej osoby, w ktorych glosi sie priorytet ,,cztowieka kolektywnego” nad
osobg, deprecjonujac przy tym jej wolno$¢ i niepowtarzalng wartos¢. Mozna by rzec,
iz encyklika jest wielkim hymnem na cze$¢ czlowieka odkupionego przez Chrystusa,
hymnem opiewajacym jego prawdziwa godnos¢, jego niezbywalne prawa, a w szcze-
golnosci zas prawo do prawdy i wolnosci, stowem - prawo do bycia czlowiekiem.

Podobne mysli na temat godnosci i wielkosci czlowieka zawart Jan Pawel II
w drugiej swojej encyklice: Dives in misericordia. W tym na wskros biblijnym i teo-
logicznym dokumencie ukazal Papiez cztowieka zranionego grzechem w relacji do
milosiernego Boga. Takze w tekstach tej encykliki kryja si¢ ,,momenty” filozoficz-
ne, a przynajmniej sformulowania, ktére suponujg okreslona koncepcje czlowieka.
Jan Pawet II w trakcie rozwazan nad tajemnicg Bozego milosierdzia uwydatnia
szczegblna role mitosci, i to mitosci milosiernej, w dziedzinie ksztaltowania relacji
Bog - czlowiek, czlowiek — czlowiek. W zwigzku z tym pisze: ,[...] tylko milos¢
(takze owa faskawa milos¢, ktdrg nazywamy «milosierdziem») zdolna jest przy-
wraca¢ czlowieka samemu czlowiekowi. [...] mito$¢ i mitosierdzie sprawia, iz lu-
dzie spotykaja sie ze soba w samym tym dobru, jakim jest cztowiek z wlasciwa mu
godnoscig” (DiM, nr 14).

Takze w analizie przypowiesci o synu marnotrawnym Jan Pawel II odkrywa
wlasciwy wymiar czlowieczenstwa w zagubionym cztowieku, ujawniany przez
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wiernos$¢ i milos¢ Boga: ,Owa ojcowska wiernos¢ sobie jest catkowicie skoncen-
trowana na czfowieczenstwie utraconego syna, na jego godnosci. [...] relacja mi-
tosierdzia opiera si¢ na wspdlnym przezyciu tego dobra, jakim jest cztowiek, na
wspolnym doswiadczeniu tej godnosci, jaka jest jemu wlasciwa” (DiM, nr 6).

Réwniez i trzecia encyklika Jana Pawta II — Laborem exercens, poswigcona jest
czlowiekowi. Wyznaje to sam Autor, gdy pisze: ,,[...] pragne przeto niniejszy do-
kument po$wigci¢ wlasnie pracy ludzkiej, a bardziej jeszcze pragne go poswigci¢
czlowiekowi w szerokim kontekscie tej rzeczywistosci, jaka jest praca” (LE, nr 1).

Charakterystycznym rysem tej encykliki, gdy idzie o interesujace nas w niej
watki filozoficzne, zwlaszcza dotyczace podmiotowosci, jest to, iz Jan Pawel IT uzy-
wa w niej sformulowan wyraznie zaczerpnietych ze swoich wczesniejszych, wia-
$nie filozoficznych, rozwazan. Uwidacznia si¢ to chociazby w nastepujacych tek-
stach: ,,Czlowiek dlatego ma czyni¢ sobie ziemie poddang, ma nad nig panowac,
poniewaz jako «obraz Boga» jest osobg, czyli bytem podmiotowym uzdolnionym
do planowego i celowego dzialania, zdolnym do stanowienia o sobie i zmierzaja-
cym do spelnienia siebie. [...] w tym calym procesie czlowiek ujawnia siebie jako
tego, ktory «panuje» i potwierdza siebie jako tego, ktéry «panuje» [...]. Nie ulega
watpliwosci, Ze praca ma swojg warto$¢ etyczng, ktéra wprost bezposrednio po-
zostaje zwigzana z faktem, iz ten, kto ja spelnia, jest osobg, jest swiadomym i wol-
nym, czyli stanowigcym o sobie podmiotem” (LE, nr 6); ,,[...] przez prace bowiem
czlowiek nie tylko przeksztalca przyrode - dostosowujac ja do swoich potrzeb,
ale takze urzeczywistnia siebie jako czlowiek, a takze poniekad bardziej «staje si¢
czlowiekiem»” (LE, nr 9).

Jak tatwo zauwazy¢, w tekstach powyzszych widnieja wyraznie te elementy, kto-
re uwydatnialiSmy w pierwszej czeéci naszych rozwazan, przy prezentacji ryséw
osoby jako podmiotu. W tekstach tych - jak wida¢ - Jan Pawet IT wyakcentowatl
w szczegdlny sposéb moment samospelnienia, samotworzenia si¢ osoby. Moment
ten bowiem - jak to juz byto podkreslone — uwazat za niezmiernie wazny w oso-
bowej, podmiotowej strukturze czlowieka.

Zamykajac nasze rozwazania, w oparciu o powyzsze dane jeszcze raz uwydat-
nijmy to, iz w encyklikach Ojca Swietego Jana Pawta II, jako dokumentach o cha-
rakterze teologicznym, kryja sie jednak watki filozoficzne, wypracowane wczesniej
przez Ksiedza Kardynala w polskim $rodowisku filozoficznym. Mozna bez cienia
przesady powiedzie¢, iz filozoficzne dzieto kardynata Karola Wojtyly stanowi do-
skonaly komentarz do jego dziela teologicznego, a wigc do dziela, ktére tworzy
teraz na naszych oczach jako najwyzszy kaptan i pasterz Kosciola katolickiego.
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Jaka filozofie na dzi$ i na jutro poleca nam Jan Pawel II? Wszyscy niemal, ktd-
rzy znaja chociaz troche¢ osobe Jana Pawta II, wiedzg, iz jest to papiez, ktory wstapit
na katedre $w. Piotra w Rzymie z katedry profesorskiej Katolickiego Uniwersytetu
w Lublinie. Objat kierowanie Kosciotem powszechnym, bedac nie tylko kardy-
nalem i pasterzem Kosciota krakowskiego, ale takze majac za sobg duze, tworcze
osiggniecia na polu polskiej i europejskiej filozofii. Jest rzecza oczywista, iz pelniac
od 16 lat misj¢ najwyzszego kaptana i pasterza w Kosciele, musiat sie sta¢ w pierw-
szym rzedzie teologiem i pasterzem. Jednakze w jego dziatalnosci papieskiej do-
chodzi raz po raz do glosu przyniesione do Rzymu dziedzictwo myslowe o profilu
filozoficznym. Wida¢ to wyraznie w encyklikach, adhortacjach, a nade wszystko
w réznych przemoéwieniach papieskich.

Takiez ,migawki filozoficzne” ma takze ostatnia, niekonwencjonalna, jak na
papieza, ksigzka: Przekroczyc prég nadziei. W ponizszej wypowiedzi, stanowiacej
cze$¢ wprowadzenia do teologicznej dyskusji nad tg ksigzka w ramach posiedzenia
Towarzystwa Teologicznego PFT we Wroctawiu, beda uwydatnione rysy filozo-
ficznej postawy Ojca Swietego, jakie dadza sie wydoby¢ z kart tejze ksigzki.

1. ZWOLENNIK $W. TOMASZA Z AKWINU

Przez prawie 25 lat Jan Pawel II prowadzil wyklady z zakresu etyki na Kato-
lickim Uniwersytecie Lubelskim. Zakladal tam fundamenty i przyczynit si¢ do
ugruntowania Filozoficznej Szkoty Lubelskiej, ktéra obrata profil wyraznie tomi-
styczny o odcieniu egzystencjalistycznym. Nic tez dziwnego, ze Jan Pawet IT na py-
tanie Vittorio Messoriego dotyczace sposobéw poznania istnienia Boga, przywo-
tal posta¢ $w. Tomasza z Akwinu. Zdaniem Papieza Tomaszowe pytanie: An Deus
sit? — ,Czy Bog istnieje?”, stworzyto nie tylko teodyceg, ale takze i cala cywilizacje
zachodnig (s. 42). Przy okazji Jan Pawel II wyjasnia, Ze niestusznie si¢ uwaza, iz
stanowisko $w. Tomasza jest przede wszystkim racjonalistyczne. Owszem, trzeba
przyznac racje Etienne Gilsonowi, gdy méwi za Tomaszem, Ze najwspanialszym
z Boskich tworéw jest rozum. Jednakze - zdaniem Jana Pawta II - Tomasz nie jest

* Wroctawski Przeglad Teologiczny” 2 (1994), nr 2, s. 7-11.
! Przekroczy¢ prég nadziei. Jan Pawel II odpowiada na pytania Victoria Messoriego, Lublin 1994,
s 165.
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skrajnym racjonalistg. Jego twdrczos¢ pisarska $§wiadczy o tym, zZe jest on rzecz-
nikiem calego bogactwa i zlozonosci wszelkiego bytu stworzonego, a zwlaszcza
bytu ludzkiego. Moze by¢ przez to bliski wspodlczesnym tendencjom w filozofii.
Stad tez Papiez konkluduje: ,Niedobrze si¢ stalo, Ze myslenie jego odsunieto na
bok w okresie posoborowym, nie przestaje bowiem by¢ mistrzem filozoficznego
i teologicznego uniwersalizmu” (s. 43).

Duze uznanie dla $w. Tomasza staje si¢ takze widoczne przy wspomnieniu przez
Jana Pawta II osoby ks. prof. Kazimierza Kidésaka (s. 148), ktory byt gléwnym pole-
mista z polskimi marksistami w latach powojennych. Owa polemika prowadzona
byla najpierw na polu filozofii przyrody. Potem przeniosta si¢ na grunt filozofii
czlowieka, a szczegdlnie etyki. Ksigdz Kldsak, stojac mocno na gruncie tomizmu,
byt jednak ,wychylony” w $wiat wspdélczesnych uczonych: przyrodnikéw i filozo-
fow. Przedtuzajac myslenie tomistyczne, ,w interpretacji przyrody odkrywal éw
Logos, czyli stworczg mysl, tad i porzadek” (s. 148).

2. ZWOLENNIK SZEROKO ROZUMIANEGO DOSWIADCZENIA

W zwiazku z omawianiem problematyki poznania istnienia Boga, Jan Pawet II
krytykuje stanowisko pozytywizmu z przetomu XIX i XX wieku, ktére zacie$niato
pole ludzkiej wiedzy tylko do prawd empirycznych. Pozytywizm zawezit bardzo
drastycznie teori¢ nauki. Opierajac calyg wiedze naukowg na do$wiadczeniu sen-
sytywnym, wyeliminowal z terenu nauki teologie, klasyczng filozofig, a nawet nie-
ktére nauki humanistyczne. Szybko jednak zaczeto pyta¢, czy czlowiek naprawde
zdolny jest poznac co$ wiecej niz to, co widza jego oczy i stysza jego uszy; czy
istnieje jakakolwiek inna wiedza poza wiedza $cisle empiryczng. Najnowsze dzie-
je nauki daly odpowiedZ pozytywna na te pytania. Stanowisko pozytywistyczne
znajduje si¢ dzisiaj w odwrocie (s. 44). Snujac refleksje nad doswiadczeniem jako
sposobem poznawania, Papiez méwi o doswiadczeniu ponad-zmystowym, trans-
-empirycznym, wlasciwym cztowiekowi. Tym szerokim rodzajem dos$wiadcze-
nia obejmujemy poznawczo moralnos¢, dobro, prawde, pickno, nasze duchowe
wnetrze, wartosci religijne, w tym przede wszystkim - Boga. Stad tez do Boga
docieramy droga doswiadczenia zewnetrznego i wewnetrznego. Bog jest pozna-
wany w oparciu o doswiadczenie $§wiata widzialnego, a takze na podstawie we-
wnetrznego do$wiadczenia samego czltowieka (s. 45). Mozna zatem powiedzie¢,
ze Jan Pawet II w dziedzinie argumentacji teodycealnej opowiada si¢ zaré6wno za
dowodami kosmologicznymi, jak i antropologicznymi. Stad tez pozytywnie ocenia
hermeneutyke Paula Ricoeura i filozofi¢ dialogu Emmanuela Levinasa (s. 45).

3. KRYTYK RACJONALIZMU O$WIECENIOWEGO

Charakteryzujac wspodltczesng kulture i mentalno$¢ dzisiejszego czlowieka, Jan
Pawel II pragnie swemu rozmdwcy wskaza¢ na proweniencje nowozytnej postawy
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myslowej. Postacig graniczng w tym wzgledzie jest osoba Kartezjusza. To wlasnie
Kartezjusz zapoczatkowal w filozofii europejskiej zwrot antropologiczny przez
stynne zdanie: ,,Mysle, wiec jestem”. Zmienil punkt wyjscia filozofii z istnienia na
myslenie. Filozofia bytu obiektywnego ustapila miejsca filozofii subiektywnosci
podmiotowej, metafizyka - teorii poznania. W filozofii pokartezjanskiej rozpa-
noszyl sie racjonalizm, idealizm i subiektywizm. ,Caly racjonalizm ostatnich stu-
leci, czy to w wydaniu anglosaskim, czy pdzniej kantyzm, heglizm oraz filozofia
niemiecka XIX i XX wieku razem z Husserlem i Heideggerem - stwierdza Jan
Pawet II - to wszystko jest poniekad ciag dalszy i rozwdj pogladéw kartezjanskich”
(s. 55). Zmiana przedmiotu filozofii z istnienia na myslenie pociagneta za sobg po-
wazne reperkusje na terenie filozofii Boga. Nie méwiono juz o Bogu jako ipsum esse
subsistens, ale jako o czystej swiadomosci, czystym mysleniu. Absolut jako samoist-
ne istnienie stal si¢ poniekad samoistnym mysleniem. Niewazne si¢ stalo, czy Bog
naprawde istnieje, ale jak si¢ pojawia w ludzkiej $wiadomosci. Ojciec Swiety pod-
kresla, ze byto to wytyczenie przez Kartezjusza zlej drogi. Na tej drodze pojawily sie
potem racjonalistyczne filozofie o§wieceniowe, ktore wyltaczyly prawdziwego Boga,
a w szczegolnosci Boga Odkupiciela poza nawias. Wiazalo si¢ to z propagowaniem
postulatu, ze ,,cztowiek powinien zy¢, kierujac si¢ tylko wltasnym rozumenm, tak jak-
by Bog nie istnial” (s. 57). Z tego tez pnia wyrosly potem filozofie przemocy, ktére
staly si¢ myslowa baza dla systemoéw totalitarnych.

4. ZWOLENNIK LACZENIA TEOLOGII Z FILOZOFIA

W ksiazce Przekroczy¢ prég nadziei Jan Pawel 11, udzielajac odpowiedzi na po-
stawione problemy, odwoluje sie nie tylko do Pisma Swietego i tekstéw Soboru
Watykanskiego II, ale takze do wtasnego doswiadczenia kaplanskiego, biskupiego
i naukowego. Przy okazji wypowiedzi na temat godnosci czlowieka i praw osoby
ludzkiej (pytanie nr 30) wskazuje na swoja droge do podjecia problematyki an-
tropologicznej. Zwraca przy tym uwage na genealogi¢ dwdch swoich monogra-
fii: Mitos¢ i odpowiedzialnosc¢ i Osoba i czyn. Pozycje te wcale nie powstaly — jak
stwierdza — w wyniku polemiki z marksizmem, ani tez w wyniku jakich$ inspiracji
teoretycznych. Ich rodowdd jest na wskro$ duszpasterski. To ludzie, szczegdlnie
mlodzi, wytyczyli obecnemu Papiezowi droge poszukiwan. Byli to ludzie, ktorzy
nie pytali o istnienie Boga, ale jak zy¢, jak rozwigzywa¢ problemy mitosci i mat-
zenstwa, problemy pracy zawodowej. Poszukujac odpowiedzi na te egzystencjalne
pytania ludzi, ks. abp Wojtyla w ksigzce Milos¢ i odpowiedzialnos¢ sformutowat
koncepcje normy personalistycznej, ktéra jest proba przetlumaczenia na jezyk
etyki filozoficznej przykazania mitosci. Przykazanie milosci za$ nie tylko domaga
sie wykluczenia traktowania osoby jako rzeczy, przedmiotu uzycia, ale domaga
sie afirmacji osoby dla niej samej (s. 150). To stanowisko etyczne znalazto potem
potwierdzenie w nauce Soboru Watykanskiego II, zwlaszcza w Konstytucji Gau-
dium et spes, w ktorej czytamy miedzy innymi: ,,Cztowiek bedac jedynym na ziemi
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stworzeniem, ktérego Bog chcial dla niego samego, nie moze odnalez¢ si¢ w pelni
inaczej jak tylko poprzez bezinteresowny dar z siebie samego” (GS, nr 24). Czto-
wiek wiec najpelniej afirmuje siebie, dajac siebie.

Patrzac na duszpasterski rodowdd antropologii Jana Pawta II, przygladajac si¢
jego dzialalnosci nauczycielskiej i pisarskiej, nalezy stwierdzi¢, iz faktycznie mamy
do czynienia z Myslicielem, ktory taczy teologie z filozofia, a te obydwie - z dusz-
pasterstwem.

5. ZWOLENNIK ZASADY VETERA NOVIS AUGERE

Jan Pawetl II prezentuje si¢ na famach wskazywanej tu ksigzki jako wielki,
tworczy syntetyk idei, prawdziwych stanowisk: dawnych i wspélczesnych. Moze
by¢ w tym wzgledzie poréwnany do wielkich syntetykéw w dziejach Kosciota, ze
$w. Tomaszem z Akwinu na czele. Ten ostatni, jak wiadomo, stworzyl ogromna
synteze wiedzy teologicznej w $redniowieczu, czerpiac ,cegielki” do tej syntezy
z roznych kierunkow filozofii greckiej i chrzescijanskiej, ze zrodel naturalnych
i objawionych.

Jak juz wspomniano, rodowdd filozoficzny Jana Pawta II jest tomistyczny.
Sam zreszty do tego si¢ niejednokrotnie przyznaje, takze na tamach omawianej
tu ksigzki (zob. np. s. 46). Jednakze tomizm Jana Pawla II jest dopelniony; daw-
niej méwito sie - fenomenologia. Stwierdzenie to jest prawdziwe, jesli rozumie si¢
tu fenomenologie jako metode filozofowania, a nie jako system filozoficzny. Ten
ostatni bowiem w wydaniu znanych fenomenologéw jest w zasadzie idealistyczny,
czego nie mozna powiedzie¢ o filozofii kard. Karola Wojtyly.

Przygladajac si¢ blizej niektérym sformulowaniom zawartym w wypowie-
dziach czy tez tekstach Jana Pawta II, mozna zauwazy¢, Ze maja one proweniencje
w filozofii dialogu o orientacji personalistycznej. Papiez wymienia tu nominalnie
trzech myslicieli: Emmanuela Levinasa, Martina Bubera i Franza Rosenzweiga.
Z tej trojki szczegdlnie docenia Levinasa, ktéry w ramach personalizmu stworzyt
jakby filozofie oblicza, pokazujac, ze osoba objawia si¢ przez swoja twarz.

Na tle powyzszych uwag mozna rzeczywiscie bez przesady powiedzie¢, iz Jan
Pawel II w swoim nauczaniu jest czlowiekiem zaréwno tradycji, jak wspdtczesno-
$ci. Potrafi Iaczy¢ stare z nowym, dbajac w ten sposéb o ciaglos¢ nauki chrzesci-
janskiej.
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(Z ANTROPOLOGII FILOZOFICZNE]J I TEOLOGICZNE]

KARD. KAROLA WOJTYEY 1 JANA Pawera II)

WSTEP

O antropologii (filozofii) kard. Karola Wojtyly napisano juz wiele. Bogata jest
takze w tym wzgledzie polska literatura filozoficzno-teologiczna. Wbrew opinii
niektérych postepowych teologéw, polskie osrodki teologiczne, zwlaszcza kra-
kowski i lubelski, opublikowaty wiele wartosciowych prac z zakresu filozofii, etyki
i teologii kard. Karola Wojtyly i Jana Pawta II. My$l obecnego Papieza wywarla
ogromny wplyw na kierunek zmian w dzisiejszym Kosciele i §wiecie. Upadek ko-
munizmu, jednoczenie si¢ Kosciota, Europy i §wiata zawdzigcza wiele nauce i po-
stawie obecnego biskupa Rzymu.

U podstaw dzialalnosci Papieza lezy na pewno jego glebokie zycie wewnetrz-
ne, jego szczegolna wiez z Bogiem, ale takze ogromna mitos¢ do prawdy, przede
wszystkim do prawdy o cztowieku. Ta prawda u Papieza wyrasta zaréwno ze zrodet
objawionych, nadprzyrodzonych, jak i z dos§wiadczenia cztowieka, ze zdumienia
nad osobg ludzka. Prawda ta jest tak wazna i tak bogata, Ze winna si¢ stawac ciagle
na nowo przedmiotem medytacji, refleksji. Nie mozna zachwyca¢ si¢ jedynie wy-
jatkowa osobowoscia, przymiotami serca i umystu obecnego Papieza, ale zachodzi
potrzeba cigglego powracania do jego mysli antropologicznej, filozoficznej, wyra-
stajacej z szeroko rozumianego doswiadczenia cztowieka.

W niniejszym przedtozeniu bedzie podjeta proba uwydatnienia specyfiki an-
tropologii kard. Wojtyly, obecnego papieza. Oczywiscie, artykul nie roéci sobie
pretensji do zaprezentowania wyczerpujacej wizji cztowieka, ukazanej przez byle-
go krakowskiego kardynata, ale jego zadaniem jest wskaza¢ na gléwne watki an-
tropologii kard. Karola Wojtyly.

Rozwazania sg utozone w trzy czesci. W pierwszej beda ukazane zrédfa forma-
cji filozoficznej kard. Karola Wojtyly. W drugiej zostang uwydatnione rysy czto-
wieka odkryte w refleksji filozoficznej. W trzecim etapie bedzie naszkicowany wy-
miar teologiczny bytu ludzkiego. Autor raz jeszcze podkresla, ze bedzie to jedynie
bardzo skondensowany zarys, a nie rozwinigta prezentacja antropologii obecnego
Papieza.

* Wroctawski Przeglad Teologiczny” 5 (1997), nr 2, s. 15-25.
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1. ZRODLA FORMAC]JI ANTROPOLOGICZNE] KARD. KAROLA WOJTYLY

Jan Pawel II, jak kazdy czlowiek, jest dzieckiem konkretnej epoki, okreslone-
go srodowiska rodzinnego, szkolnego, uniwersyteckiego. Na uksztaltowanie jego
pogladow i osobowosci wywarty wplyw osoby, wydarzenia losowe i dziejowe, kul-
turowe i polityczne, wéroéd ktérych wypadto mu zy¢. Czas jego formacji filozo-
ficzno-teologicznej przypadl na okres II wojny $wiatowej i lata powojenne. Spo-
tkat si¢ zatem z dwoma totalitaryzmami, systemami, ktére bazowaly na kltamstwie
i nienawisci. Mlody student, a potem ksigdz Wojtyla zauwazyl, ze u zrédet nisz-
czycielskich systemdow ideologicznych lezala zafalszowana wizja czlowieka. Stad
tez odkrywanie prawdy o czlowieku stalo si¢ dla niego szczegdlnag pasja i misja
zycia. Arcybiskup Marian Jaworski, przyjaciel Papieza, tak o tym napisat: ,,Mozna
powiedzie¢, ze obecny Jan Pawel II stawal w pierwszym szeregu trudnego boju
o prawde o czlowieku dzisiaj. Czym si¢ kierowal? Sadze, ze prawdziwg pasja ba-
dawczg, dewizg: prawda ponad wszystko!™'. Gdzie szukal mlody Karol Wojtyla tej
prawdy? Jakie kierunki uksztaltowaty jego widzenie cztowieka w prawdzie? Mozna
krétko powiedzie¢, iz dzisiejszego Jana Pawla II widzenie czlowieka uksztattowato
sie w jego mlodosci gtéwnie pod wplywem trzech kierunkéw myslowych: mistyki
$w. Jana od Krzyza, metafizyki $w. Tomasza z Akwinu i fenomenologii Maxa Sche-
lera. Spotkanie z mistyka $w. Jana od Krzyza i tomizmem mialo miejsce w czasie
studiéw filozoficzno-teologicznych w seminarium duchownym w Krakowie i na
»Angelicum” w Rzymie. Z zakresu mistyki $w. Jana od Krzyza napisat autor prace
magisterska i doktorska. Studium nad filozofia Maxa Schelera wigzalo sie¢ z przy-
gotowywaniem rozprawy habilitacyjnej. Spotkanie z Janowa mistyka i Tomaszowa
metafizykg mialo charakter w zasadzie afirmujacy, natomiast studia nad filozofia
Schelera wypetnione byly polemika’.

1.1. MISTYKA $W. JANA oD KrRzZYZA

Studium mysli §w. Jana od Krzyza podjal mlody Karol Wojtyla pod wplywem
Jana Tyranowskiego. Wprowadzilo go ono w rzeczywistos¢ wnetrza ludzkiego,
w doswiadczenie zycia wewnetrznego. Studium temu towarzyszyly dwa pytania:
kim jest cztowiek i kim moze i powinien si¢ stawac? Pytanie drugie wydtuzalo sie
w nastepne: na jakiej drodze czlowiek moze stawac sie pelniejszy, doskonalszy?
To, co zafascynowato mtodego Wojtyle u sw. Jana od Krzyza, to przede wszystkim
doswiadczalna droga do odkrycia wnetrza czlowieka. Idac tropem doswiadczenia

! M. Jaworski, Wokdt filozofii cztowieka, ,,Iygodnik Powszechny” 44 (1978), s. 4.

? Por. ]. Galarowicz, Imig wlasne cztowieka, Krakow 1996, s. 55. W$rdd trzech kierunkéw myslo-
wych, ktére wywarly wplyw na filozofi¢ kard. Karola Wojtyly, wymienia autor tomizm. Nalezaloby
raczej uznaé, ze nie tyle tomizm, ile filozofia, a zwlaszcza metafizyka samego $w. Tomasza. Tomi$ci
bowiem znieksztalcili nieco pierwotng mys$l Akwinaty.

3 Por. tamze, s. 79.
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za $w. Janem od Krzyza, Wojtyla odkrywa w cztowieku dwie warstwy: zewnetrzna,
cielesng, przyrodnicza, biologiczna, i wewnetrzna, duchowa. Osnowa bytu ludz-
kiego, tym, co wyrdznia go w przyrodzie, jest warstwa duchowa, ludzkie wnetrze.
Ona wlasnie stanowi o tym, ze czlowiek jest osoba. Analizujac za $w. Janem od
Krzyza 6w ,,zywiol ludzkiego wnetrza”, ks. Karol Wojtyta dostrzega w nim z jednej
strony splot duchowych sil, energii, uzdolnien, a z drugiej - sfere, ktéra ma wpraw-
dzie charakter podmiotowy, nalezy bowiem do czlowieka i jest w nim zakorzenio-
na, ale nie jest jednak dzielem czlowieka. Jest ona doswiadczana jako to, co prze-
rasta jego mozliwosci, wykracza poza nie i ma charakter daru. Ten doswiadczany
dar to rzeczywisto$¢ wzigta z Boga, to po prostu faska Boza. Jest to tajemnicze,
ale - dodajmy — w czesci doswiadczalne zakorzenienie cztowieka w Bogu.

1.2. METAFIZYKA $W. TOMASZA Z AKWINU

Czym urzekt z kolei ks. Wojtyle sw. Tomasz z Akwinu? W oparciu o wypowie-
dzi samego Papieza udzielone dziennikarzowi A. Frossardowi oraz na bazie lektu-
ry jego filozoficznych i teologicznych pism, mozna powiedzie¢, iz od $w. Tomasza
przejat Papiez postawe realizmu, racjonalizmu i obiektywizmu poznawczego i me-
tafizycznego®. Idac za $§w. Tomaszem, kard. Wojtyta pochyla si¢ nad istnieniem
konkretnego bytu. Jest my$licielem kontemplujacym istniejaca, konkretna rzeczy-
wisto$¢. Stoi na stanowisku, ze dana w podstawowym doswiadczeniu rzeczywi-
sto$¢ nie jest redukowalna do swiadomosci i nie jest przez nig konstytuowana, nie
jest jej wytworem. Autor odcina si¢ przez to od idealizmu i subiektywizmu, od
myslicieli, ktérzy nie zajmujg si¢ obiektywna rzeczywistoscia, ale sSwiadomoscia
i jej wytworami, czyli ideami, pojeciami. Wojtyla wiec nie chce uprawia¢ filozo-
fii poje¢, idei, ale filozofie konkretnego bytu. Ta postawa realistyczna, liczaca si¢
z bytem, kontemplujgca byt, ujawnia si¢ dzi§ w spotkaniach Papieza z ludzmi. Jest
w nich zawsze na pierwszym planie ten oto, konkretny, jedyny i niepowtarzalny
czlowiek.

Innym rysem przejetym od Akwinaty jest ogromny szacunek dla rozumu.
Papiez cytuje dzi§ czesto, zwlaszcza na spotkaniach z ludzmi nauki i kultury,
Tomaszowe zdanie: Genus humanum arte et ratione vivit. Fascynuje go zatem ro-
zum. Idac za Tomaszem, kard. Wojtyta, obecny papiez, podziela poglad, ze rozum
ludzki, aczkolwiek ograniczony, zdolny jest jednak odstoni¢ prawde o rzeczy-
wisto$ci, w tym takze o cztowieku. Z filozofii tomistycznej przejal kard. Wojtyla
przekonanie, ze prawda jest jedng z naczelnych wartos$ci. Wiaza sie z nig $cisle
inne wartosci, takie jak: wolnos$¢, dobro, mitos¢. To przeswiadczenie towarzyszy
mu przez cale postugiwanie, kaplanskie, biskupie, kardynalskie i papieskie. Stad
Papiez dzisiaj tak czesto przypomina, ze nie ma prawdziwej wolnosci bez prawdy,
nie ma prawdziwej milosci bez prawdy. Ciekawe jest takze to, ze encykliki moralne:

4 Por. tamze, s. 69-76.
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Veritatis splendor i Evangelium vitae, s3 wlasciwie encyklikami poswigconymi nie
tyle dobru, ile prawdzie. Dlatego zapytany kiedy$ przez Frossarda: ,,Ojcze Swiety,
gdyby trzeba bylo wybra¢ jedno jedyne zdanie z Ewangelii, ktére Ojciec Swiety
wybralby?”. ,Myslatem - wyznaje Frossard - ze papiez powie zdanie: «To wam
przykazuje, abyscie si¢ wzajemnie milowali» (J 15,17), ale papiez wypowiedzial
inne zdanie, wlasnie to dotyczace prawdy: «Poznacie prawde a prawda uczyni was
wolnymi» (J 8,32)”. Ten szacunek dla rozumu i prawdy zostal wziety z nurtu filo-
zofii klasycznej, szczegdlnie od $w. Tomasza.

Z filozofii tomistycznej przejal takze obecny Papiez dyrektywe, ze zadaniem
filozofii jest nie tylko opisywanie danych doswiadczenia, ale takze wyjasnianie da-
nych tego doswiadczenia. Stad kard. Wojtyta uprawia nie tylko fenomenologie, ale
takze metafizyke czlowieka. Nie zatrzymuje si¢ zatem na plaszczyznie doswiadcza-
nych faktow, ale szuka dla nich racji, przyczyny, ktore je usprawiedliwiaja.

1.3. FENOMENOLOGIA MAXA SCHELERA

Trzecim kierunkiem myslowym, do ktérego ma odniesienie spojrzenie na czlo-
wieka kard. Karola Wojtyly, jest fenomenologia Maxa Schelera. W spotkaniu z ta
filozofig kard. Wojtyla ugruntowal metod¢ fenomenologiczna, ktérg w pierwotnej
wersji stosowal juz przy studium pism $w. Jana od Krzyza. Metode te sprowadzit
do opisywania i analizy danych ujawniajacych si¢ w doswiadczeniu. Za Schelerem
dowarto$ciowal jeszcze bardziej doswiadczenie podmiotowo-przezyciowe, czyli
doswiadczenie wewnetrzne.

Po ukazaniu zrédet inspiracji myslowych antropologii kard. Wojtyty, przejdz-
my do uwydatnienia gtéwnych ryséw tejze antropologii.

2. GLOWNE ZNAMIONA ANTROPOLOGII FILOZOFICZNEJ KARD. KAROLA WOJTYLEY

Powiedziane zostalo juz wyzej, ze koncepcja cztowieka kard. Wojtyty zostata
zbudowana na bazie doswiadczenia. Ponizej bedzie przypomniane, jak Kardynat
krakowski rozumie to do$wiadczenie i do jakiego odkrycia doprowadzilo go to
doswiadczenie.

2.1. DOSWIADCZENIE DROGA DO ODKRYWANIA PRAWDY O CZLOWIEKU

Spojrzenie na czlowieka, wlasciwe obecnemu Papiezowi, to spojrzenie z jed-
nej strony oczyma objawienia. W zwigzku z tym Papiez czgsto powtarza, ze bez
Chrystusa nie mozna do konica zrozumie¢ czlowieka®. Z drugiej za$ strony propo-
nuje nam Jan Pawel II szeroko rozumiane doswiadczenie jako droge do odkrywa-
nia prawdy o czltowieku. Juz w pierwszym zdaniu gléwnego dziela filozoficznego:

* Por. np. Jan Pawel II, Encyklika Redemptor hominis [4 marca 1979 roku] [dalej: RH], nr 8.
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Osoba i czyn pisal Autor: ,,Studium niniejsze powstaje z potrzeby obiektywizacji
w dziedzinie tego wielkiego procesu poznawczego, ktéry mozna okresli¢ jako do-
$wiadczenie czlowieka™.

Swoja koncepcje doswiadczenia Autor wypracowal w polemice z aprioryzmem
Kanta i ze wspolczesnym fenomenalizmem’. Kant grzeszyl nieliczeniem si¢ z czyn-
nikiem empirycznym, natomiast fenomenalisci cale doswiadczenie cztowieka za-
wezili do percepcji zmystowej, usuwajac z doswiadczenia czynnik intelektualny.
Kardynat Wojtyta wybral droge srodkows. Polaczyt postawe empiryczng z inte-
lektualng. W swoich pismach filozoficznych wyréznia doswiadczenie zewnetrzne
i wewnetrzne. Do$wiadczenie zewnetrzne, zmyslowe odslania nam jedynie sfere
cielesng ludzkiego bytu, jego wymiar biologiczny, przyrodniczy. Z tego do$wiad-
czenia korzystaja przede wszystkim nauki przyrodnicze. Jednakze doswiadczenie
to nie odstania nam istoty czlowieka, nie informuje nas, kim naprawde jeste$my.
Droga do pelniejszej prawdy o czlowieku prowadzi przez doswiadczenie we-
wnetrzne. Owo doswiadczenie jest wlasciwe jedynie cztowiekowi. Tylko bowiem
czlowiek ma mozno$¢ doswiadczaé bezposrednio samego siebie od wewnatrz. Jest
to doswiadczenie jedyne, wyjatkowe, niemajace odpowiednika w $wiecie przyro-
dy. Czlowiek jest jedynie tym, kto doswiadcza i zarazem tym, kogo sie doswiadcza.
Jest wiec rGwnoczesnie podmiotem i przedmiotem doswiadczenia®.

Niniejszy typ doswiadczenia otworzyl droge dla filozofii podmiotu i filozofii
swiadomosci’. Filozofia bytu, uprawiana miedzy innymi przez §w. Tomasza, ba-
zowala gléwnie na doswiadczeniu zewnetrznym, chociaz nie bylo jej obce takze
dos$wiadczenie wewnetrzne'®.

U kard. Wojtyly, dzisiejszego papieza, te dwa typy doswiadczenia zostaty sca-
lone. Stad tez jego antropologia, noszaca nazwe adekwatnej, scala filozofi¢ bytu
z filozofia $wiadomosci.

Referujac dalej pojmowanie doswiadczenia przez kard. Wojtyle, nalezy jeszcze
dodag¢, iz akt doswiadczenia pojmuje on jako zjednoczenie pierwiastka zmystowe-
go i umyslowego. Doswiadczenie jest ogladem przedmiotu, w ktérym jest zawarty
oglad zmystowy oraz intelektualne zrozumienie tego, co dane ogladowo. Do$wiad-
czenie ma wigc wymiar zarazem empiryczny i intelektualny. Czynnik intelektual-
ny nie jest tylko czyms$ transcendentnym w stosunku do czynnika empirycznego,
ale jest takze w relacji do niego czym$ immanentnym. Zachodzi wigc wzajemne
przenikanie czynnika zmystowego i intelektualnego. Tak integralnie widziane do-
$wiadczenie nazywa autor doswiadczeniem rozumiejgcym®.

¢ K. Wojtyla, Osoba i czyn, Krakéw 1969, s. 5

7 Por. L. Dec, Transcendencja czlowieka w przyrodzie, Wroctaw 1994, s. 42-47.

& Por. K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspélnota, ,Roczniki Filozoficzne” 24 (1976), z. 2,s. 7.

% Por. J. Gatkowski, Pozycja filozoficzna kard. Karola Wojtyly, ,Roczniki Filozoficzne” 29 (1981),
z.2,8.771n.

1 Por. M.A. Krapiec, Ja - czlowiek, Lublin 1974, s. 108.

1 Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 6-13.
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2.2. PRZEDMIOT DOSWIADCZENIA CZELOWIEKA — CZYN

Nie wchodzac w dalszg precyzacje rozumienia doswiadczenia, wskazmy, ze
kard. Wojtyla w centrum do$wiadczenia stawia czyn czlowieka. Do$wiadczenie
czlowieka to przede wszystkim doswiadczenie czynu. Wprawdzie czlowiek do-
swiadcza w sobie takze tak zwanych uczynnien, doswiadcza dynamizmu soma-
tycznego, czynnosci biologicznych, dla ktorych jest podmiotem, ktére si¢ w nim
rozgrywaja, ktére moze obserwowac i tym samym doswiadczaé, ale nad ktérym
to dynamizmem nie moze w pelni panowa¢, gdyz dzieje si¢ poza jego wolg (na
przyklad krazenie krwi, bicie serca, inne procesy wegetatywne). Jest wigc dla tego
dynamizmu podmiotem i obserwatorem, ale nie sprawca w $cistym sensie. Nato-
miast do$wiadczajac spelnianego czynu, czlowiek doswiadcza, ze jest dla niego
nie tylko podmiotem i obserwatorem, ale i sprawcg. Czyn rodzi si¢ w klimacie
swiadomego wyboru.

Doswiadczenie czynu faczy sie¢ nierozerwalnie z doswiadczeniem wolnosci
i moralnosci. W spelnianiu czynu do$wiadczam, ze jestem wolny i ze spelniany
czyn pozostaje w relacji do dobra i zla. Analiza czynu prowadzi nas do wykry-
cia bytowych struktur w cztowieku, pozwala nam zbudowac teorie osoby ludzkie;j.
Analizujac czyn, dowiaduje sie, kim jestem. Czyn jest jakby oknem, przez ktore
mamy wglad w osobe.

Zwrdémy przeto uwage, na jaka rzeczywistos¢ naprowadza nas doswiadczenie
czynu, czyli jak jest widziany czlowiek poprzez pryzmat jawiacego si¢ w doswiad-
czeniu czynu.

2.3. DOSWIADCZENIE WOLNOSCI I MORALNOSCI

Doswiadczenie czynu, jego doglebna analiza, refleksja nad nim, prowadzi nas
do odkrycia podstawowych ryséw, przymiotéw bytu ludzkiego. Dane do$wiad-
czenia antropologicznego wskazuja, ze cztowiek jest bytem wolnym, ze jego czyny
maja kwalifikacje moralng, Ze moze doj$¢ do spelnienia siebie przez bycie i wspot-
dzialanie z drugimi.

Wolnos¢ najczytelniej unaocznia si¢ kazdemu czlowiekowi w przezyciu, ktére
mozna wyrazi¢ w stowach: ,,moge - nie musz¢”. Miedzy tym ,,moge — nie musze”
jest obecne doswiadczane ,chce” Analiza tego doswiadczenia prowadzi nas do
konstatacji, Ze wolnos¢ jest ontyczng wlasciwoscia cztowieka. Jest wpisana w ludz-
ka nature. Czlowiek jej nie ustanawia, ale odkrywa jg jako dar, jako dobro, ktére
czlowiekowi zostalo podarowane. Wolno$¢ t¢ nazywa samostanowieniem, auto-
determinizmem. Jest to wolno$¢ w znaczeniu podstawowym. Wolnos¢ tu znaczy
tyle, co samozalezno$¢. Wolno$¢ jest stanowieniem o sobie samym. By¢ wolnym,
to nie znaczy by¢ niezaleznym od wszystkiego, ale najpierw i przede wszystkim
by¢ zaleznym od siebie samego. W tej podstawowej strukturze jest zakorzeniona
wolnos¢ jako moc rozstrzygania i wybierania. Owo wybieranie dokonuje sie ze
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wzgledu na wartosci poznane przez rozum. Ujawnia sie tu zaleznos¢ wybierania
od prawdy. W tym drugim znaczeniu wolno$¢ moze by¢ rozwijana. Staje si¢ wiek-
sza, im pelniejsza jest prawda o dobru.

W analizie wolnosci kard. Wojtyta wyréznia wolno$¢ zewnetrzng i wolnos¢
wewnetrzng, wolnos¢ ,,od” (Freiheit von) i wolnos$¢ ,,do” (Freiheit zu). Szczegol-
ne znaczenie dla cztowieka ma wolnos¢ ,,do”. Przestrzen tej wolnosci zwigksza si¢
przez wzrastanie w prawdzie i milosci. Stad tez wolno$¢ te ksztaltujemy przez po-
znawanie prawdy i stawanie si¢ darem bezinteresownym dla drugiego'.

Czlowiek doswiadczajac czynu, do$wiadcza jego wartosci moralnej. W czynie
tkwi warto$¢ moralna, ztaczona z jego przyporzadkowaniem do normy moralne;.
Zdaniem Jana Pawla II przezycie wartosci wigze si¢ z przezyciem powinnosci. War-
to$¢ przezywana wyzwala w nas chcenie. Warto$¢, jako norma, ma dla czlowieka
moc wigzaca. Pod jej wptywem rodzi si¢ w cztowieku powinnos¢. Ogdlng powin-
nos¢, odnoszaca si¢ do ludzi w ogéle, przetwarza na powinno$¢ konkretng, powin-
no$¢ dla mnie, moje sumienie. Jednakze sumienie nie tworzy normy;, ale ja odkrywa
i aplikuje do konkretnej sytuacji. Przypomnial o tym ostatnio Jan Pawet IT w encykli-
ce Veritatis splendor, gdy demaskowal bledy myslicieli liberalistycznych'.

2.4. DOSWIADCZENIE WSPOLNOTY

Wolne dzialanie cztowieka odnosi si¢ przede wszystkim do drugiej osoby. Jan
Pawel II, jeszcze jako kardynat krakowski, wprowadzil w sektor odniesien czlowie-
ka do czlowieka kategori¢ uczestnictwa. Stalo si¢ to odpowiedziag na dwie skrajne
tendencje, jakie wystapily w dzisiejszej kulturze, w dzisiejszym zyciu spolecznym:
indywidualizm i kolektywizm. W kierunku pierwszym cztowiek traktowany jest
jako rzeczywistos¢ monadyczna, zamknigta w sobie i samowystarczalna, dla ktdrej
drugi czlowiek i wspdlnota stanowig zagrozenie. Drugi kierunek widzi czlowieka
jako malo znaczgce ogniwo wiekszej calosci, kolektywu. Jednostka jest tu trakto-
wana jako zagrozenie dla wspdlnoty.

Jan Pawet II rozwigzuje te dwie skrajnosci wezwaniem do uczestnictwa'. Jedy-
nie przez personalne uczestnictwo mozna zmierza¢ do ugruntowywania wspdlno-
ty miedzyludzkiej, mozna przyczynia¢ sie do budowania cywilizacji milosci®. Te
cywilizacje, kulture milosci przeciwstawia Papiez szerzonej dzi$ cywilizacji, kultu-
rze $mierci's.

12 Por 1. Dec, Czlowiek odkupiony - czlowiekiem wyzwolonym [w:] W blasku Eucharystii, red.
1. Dec, Wroclaw 1996, s. 333-337.

1 Por. Jan Pawel I, Encyklika Veritatis splendor [6 sierpnia 1993 roku], nr 35-36.

!4 Teorie uczestnictwa zarysowal kard. Wojtyla juz w Osobie i czynie, w cze$ci czwartej tegoz dziela.

1> Zob. szerzej na ten temat J. Czarny, Jana Pawla 1I wizja cywilizacji mitosci, Wroclaw 1994.
W teorii cywilizacji mito$ci funkcjonuje stynny czwormian: prymat osoby przed rzecza, etyki przed
technika, ,,by¢” przed ,,mie¢” i milosci przed sprawiedliwoscia.

16 Por. np. Jan Pawel II, Encyklika Evangelium vitae [25 marca 1995 roku], nr 95.
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3. GLOWNE RYSY ANTROPOLOGII TEOLOGICZNE] JANA Pawera II

W biblijno-teologicznym obrazie czlowieka, ktory jest prezentowany w pa-
pieskim nauczaniu, Jan Pawel II uwydatnia dwie podstawowe prawdy: prawde
o godnosci czlowieka, jego powotaniu i upadku oraz prawde o zwigzku czlowieka
z Chrystusem. Ta ostatnia obejmuje czlowieka widzianego w dziele Wcielenia Syna
Bozego i w dziele dokonanego przez Niego Odkupienia'. ,,Przedmiotem troski
Kosciota - pisze Jan Pawet II - jest cztowiek w swej jedynej i niepowtarzalnej rze-
czywistosci czlowieczej, w ktorej trwa niczym nienaruszony «obraz i podobien-
stwo Boga»... to Chrystus przywrécil synom Adama podobienstwo Boze, znie-
ksztalcone od czasu pierwszego grzechu. Albowiem On, Syn Bozy, przez Wcielenie

swoje zjednoczyt si¢ jakos z kazdym czlowiekiem™®.

3.1. CZLOWIEK W DZIELE STWORZENIA

Podstawowym zrédiem biblijnej prawdy o czlowieku sg dla Jana Pawta IT dwa
opisy stworzenia $wiata i cztowieka, zamieszczone na pierwszych stronicach Ksie-
gi Rodzaju. Ukazuja one szczegdlne miejsce czlowieka wsrod innych stworzen.
W oparciu o te dwa opisy Papiez uwydatnia nastepujace rysy czlowieka.

3.1.1. CZLOWIEK OBRAZEM BoGaA

Czlowiek jest stworzony na obraz i podobienstwo samego Boga: ,,Stworzyt
wigc Bog cztowieka na swéj obraz, na obraz Bozy go stworzyl; stworzyl mezczyzne
i niewiaste” (Rdz 1,27). Czlowiek jest ostatnim stworzeniem Bozym. Wszystko, co
stworzone przed nim, zostalo powotane do istnienia ze wzgledu na niego. Obraz
Bozy w czlowieku zasadza si¢ na nastepujacych uzdolnieniach czlowieka: zdolno-
$ci poznania siebie samego, doswiadczeniu wlasnego bytu w §wiecie, w przezywa-
niu zaleznosci od Boga'®. Owe uzdolnienia s3 zawarte w opisie nadawania nazwy
zwierzetom i ptakom (Rdz 2,19-20). W jahwistycznym opisie stworzenia Jan Pa-
wel II odnajduje takze podstawe do uwydatnienia zdolnosci cztowieka do samo-
stanowienia, czyli zdolnosci do wolnego wyboru (Rdz 2,16b-17)*. Innym jeszcze
rysem podobienstwa do Boga jest to, iz czlowiek zyje Zyciem podobnym do Zzycia
Boga. Owo podobienstwo wyraza si¢ w miedzyosobowym, komunijnym sposobie
bycia. Wzajemne, osobowe odniesienie mezczyzny i kobiety odzwierciedla w jakis
sposob zycie trynitarne Osob Boskich*.

'7 Por. J. Kupny, Antropologiczne podstawy nauczania spotecznego Jana Pawla II, Opole 1994, s. 17.
8 RH, nr 131i8.

' Por. tenze, Wierze w Boga Ojca Stworzyciela, Libreria Editrice Vaticana 1987, s. 258-259.

» Por. J. Kupny, Antropologiczne podstawy..., dz. cyt., s. 20-21.

2! Por. Jan Pawet II, Wierze w Boga..., dz. cyt. s. 270.
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3.1.2. CZLOWIEK ISTOTA CIELESNO-DUCHOWA

W swojej antropologii teologicznej, budowanej przede wszystkim na przesta-
niu Biblii, Jan Pawet II rozwija takze nauke o duszy i ciele jako istotnych elemen-
tach, tkwigcych w strukturze czlowieka. Uwydatnia tu z jednej strony osobowa
jednos¢ czlowieka, a zarazem jego dwoistos¢: duszy i ciala. Owa wizje struktural-
nej jednosci duszy i ciala funduje Jan Pawet II na jahwistycznym opisie stworze-
nia. To wilasnie tam jest mowa o ,,prochu ziemi” i o ,tchnieniu zycia” (Rdz 2,7).
Ojciec Swiety zauwaza, ze to wiasnie dzieki ,tchnieniu zycia” cztowiek byt zdolny
do poznawania i nadania nazw zwierzetom, a takze mégt odkry¢ swoja odrebnos¢.
Papiez jednakze nie zatrzymuje si¢ na samej duchowej stronie bytu ludzkiego, ale
rozwija szeroko swoje refleksje nad znaczeniem ludzkiego ciata. Rozwija bardzo
oryginalnie teologie ciala jako daru®.

3.1.3. CZLOWIEK ZRANIONY PRZEZ SWOJ GRZECH

Biblijne opisy stworzenia $wiata i cztowieka, nazywane ,wielkg kartg cztowie-
ka”?, stanowig dla Jana Pawla II takze zrédfo do odczytania tajemnicy zla i grze-
chu. Analizujac biblijny opis upadku cztowieka, Papiez zauwaza, ze grzech wyrasta
z dwoch zrédel: ze zrodla zewnetrznego, czyli pokusy, i ze Zrédla wewnetrznego,
z serca, z woli cztowieka. Przewrotno$¢ pokusy ujawnia si¢ w zafalszowaniu celu
ludzkiego poznania i wolnosci. Kryje si¢ w niej takze zaktamany obraz Boga. Kusi-
ciel ukazuje Boga jako tego, kto ogranicza cztowieka, a niejako zrédto wyzwolenia
i pelnie najwyzszego dobra. W relacji do Zrédla wewnetrznego grzech jawi si¢ jako
akt niepostuszenstwa wobec Bozego prawa, jako przekroczenie Bozego zakazu,
jako skorzystanie z daru wolnosci odcietej od prawdy. W uczynku grzechowym
ujawnilo sie usitowanie przywlaszczenia sobie prawa do rozstrzygania o dobru
i ztu™.

W biblijnym opisie pierwotnego grzechu s3 takze ukazane skutki grzeszne-
go czynu czlowieka. Niepostuszenistwo Bogu narusza réwnowage wewnetrzng
w czlowieku i powoduje takze zachwianie relacji cztowieka do Boga, do cztowieka
i do $wiata®. Naprawa tego zniszczenia nie moze si¢ juz dokona¢ sitami samego
czlowieka. Sam Bdg obiecuje pomdc czlowiekowi wyjs¢ z tej beznadziejnej sytu-
acji, zapowiadajac Odkupiciela $wiata i cztowieka (Rdz 3,15).

2 Zob. szerzej na ten temat tenze, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich. Chrystus odwotuje si¢ do
»poczgtku”, Lublin 1981 oraz tenze, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich. Chrystus odwotuje si¢ do
serca ”, Lublin 1987.

» Por. J. Frankowski, Czlowiek w dniu stworzenia, ,Tygodnik Powszechny” 38 (1984), nr 8.

24 Por. Jan Pawet II, Dominum et Vivificantem [18 maja 1986 roku], nr 36-37.

» Por. J. Kupny, Antropologiczne podstawy..., dz. cyt., s. 33-34.
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3.2. CZLOWIEK W TAJEMNICY WCIELENIA I ODKUPIENIA

Prawda o czlowieku objawiona w dziele stworzenia zostata potwierdzona i jak-
by ,dopowiedziana” w dziele Odkupienia. Zdaniem Jana Pawta II dopiero fakt
Weielenia i Odkupienia pozwala na glebsze zrozumienie cztowieka. W Chrystusie
bowiem ,,objawila si¢ niejako na nowo ta podstawowa prawda o stworzeniu, ktora
Ksiega Rodzaju wyznaje™. Stad tez Jan Pawel II powiedzial 2 czerwca 1979 roku
w homilii na Placu Zwyciestwa w Warszawie: ,,Cztowieka bowiem nie mozna do
konca zrozumie¢ bez Chrystusa. A raczej - czlowiek nie moze siebie do konca
zrozumie¢ bez Chrystusa. Nie moze zrozumie, ani kim jest, ani jaka jest jego wla-
$ciwa godnos¢, ani jakie jest jego powolanie i ostateczne przeznaczenie. Nie moze
tego wszystkiego zrozumie¢ bez Chrystusa”. Mowiac te stowa, Papiez miat na mysli
zaréwno tajemnice Wcielenia, jak i $cisle z nig zwigzang tajemnice Odkupienia.
Patrzac na czltowieka przez pryzmat Wcielenia, Jan Pawel II zauwaza, ze poprzez
Weielenie ludzkie cialo dostapilo nadprzyrodzonego wyniesienia, a poprzez nie
cala osoba ludzka zostala potwierdzona w swojej godnosci, jako ze cialo stanowi
jej integralng czes¢. Podobnie i zbawczy czyn Chrystusa, Jego meka §mierc i zmar-
twychwstanie, stanowi potwierdzenie godnosci cztowieka. Chrystus dokonuje wy-
zwolenia czlowieka ze zta. Wyzwolenie to jawi si¢ jako wielkie dobro ofiarowane
czlowiekowi. Papiez ponadto zauwaza, ze cztowiek wyzwolony nie tylko dostepuje
odpuszczenia grzechéw, ale réwnoczesnie zostaje wyniesiony do ,,nowego zycia’
staje si¢ nowym stworzeniem. Jan Pawet II powie, ze w tajemnicy Odkupienia
czlowiek zostaje ,,na nowo potwierdzony, niejako wypowiedziany na nowo. Stwo-
rzony na nowo!””. Ujawnia tu si¢ na nowo jego warto$¢ i godnos¢. ,,Jakaz wartos¢
musi mie¢ w oczach Stworcy cztowiek — pisze Jan Pawel II — skoro zastuzyl sobie
na takiego i tak poteznego Odkupiciela, skoro Bég «Syna swego Jednorodzonego
dal», azeby on, czlowiek, «nie zginal, ale mial zycie wieczne»”*. Te ostatnie stowa
z zapisu Janowej Ewangelii stanowia, zdaniem Papieza, rdzen rozwijanej pozniej
przez $w. Piotra i $w. Pawla nauki o przeznaczeniu, o ostatecznym powotaniu czlo-
wieka. Przypominajac te nauke, Jan Pawet II powie, iz ,,stan czlowieka w $wiecie
przysztym bedzie nie tylko stanem doskonalego uduchowienia, ale takze stanem
gruntownego «przebdstwienia» jego czlowieczenstwa™.

Z AKONCZENIE

Czlowiek w oczach kard. Karola Wojtyly, obecnego papieza, jest najwyzszym
stworzeniem Bozym tu, na ziemi. Nie mozna go ubdstwia¢, jak czyni to liberalizm

* RH, nr 8.

27 RH, nr 10.

28 RH, nr 10.

¥ Przeméwienie na audiencji generalnej 9 XII 1981 [w:] Jan Pawel II, Nauczanie papieskie, t. IV,
cz. 11, s. 398.
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i indywidualizm, ale nie mozna go tez myli¢ ze zwierzeciem, jak uczynil to mark-
sizm. Czlowiek zachowuje szczegdlng godnos¢, gdyz posiada w sobie zdolnosé
do intelektualnego poznania i do duchowego mitowania. Jest tu, na ziemi, jedyna
istotg, ktéra moze sama determinowac si¢ do dzialania. Stad mozna powiedzie¢, iz
intelektualne poznanie, mito$¢ i wolnos¢ sa miarg naturalnej godnosci cztowieka
i stanowig w jakims stopniu racje do owego zdumienia nad samym sobg, o ktérym
Jan Pawel II napisal w pierwszej swojej encyklice Redemptor hominis, ukazujac
wizj¢ integralnej godnosci ludzkiej: ,,Jedli dokona sie¢ w cztowieku éw doglebny
proces, wowczas owocuje on nie tylko uwielbieniem Boga, ale takze glebokim zdu-
mieniem nad sobg samym... Wtasnie owo glebokie zdumienie wobec wartosci
godnosci czlowieka nazywa si¢ Ewangelig, czyli Dobrg Nowing. Nazywa si¢ chrze-
$cijanstwem’™.

30 RH, nr 10.



ROLA FILOZOFII W DOCHODZENIU DO PRAWDY
(ENCYKLIKA FIDES ET RATIO — O POTRZEBIE FORMAC]I

FILOZOFICZNE] W SEMINARIACH DUCHOWNYCH)*

WPROWADZENIE

Kosciot Chrystusowy, zgodnie z misja otrzymang od swego Zalozyciela,
stara si¢ pielegnowac refleksje teologiczng nad depozytem Objawienia'. Dlate-
go tez od samego poczatku popieral osrodki teologiczne, w ktérych podejmo-
wano refleksje naukowa nad Objawieniem i docenial tych, ktérzy poswigcali
swe zycie studiowaniu Ksigg Swietych. Wyrazem owego zatroskania o studium
wiedzy objawionej byto wprowadzanie teologii na powstajace w $redniowieczu
uniwersytety. Uczynienie z teologii dyscypliny akademickiej, uprawianej na uni-
wersytetach, pociagnelo za sobg konieczno$¢ korzystania przez nig z narzedzi
naukowych, wypracowywanych przez filozofi¢. Mozna powiedzie¢, ze teologia
stala si¢ partnerka innych nauk, dzigki wsparciu metodologicznemu i pojecio-
wemu ze strony filozofii. Stad tez Koscidt w dziejach zywil duzy szacunek dla
studium zdrowej filozofii w swoich instytucjach formacyjnych i opowiadat sie
za wykorzystywaniem jej na terenie teologii. Stolica Apostolska wydata w ciagu
wiekow, zwlaszcza w ostatnich dziesigtkach lat, wiele dokumentéw postuluja-
cych dobra wspdlprace teologii z filozofig. Ostatnim z nich jest encyklika Jana
Pawta II Fides et ratio.

Niniejszy artykul ma stanowi¢ maly przyczynek do wspdtczesnych dyskusji
nad potrzeba $cistej wspdtpracy teologii z filozofia, w ramach studium w polskich
seminariach duchownych. Wyeksponowane beda w tym wzgledzie wypowiedzi
magistralne Kosciota, zwlaszcza wskazania Ojca Swietego Jana Pawta I1 zawarte
w encyklice Fides et ratio.

1. FiLozoria DROGA DO PRAWDY

Chcac méwic o roli filozofii w dochodzeniu do prawdy, trzeba najpierw za-
pytaé, do jakiej prawdy? A dokladniej - do prawdy o czym? Zwyklo si¢ wyroz-
nia¢ prawde o Bogu, o cztowieku i o $§wiecie. Do prawdy o Bogu prowadzi nas
przede wszystkim teologia, a po czesci i filozofia, zwlaszcza klasyczna. Prawde
o czlowieku przyblizaja nam: teologia, filozofia i tak zwane nauki humanistyczne

* Wroctawski Przeglad Teologiczny” 7 (1999), nr 1, s. 31-42.
! Artykul niniejszy stanowi nieco zmieniong wersj¢ wykladu wygloszonego do alumnéw
seminariéw duchownych w czasie ich pielgrzymki do Czestochowy w dniu 29 kwietnia 1999 roku.
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(antropologia przyrodnicza, spoleczna, psychologiczna). Natomiast do uzyskiwa-
nia prawdy o $wiecie prowadzg nas przede wszystkim nauki szczegélowe, gtéwnie
przyrodnicze. Nie mozna nie zauwazy¢, ze pewne, zwykle najogélniejsze, aspekty
prawdy o $wiecie ukazuje nam takze filozofia i teologia. Filozofia bowiem ukazu-
je nam ontyczng strukture rzeczywistosci i jej ostateczne przyczyny, zas teologia
przedstawia nam $wiat jako Boze stworzenie i miejsce, gdzie czlowiek wypelnia
otrzymane od Boga swoje zyciowe powolanie.

Z powyzszego przypomnienia wynika, Ze najszersze pole badawcze w gronie
wszystkich nauk posiada filozofia, gdyz zajmuje si¢ §wiatem, cztowiekiem i Bo-
giem, czyli calg rzeczywistoscig. Bada te rzeczywistos¢ w aspekcie najbardziej
ogolnym i zarazem najbardziej podstawowym, szukajac jej istoty i ostatecznych
racji istnienia. Zatem mozna $mialo powiedzie¢, iz filozofia jest poznaniem pro-
wadzacym nas do odkrywania najbardziej podstawowej prawdy o rzeczywistosci.
Z tego tez wzgledu, jako wiedza przyrodzona oparta na naturalnych zdolnosciach
poznawczych ludzkiego rozumu, powinna by¢ doceniana, w tym takze w ra-
mach studiéw teologicznych. Zwraca na to uwage posrednio sam Jan Pawel II juz
w pierwszym zdaniu encykliki Fides et ratio: ,Wiara i rozum (Fides et ratio) sa jak
dwa skrzydta, na ktérych duch ludzki unosi si¢ ku kontemplacji prawdy”.

W takim kontekscie warto si¢ zastanowi¢, w jakiej kondycji znajduje sie dzi$
filozofia w ramach studiéw filozoficzno-teologicznych w naszych seminariach du-
chownych.

2. SYTUACJA STUDIUM FILOZOFII W POLSKICH SEMINARIACH DUCHOWNYCH

Ogolnie rzecz biorac, klimat umystowy obecnego czasu nie sprzyja uprawia-
niu filozofii>. Refleksja filozoficzna bywa niedoceniana, niekiedy jest rugowana
z kultury, nauki i religii. Umystowo$¢ wspotczesnego cztowieka zdaje sie kierowaé
najchetniej ku $wiatu materialnemu, konkretnemu, ku opanowaniu przyrody na
drodze postepu naukowego i technicznego. Duze sukcesy odnoszg dzi$ nauki tech-
nologiczne, politechniczne i ekonomiczne. W Zyciu spotecznym liczg sie gtéwnie
spektakularne sukcesy gospodarcze, polityczne. Refleksja filozoficzna wydaje sie
by¢ zbedna, a nawet szkodliwa. Kryteriéw prawdy nie szuka si¢ w mocnych, nie-
dyskusyjnych zasadach metafizycznych, ale w chwilowym, najczesciej gospodar-
czym, sukcesie. Stad tez notowany jest odwrot od filozofii jako wiedzy odrebnej
od nauk szczegétowych. Ostatecznego wyjasnienia rzeczywistosci szuka si¢ nie
tyle w klasycznych dyscyplinach filozoficznych, ile w naukach przyrodniczych
i antropologicznych. Postawa tego typu przenika takze do naszych seminariow
duchownych. Nalezy zauwazy¢, ze do naszych seminariéw przychodza na studia
filozoficzno-teologiczne w wigkszosci kandydaci z wyksztalceniem technicznym,

2 Por. 1. Dec, Formacja filozoficzna w polskich seminariach duchownych, ,Collogium Salutis.
Wroclawskie Studia Teologiczne” 21-22 (1989-1990), 21-22, s. 187-194.
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nastawieni na percepcje obrazu, a nie refleksje¢ czysto intelektualng. Trudno jest
takag umystowos¢, o nastawieniu wyobrazeniowym, konkretnym, materialnym,
przeobrazi¢ w umystowos¢ refleksyjna, abstrakcyjna, operujaca w mysleniu kate-
goriami filozoficznymi. Kandydatéw do kaplanstwa odstrecza czesto od filozofii
mnogo$¢ sprzecznych pogladow filozoficznych, archaiczna, oderwana od Zycia
aparatura pojeciowa, obiegowe, tanie przeswiadczenie, ze filozofia jest nieprzy-
datna dla teologii, nie méwiac juz o jej nieprzydatnosci dla duszpasterstwa, dla
pdzniejszej pracy kaptanskiej. Zanik ducha kontemplacji filozoficznej zauwazalny
w dzisiejszych seminariach sprawia, Ze mamy mniej myslicieli, ,,inZynieréw inte-
lektualnych”, a wiecej technikéw, praktykéw duszpasterskich.

Nastawienie antyfilozoficzne, antymetafizyczne uwidacznia sie takze we
wspolczesnej teologii jako dyscyplinie naukowej. Sporo wykltadowcéw w na-
szych seminariach mniema, ze czysto$¢ ewangelicznego przekazu zostala skazo-
na w ciagu wiekow przez wprowadzenie greckiej filozofii do nauk teologicznych.
Wielu uwaza, ze filozofia scholastyczna obcigzyta teologie spekulatywna mno-
stwem problemoéw pozornych. Postuluje sie dzi$ uprawia¢ nauki teologiczne me-
toda historyczna. Teologia przyszlosci ma by¢ domeng historykow i filologow,
a nie filozofow.

Inne jeszcze powody negatywnego stosunku do filozofii tkwig w samej filozo-
fii. Otoz filozofia wspolczesna staje si¢ dzis wiedza ezoteryczng, nieprzystepna dla
wiekszosci kandydatéw do kaptanstwa ze wzgledu na specyficznos¢ nowych pojec
i niemozliwos¢ stworzenia jakiejs syntezy. Z kolei nalezy zauwazy¢ to, iz w naszych
seminariach nie dysponujemy kadra specjalistyczng, wyksztalcona gruntownie
w filozofii. Stosunkowo matly procent wykltadowcow filozofii w polskich semina-
riach posiada habilitacje i wiacza si¢ czynnie w dyskusje filozoficzne. Bywa tak,
ze jeden wyktadowca filozofii prowadzi wyklady ze wszystkich dyscyplin filozo-
ficznych, przepisanych przez Ratio studiorum. Jedli si¢ uwzgledni réwniez to, iz
prawie kazdy wykladowca filozofii jest obarczony dodatkowymi funkcjami w Ko-
sciele lokalnym, to faktycznie trzeba z niepokojem stwierdzi¢, iz nasi wyktadowcy
przedmiotéw filozoficznych nie sg w stanie zapozna¢ si¢ wnikliwie z wielkg iloscig
nowych pojec i teorii, bedacych pochodng mnogosci kierunkow filozofii wspot-
czesnej. W swojej dziatalnosci naukowo-dydaktycznej ograniczaja si¢ niekiedy je-
dynie do przekazu podstawowej, utartej wiedzy podrecznikowej, stroniac od wia-
snych badan w dziedzinie filozofii.

Po tym spojrzeniu na stan faktyczny, trzeba przypomnie¢, jakim tonem brzmi
w tej waznej sprawie glos nauczajgcego Kosciota.

3. OSTATNIE DOKUMENTY KOSCIOLA O FORMAC]JI FILOZOFICZNE]
W SEMINARIACH DUCHOWNYCH

Urzad Nauczycielski Kosciota wydat w ostatnich dziesigtkach lat kilka waz-
nych dokumentéw, wskazujacych na potrzebe zdrowej formacji filozoficznej
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w ramach studiéw teologicznych w seminariach duchownych, na uniwersytetach
katolickich i na wydzialach koscielnych. Do tych dokumentéw nalezg przede
wszystkim:

- Dokumenty Soboru Watykanskiego II: Dekret o formacji kaplatiskiej
(Optatam totius), nr 15; Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspét-
czesnym (Gaudium et spes), nr 44, 59, 62; Dekret o dziatalnosci misyjnej Kosciota
(Ad gentes), nr 16.

- List Kongregacji Wychowania Katolickiego do biskupéw o nauczaniu filozofii
w seminariach z dnia 20 stycznia 1972 roku.

- Kodeks prawa kanonicznego z roku 1983, kanon 251.

— Ratio Fundamentalis Institutionis Sacerdotalis z roku 1985, nr 50-61 i 70-72.

- Posynodalna Adhortacja Apostolska Pastores dabo vobis z 25 marca 1992 roku,
nr 52.

W powyzszych dokumentach przewijaja si¢ nastepujace idee:

- Studium filozofii i nauk pokrewnych nalezy do istotnych elementéw formacji
alumnéw w seminariach duchownych. Winno ono trwa¢ pelne dwa lata (KPK,
kan. 250; RFIS, nr 70; PDV, nr 52).

- Filozofi¢ nalezy wyklada¢ w formie odrebnych dyscyplin i wlasciwg dla niej
metoda, a nie sprowadza¢ studium filozofii do luznego i fragmentarycznego wy-
ktadu probleméw z okazji omawiania zagadnien teologicznych (RFIS, nr 60; List
Kongregacji Wychowania Katolickiego, nr 2).

- Zadaniem studium filozofii jest udoskonalenie formacji humanistycznej, po-
glebienie ,,kultu wobec prawdy”, gtebsze rozumienie osoby, jej wolnosci, jej relacji
ze $wiatem i Bogiem (DFK, nr 15; PDV, nr 52), przygotowanie do podjecia studiow
teologicznych (KPK, kan. 251 i RFIS, nr 70).

- Szczegblne znaczenie w formagji filozoficznej nalezy przypisac filozofii sys-
tematycznej, na czele z metafizyka. Filozofia tego typu prowadzi do odkrycia war-
tosci absolutnych, przyczynia si¢ do lepszego poznania czlowieka, swiata i Boga,
pozostaje w zgodnosci z prawdami Objawienia (DFK, nr 15; RFIS, nr 71; List Kon-
gregacji Wychowania Katolickiego, nr I).

- Studium filozofii winno opiera¢ si¢ na zawsze zywym dziedzictwie filozoficz-
nym. Winno nawigzywa¢ do mistrzéw myslenia filozoficznego. Powinno jednakze
siega¢ do kierunkow najnowszych, zwlaszcza tych, ktore we wspodtczesnej kulturze
wyciskaja szczegolne pietno (DFK, nr 15; RFIS, nr 71; List Kongregacji Wychowa-
nia Katolickiego, nr IT). Kontakt ze wspoiczesng mysla utatwia prowadzenie dialo-
gu z dzisiejszym cztowiekiem.

Ostatnie dokumenty Ko$ciota postuluja tez studiowanie tak zwanych nauk
o czlowieku, takich jak: socjologia, psychologia, pedagogika, nauki ekonomiczne
i polityczne, nauki o $rodkach spolecznego przekazu (RFIS, nr 73; PDV, nr 52).
Studiowanie tych nauk przyczynia si¢ do poglebienia wiedzy o cztowieku i prowa-
dzi do zywszej wiezi studentéw teologii ze wspolczesnoscia.
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4. JAN PAwEL II O POTRZEBIE FORMAC]JI FILOZOFICZNEJ STUDENTOW TEOLOGII

Jan Pawel II w encyklice Fides et ratio opowiada si¢ bardzo wyraznie za nie-
zbednoscig korzystania z filozofii w prowadzeniu refleksji nad wiarg, czyli nad
potrzeba filozofii w teologii. Zajmujac takie stanowisko, Papiez przedluza nauke
Kosciota z poprzednich wiekéw, zwlaszcza z czaséw Soboru Watykanskiego I,
papieza Leona XIII i jego nastepcow. W nauce tej nie tylko chodzito o potrzebe
powigzania filozofii z teologig, wiary z rozumem, ale takze wazng sprawa bylo naj-
pierw wskazanie, ze miedzy poznaniem czysto rozumowym a poznaniem przez
wiare nie moze by¢ sprzeczno$ci. Sobor Watykanski I wyrazit to w nastepujacych
stowach: ,Chociaz jednak wiara jest ponad rozumem, nigdy nie moze zaistnie¢
prawdziwa rozbiezno$¢ miedzy wiarg a rozumem: ten sam Bog, ktéry objawia ta-
jemnice i udziela wiary, rozniecit tez w ludzkim umysle $§wiatto rozumu, nie moze
zatem Bog wyprzec si¢ samego siebie, ani tez prawda nie moze zaprzeczaé praw-
dzie™. Tego typu wypowiedz Soboru Watykanskiego I byla odpowiedzig na btedne
ujmowanie relacji rozumu do wiary, ktére znamionowalo szczegdlnie mocno caty
wiek XIX. Konflikt miedzy wiarg a rozumem, religia a nauka osiagnal wowczas
swoj kulminacyjny punkt.

Papiez Leon XIII, rozwijajac nauczanie Soboru Watykanskiego I, wyraznie
stwierdzit, ze mysl filozoficzna ma fundamentalne znaczenie dla wiary i wiedzy
teologicznej*. Linia ta zostala potwierdzona przez Sobér Watykanski II, ktéry
w Dekrecie o formacji kaplanskiej stwierdzil: ,Nauki filozoficzne niech beda tak
podawane, aby przede wszystkim doprowadzily alumnéw do zdobycia gruntow-
nego i systematycznego poznania czlowieka, $wiata i Boga w oparciu na wiecznie
warto$ciowym dziedzictwie filozoficznym, przy uwzglednieniu tez wynikow ba-
dan filozoficznych nowszej doby™. Jan Pawel II zauwaza, ze to zalecenie Soboru
zostalo przez niektérych teologéw zlekcewazone. Pisze w zwigzku z tym w ency-
Kklice: ,W okresie po Soborze Watykanskim II w wielu szkotach katolickich moz-
na bylo zauwazy¢ pewien regres w tej dziedzinie, co bylo wyrazem mniejszego
powazania nie tylko dla filozofii scholastycznej, ale w ogéle dla studium filozofii
jako takiej. Ze zdziwieniem i przykroscig musze stwierdzié, ze wielu teologéw po-
dziela ten brak zainteresowan filozofig™®. Po stwierdzeniu tego Jan Pawel II jasno
dopowiada: ,,Pragne stanowczo potwierdzi¢, ze studium filozofii jest podstawo-
wym i nieodzownym elementem w strukturze studiéw teologicznych i w formacji
kandydatow do kaptanstwa™.

* Sobor Watykanski I, Konstytucja dogmatyczna o wierze katolickiej ,,Dei Filius”, rozdz. IV: DS
3017.

* Por. Encyklika Aeterni Patris [4 sierpnia 1879 roku], ASS 11 (1878-1879), s. 97-115.

* Sobor Watykanski II, Dekret o formacji kaplariskiej Optatam totius [28 pazdziernika 1965 roku],
nr 15.

¢ Jan Pawel II, Encyklika Fides et ratio [14 wrze$nia 1998 roku] [dalej: FR], nr 61.

7 FR, nr 62.
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Papiez nie tylko méwi o potrzebie uprawiania filozofii w ramach studiéw teo-
logicznych, ale podaje uzasadnienie takiej potrzeby i wskazuje, w jakich etapach
refleksja teologiczna potrzebuje wsparcia filozofii. W punkcie 65. encykliki Papiez
pisze: ,W sferze przygotowania do wlasciwego autitus fidei filozofia wnosi wlasci-
wy sobie wktad w teologie przez to, ze rozpatruje strukture poznania oraz poro-
zumiewania si¢ 0sob, a zwlaszcza rézne formy i funkcje jezyka. Rownie wazny jest
wklad filozofii we wlasciwe rozumienie koscielnej Tradycji, orzeczen Magisterium
Kodciota oraz wypowiedzi wielkich mistrzéw teologii, jako ze czesto wystepuja
w nich pojecia i struktury myslowe zapozyczone z okreslonej tradycji filozoficzne;j.
W takim przypadku teolog powinien nie tylko wyjasni¢ pojecia i terminy, jakimi
Koscidt postuguje si¢ w swojej refleksji i nauczaniu, ale takze dogtebnie poznac sys-
temy filozoficzne, ktore mogly wptynaé ewentualnie na ksztalt pojec i termindw,
aby dzieki temu wypracowa¢ poprawne i spojne interpretacje”®. Po tym ogélnym
stwierdzeniu Jan Pawet II pokazuje, w jakich etapach i w jakim zakresie swoich
badan potrzebuje filozofii teologia dogmatyczna, teologia fundamentalna, teologia
moralna i inne dyscypliny teologiczne. Sprawa ta domagalaby si¢ szczegélowego
przedstawienia i przeanalizowania. Tu moze by¢ jedynie zasygnalizowana, zeby
zachowac zasadniczy kierunek i cel naszych dalszych rozwazan.

Nie wchodzac zatem w szczegodly, trzeba jednak ogdlnie zapytaé, dlaczego teo-
logia potrzebuje filozofii?

5. RACJE za STOSOWALNOéCIQ FILOZOFII W TEOLOGII

Przeciwnicy stosowalnosci filozofii w teologii zwykle moéwig, ze filozofia za bar-
dzo racjonalizuje teologie, podczas gdy teologie trzeba nawet odracjonalizowa¢
albo - jak méwig niektérzy - odmitologizowac. Co odpowiedziec? Jezeli teologia
ma mie¢ charakter dyscypliny naukowej, to musi zawiera¢ elementy racjonalne,
wyjasniajgce zjawiska historii zbawienia, fakty zycia nadprzyrodzonego. Teologia
irracjonalna przestaje by¢ teologia, a staje si¢ wtasnie mitologia czy ideologia. Inni
przeciwnicy filozofii w teologii moéwia, ze filozofia poprzez naduzywanie rozumo-
wania nie szanuje tajemnicy w teologii. Zacz¢to wyjasniac i ,,reformowac” tajem-
nice nawet Tréjcy Swietej. Co odpowiedzie¢? - ,,Reformatorzy” prawdy o Tréjcy
Swietej nie s3 filozofami. ,Granice, w jakich teologia moze i powinna korzysta¢
z filozofii - pisze ks. Stanistaw Kaminski — wyznaczone sg bardzo prosto, w sposéb
naturalny: korzysta z tych dziatéw filozofii, ktore sg konieczne do budowania teo-
rii czlowieka jako zbawionego w relacji do Boga™. Przeciwnicy filozofii w teologii
zZymaja si¢ na teoretyzowanie w teologii, ktére dokonuje si¢ najczesciej za sprawa
filozofii, krytykuja teorie teologiczne, wyposazone w aparat filozoficzny, na rzecz

8 FR, nr 65.
? S. Kaminski, Swiatopoglgd. Religia. Teologia. Zagadnienia filozoficzne i metodologiczne, t. V,
Lublin 1998, s. 169.
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wskazan praktycznych. Czy maja racje? Zanim na to odpowiemy, przytoczmy pew-
ng historie ze §wiata nauki z lat pig¢dziesiatych. Byly to czasy narodzin cybernety-
ki. Pisano wowczas dos¢ powszechnie, ze cybernetyka jest bardzo niepraktyczna.
Uwazano, ze jest to powrdt do $redniowiecza. Argumentowano, ze jak w srednio-
wieczu zastanawiano sie, ile diabléw miesci sie na koncu szpilki, tak teraz ame-
rykanski matematyk Norbert Wiener zajmuje si¢ czym$ zupelnie niezwigzanym
z zyciem. Pytano, do czego si¢ to przyda?; po co to wszystko? Czas jednak pokazal,
ze przeciwnicy cybernetyki nie mieli racji. Teoria ta tak mocno zwigzala sie z prak-
tyka, iz dzisiaj nikt juz nie powie, ze to nawré6t do sredniowiecznych spekulacji. Po
prostu nie mieliby$Smy dzi§ komputeréw, bez ktorych niektérzy nie mogliby praco-
wac i by¢ moze - skutecznie zajmowac si¢ teologia. Przytoczony przyklad mozna
przetransponowac na dziedzine teologii. Teologia najbardziej praktyczna nie moze
istnie¢ bez podstaw teoretycznych. Nikt nie przekresla teologii praktycznej, mo-
wiac, ze potrzebne s3 podstawy teoretyczne. Nie wystarczy naucza¢ prawd wiary.
Musi by¢ teoria nauczania prawd wiary, a t¢ trudno stworzy¢ bez filozofii. Oczywi-
$cie mozna powiedzie¢, ze teologia nie jest potrzebna do zbawienia. Do zbawienia
potrzebna jest faska Boza i nasza wspolpraca z nig. Zbawienie wigc nie zalezy od
jakosci teologii, jednakze Kosciotowi, ktory glosi zbawienie, potrzebna jest teolo-
gia jako zracjonalizowana teoria wiary. Musi by¢ racjonalna naukowa dyscyplina,
ktéra powie, ,dlaczego tak robic”, a nie tylko ,jak robi¢”. Pytanie, dlaczego tak
robi¢ albo jakich srodkéw uzy¢, zeby dobrze robi¢, i dlaczego takich, a nie innych,
nalezy do nauki, takze do teologii. Natomiast pytanie, jak to najlepiej robi¢, jest
pytaniem wdrozeniowym, nalezy do dziedziny praktycznego wykonania. Pierwsze
pytanie kreuje nam inzynieréw teologicznych, drugie - technikéw. Ot6z przyjeto
sie dzisiaj w teologii, ze najwazniejszy jest ten etap konicowy, a wiec publicysty-
ka, bo stoi najblizej zycia. Zauwazmy jednak, ze to nie jest jednak teologia, ale jej
owoc. Najbardziej zyciowe prawdy nie s3 teologia, ale jej owocem. Teologia jest
tam, gdzie si¢ uzasadnia, gdzie konstruuje si¢ teori¢ dzialania, a to dokonuje si¢
przy pomocy jakiej$ filozofii. Stad tez niepodobna uprawia¢ w sposob wlasciwy
teologii bez narzedzi filozoficznych.

6. KONCEPCJE FILOZOFICZNE NIEPRZYDATNE DLA TEOLOGII

Moéwiac o potrzebie powiazania teologii z filozofig, musimy od razu zwrécié
uwage na to, ze nie kazda filozofia nadaje si¢ do stosowania w teologii. Zwraca na
to uwage wyraznie Jan Pawel IT w encyklice, a zwlaszcza w jej ostatnim rozdzia-
le. Ogdlnie moéwiac, trzeba wykluczy¢ z teologii filozofie, ktore kreuja falszywy
obraz czlowieka, ktére nie uznajg jego transcendencji wobec przyrody spoteczen-
stwa, ktore neguja przede wszystkim istnienie Boga. Na pewno w gronie takich
filozofii jest marksizm czy egzystencjalizm ateistyczny. Obydwa te kierunki pre-
zentuja bedne koncepcje cztowieka. To samo mozna powiedzie¢ o psychoanali-
zie Zygmunta Freuda, w ktdrej cztowieka traktuje si¢ czysto biologicznie, widzac
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w nim kiebowisko popeddéw i instynktéw, z popedem libido na czele. Powyzszych
kierunkéw Papiez nie wymienia nominalnie, ale jego rozwazania uprawniaja do
sformutowania takiego stanowiska. Sposrdd szczegétowych nurtéw, ktére wpro-
wadzaja dzi$§ myslowy zamet i stanowig duze zagrozenie nie tylko dla teologii, ale
i dla kultury duchowej naszego czasu, na pierwszym planie wymienia Papiez nurt
okreslany mianem eklektyzmu. Jego zwolennicy usituja postugiwac si¢ w swoich
poszukiwaniach, w nauczaniu i w argumentacji izolowanymi ideami zaczerpniety-
mi z réznych filozofii, nie baczac ani na ich sp6jnos¢ i systematyczne powiazanie,
ani na ich kontekst historyczny'. Bledu tego dopuszczaja si¢ teologowie pobiezni,
reklamowi, ci, ktérzy nie podejmuja glebszego studium doktryn filozoficznych,
wlasciwego im jezyka i kontekstu, w jakim powstaly. Po prostu w ramy teologiczne
wplatajg rézne terminy filozoficzne zaczerpnigte z réznych, czasem wrecz prze-
ciwstawnych, a nawet sprzecznych ze sobg tradycji. Pewng odmiang eklektyzmu
moze by¢ tak zwany historyzm. Jego zwolennicy podwazaja przekonanie o trwa-
tej wartosci prawdy. Uwazaja, Ze to, co jest prawdziwe w jednej epoce, moze nie
by¢ prawdziwe w innej. W ten sposéb traktuje si¢ historyczne poglady jako zbidr
zabytkdw pozbawionych jakichkolwiek ponadczasowych wartoéci. Postawa taka
znamionuje niektdrych teologéw, ktérzy w trosce o aktualno$c¢ refleksji teologicz-
nej i jej przystepnos¢ dla wspoltczesnego cztowieka, postuguja sie bezkrytycznie
najnowszymi formulami, zaczerpnigtymi z zargonu filozoficznego, ktdre szkodza
zdrowej teologii. Jest tu pomylenie aktualnosci czy mody myslowej z prawda, czy
wymogami prawdy. Mody przemijaja, a prawda zostaje.

Drugim niebezpiecznym nurtem wskazanym przez Jana Pawla II jest scjen-
tyzm''. Glosi on kult nauk $cistych, odmawia naukowosci nawet naukom huma-
nistycznym, za$ poznanie religijne i teologiczne uznaje za wytwdr wyobrazni,
pozbawione jakiegokolwiek sensu. Scjentyzm przejat idee pozytywizmu i neopo-
zytywizmu, wedlug ktérych twierdzenia metafizyki klasycznej pozbawione sg sen-
su. Scjentysci sg zdania, iz pytania o sens i cel zycia sg pytaniami irracjonalnymi,
dlatego nie powinno si¢ nad nimi zastanawiac i traktowac ich powaznie.

Innym jeszcze kierunkiem, ktéry stanowi zagrozenie dla dzisiejszej kultury du-
chowej, takze dla teologii, jest pragmatyzm. Zwolennicy tego kierunku odrzucaja
wartosci podstawowe, nie przyjmujg ogdlnie waznych, niezmiennych i obowiazu-
jacych zasad etycznych. Kierujg si¢ natomiast dorazng korzyscia, zas o dopusz-
czalno$ci lub niedopuszczalnosci okreslonego postepowania decyduje glosowanie,
z honorowaniem zasady, ze wiekszo$¢ ma zawsze racje. Tego typu postawa ksztal-
tuje dzi$ niektore zachodnie demokracje.

Powyzsze kierunki myslowe, uwiklane w specyficzng filozofie, stworzyty, zda-
niem Jana Pawta II, wspélny horyzont wielu filozofii, ktdre stracity wrazliwo$¢ na
zagadnienia bytu. Te wspdlng postawe okresla Papiez nihilizmem. Przybiera ona

10 Por. FR, nr 86.
1 Por. FR, nr 88.
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takze miano filozofii postmodernistycznej. Glosi si¢ tu, ze epoka pewnikéw mine-
ta bezpowrotnie, a cztowiek powinien teraz nauczy¢ si¢ zy¢ w sytuacji catkowite-
go braku sensu, pod znakiem tymczasowosci i przemijalnosci. Nie istniejg Zadne,
ogolnowazne, niezmienne wartosci poznawcze czy moralne. Nie ma obiektywnej
prawdy. Wszystko jest jednakowo prawdziwe i jednakowo dobre. Jan Pawel II po-
dziela przekonanie, ze postawa tego typu narodzila si¢ w kontekscie straszliwego
doswiadczenia zfa, jakie dotknelo nasza epoke. Zalamat sie racjonalistyczny opty-
mizm, ktéry odczytywal histori¢ jako zwycieski pochéd rozumu, zrédla szczescia
i wolnosci'>. Odmawiajac rozumowi zdolnosci uzyskiwania poznania pewnego,
ogolnie waznego, postmodernisci wpadaja w relatywizm poznawczy i moralny.
Postawa tego typu jest duzym zagrozeniem dla dzisiejszego czlowieka.

Powrd¢my do pytania, jaka filozofia sprzyja uprawianiu dobrej teologii? Lektu-
ra encykliki Fides et ratio daje nam w tym wzgledzie jasng odpowiedz. Filozofig ta
jest filozofia o orientacji metafizycznej, madrosciowe;j.

7. AKTUALNOSC KLASYCZNEJ FILOZOFII BYTU — POTRZEBA FILOZOFII
MADROSCIOWE]

Jan Pawet IT w kilku miejscach omawianej encykliki rysuje nam koncepcje teo-
logii jako dyscypliny naukowej. W punkcie 65. pisze nastepujaco: Struktura teo-
logii jako nauki wiary uksztaltowana jest przez podwdjng zasade metodologiczng
auditus fidei i intelectus fidei. Stawia to przed teologia podwdjne zadanie. Z jednej
strony teologia przyswaja sobie tresci Objawienia. Musi podejmowac wnikliwa
analize tekstow: przede wszystkim tekstow biblijnych oraz tych, w ktérych wyraza
sie Zywa Tradycja Kosciota. Czynno$¢ ta sprowadza si¢ do interpretacji zrodet,
w ktdrej ma miejsce kontemplacja samej tajemnicy Boga w Trojcy Jedynego. Do-
step do niej otwiera refleksja nad tajemnicg Wcielenia Syna Bozego. Drugim, a przy
tym trudniejszym i bardziej wymagajacym zadaniem teologii, jest zrozumienie
prawdy objawionej, czyli wypracowanie intellectus fidei. I to wlasnie zadanie wy-
maga wsparcia filozofii, i to nie filozofii byle jakiej, ale filozofii bytu, metafizyki,
z ktorej wyrasta zdrowa, fundamentalna filozofia czltowieka i filozofia Boga. Jan
Pawel II zdaje sobie sprawe z niepopularnosci tego typu filozofii. W punkcie 56.
encykliki charakteryzuje wspdtczesno$¢ w nastepujacych stowach: ,,Ogoélnie rzecz
biorgc mamy dzi$ do czynienia z powszechng nieufnoscia wobec twierdzen o cha-
rakterze ogolnym i absolutnym, wyrazang zwlaszcza przez zwolennikéw pogladu,
ze prawda jest wynikiem umowy, a nie uznania przez rozum rzeczywistosci obiek-
tywnej”. Papiez pos$rednio méwi w tych stowach o kryzysie myslenia metafizyczne-
go, jaki znamionuje dzisiejsza epoke. W encyklice znajdujemy wyrazne wskazanie
na konieczno$¢ powrotu do metafizyki i wyrostej w jej klimacie antropologii i ety-
ki, czyli prawidlowej, obiektywnej wizji cztowieka. Oto klarowny tekst w tej spra-

12 Por. FR, nr 91.
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wie: ,,Jezeli intellectus fidei ma ogarna¢ cale bogactwo tradycji teologicznej, musi
sie odwolywac¢ do filozofii bytu. Filozofia ta winna by¢ w stanie sformulowac na
nowo problem bytu zgodnie z wymogami i z dorobkiem catej tradycji filozoficznej,
takze nowszej, unikajac jatowego powielania przestarzalych schematéw. Filozofia
bytu jest w ramach chrze$cijanskiej tradycji metafizycznej filozofia dynamiczna,
ktdra postrzega rzeczywisto$¢ w jej strukturach ontologicznych, sprawczych i ko-
munikatywnych, czerpie swa moc i trwalo$¢ z faktu, ze punktem wyjscia jest dla
niej sam akt istnienia, co umozliwia jej pelne i calosciowe otwarcie si¢ na calg rze-
czywisto$¢, przekroczenie wszelkich granic i dotarcie az do Tego, ktéry wszystko
obdarza istnieniem. W teologii, ktdra bierze poczatek z Objawienia jako nowego
zrédla poznania, przyjecie tej perspektywy jest uzasadnione ze wzgledu na $cisty
wiez miedzy wiarg a racjonalno$cig metafizyczng™*’.

Moéwiac o potrzebie powrotu do filozofii bytu, Jan Pawet II robi ukton przed
osobg i filozofig $w. Tomasza z Akwinu. Idzie w tym wzgledzie za swoimi po-
przednikami, a w szczegdlnosci za Leonem XIII, ktory sadzil, ze powrét do mysli
Doktora Anielskiego jest najlepsza droga do tego, aby filozofia znéw byta uprawia-
na w sposob zgodny z wymogami wiary'. Papiez przy okazji zauwaza, ze ,najbar-
dziej wpltywowi teolodzy naszego stulecia, ktorych przemyslenia i poszukiwania
staly sie wazna inspiracjg dla Soboru Watykanskiego II, zostali uksztaltowani przez
ten ruch odnowy tomistycznej. Dzigki temu Ko$ciét w XX w. miat do dyspozycji
liczna grupe tworczych myslicieli, wychowanych w szkole Doktora Anielskiego™>.
Na innym miejscu za$ Papiez stwierdza: ,,Zamiarem Magisterium bylo - i nadal
jest — ukazywanie §w. Tomasza jako autentycznego wzoru dla wszystkich poszu-
kujacych prawdy. W jego refleksji bowiem wymogi rozumu i moc wiary polaczyly
sie w najbardziej wznioslej syntezie, jaka kiedykolwiek wypracowata ludzka mysl,
jako ze potrafil on broni¢ radykalnie nowych tresci przyniesionych przez Objawie-
nie, nie famiac nigdy zasad, jakimi kieruje si¢ rozum™®.

W oparciu o powyzsze wypowiedzi mozna powiedzie¢, iz Koscidt dzi§ wra-
ca znowu do $w. Tomasza, ale — trzeba doda¢ — nie do Tomasza interpretowa-
nego przez tak zwanych tomistéw, a wiec Tomasza znieksztalconego przez jego
pobieznych interpretatoréw, ale Tomasza odkrytego przez wspolczesne badania
mediewistyczne, ktérym patronuja tak zwani tomisci egzystencjalni. W takim
kontekscie nalezy przypomniec, ze wielkos¢ dzieta Akwinaty polegata na tym, ze
potrafil wykorzystac zastang filozofi¢ do zgtebiania tajemnic Objawienia chrzesci-
janskiego. Jednak trzeba tu doda¢, ze Tomasz nie bral filozofii pierwszej z brzegu,
nie bral filozofii bezkrytycznie, ale dokladniej mowiac, aplikowang filozofie juz

B FR, nr 97.

14 Sw. Tomasz - pisat Leon XIII - ,,cho¢ stusznie wprowadza wyrazne rozréznienie miedzy wiara
arozumem, zarazem laczy je ze sobg wiezami wzajemnej przyjazni: zabezpiecza prawa obydwu stron
i chroni ich godno$¢” (Encyklika Aeterni Patris, l.c., 109).

15 FR, nr 58.

16 FR, nr 78.
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modyfikowal do potrzeb teologii, bral z niej tylko to, co bylo w niej prawdziwe,
w przeciwienstwie do niektérych wspoélczesnych teologéw, ktorzy niekiedy bez-
krytycznie przeszczepiaja atrakcyjne, awangardowe, nosne idee filozoficzne na
grunt teologii, by te ostatnig nieco uatrakcyjni¢. Rezultaty jednak na dtuzsza mete
bywaja przeciwne.

Na kanwie uwag Jana Pawla II o $w. Tomaszu wolno wyrazi¢ poglad, ze nadal
zachowuje swoja aktualno$¢ adagium odnoszace sie¢ do Akwinaty: Sanctus Thomas
de Aquino philosophorum decus et theologorum princeps.

UWAGI KONCOWE

Na tle powyzszych uwag sformutujmy na koniec kilka postulatéw, propozy-
cji odnosnie do profilu formacji filozoficznej w seminariach duchownych. Przede
wszystkim zauwazmy najpierw, ze encyklika Fides et ratio stanowi wielka inspi-
racje do odnowienia formaciji filozoficznej w naszych seminariach duchownych.
Powinna ona sta¢ sie przedmiotem solidnej lektury osobistej wyktadowcow i stu-
dentéw, powinna takze sta¢ si¢ w kazdym seminarium przedmiotem sesji nauko-
wych, konferencji i dyskusji w réznych gremiach. Powinna przyczyni¢ si¢ takze
do podjecia dialogu miedzy wykladowcami filozofii i teologii, tak w poszczegdl-
nych seminariach, jak réwniez miedzy wykladowcami tych dyscyplin w wymiarze
ogolnopolskim. Podjecie intensywniejszych spotkan i dyskusji stworzyloby lepsza
szanse udoskonalenia programéw i metod nauczania nie tylko filozofii, ale i teo-
logii. Krotko moéwiac, nalezy zadba¢ o jak najlepsza recepcje encykliki Fides et
ratio. Stwarza to bowiem szans¢ na dowartosciowanie formacji filozoficznej naszej
kadry i studentéw; moze by¢ duzym impulsem do udoskonalenia calej formacji
teologicznej i duszpasterskiej naszych kandydatow do kaptanstwa i innych studen-
tow teologii.



JANA PAWLA 11 WIZJA INTEGRALNE]
GODNOSCI LUDZKIEJ

WPROWADZENIE

Mowienie dzis, ze czlowiek stal si¢ w naszych czasach podstawowym proble-
mem w kulturze czy tez w nauczaniu i misji Kosciota, moze uchodzi¢ za zwykly
banatl. Podobnie moze zabrzmie¢ stwierdzenie, ze przyjmowany obraz, wizerunek
czlowieka wyznacza wspolczesne ideologie, prady myslowe, systemy polityczno-
-spoteczne i ekonomiczne. Jednakze sprawa wypracowania wlasciwej, obiektywnej
wizji bytu ludzkiego musi uchodzi¢ dzis — podobnie jak w kazdym innym czasie -
za co$ niezwykle waznego i zasadniczego dla Zycia jednostek, spotecznosci na-
rodowych i miedzynarodowych. Prawdziwy, adekwatny do rzeczywistosci wize-
runek cztowieka jako bytu osobowego to fundament kultury, fundament dziatan
i zachowan jednostek oraz spoleczenstw. Zauwazamy jednak, ze pomimo tak wielu
wypowiedzi i publikacji na temat czlowieka, osoba ludzka pozostaje ciggle istota
malo znang albo tez ukazywang w falszywym zwierciadle, jest wciaz faktycznie
spornym, kontrowersyjnym problemem naszych czaséw.

Max Scheler, wlasciwy tworca wspolczesnej antropologii filozoficznej, napisat
kiedys: ,W naszej epoce cztowiek po raz pierwszy stal si¢ zagadnieniem w pelni i bez
reszty problematycznym. Przestal bowiem wiedzie¢, kim jest, a jednoczesnie wie, ze
nie wie, kim jest”’. W podobnym stylu wypowiedzial si¢ inny wielki mysliciel na-
szego stulecia, Martin Heidegger: ,Zadna epoka nie wiedziala o cztowieku tak wiele
i nie znata go tak réznorako jak nasza [...] ale tez zadna epoka nie wiedziala mniej,
kim jest cztowiek, jak wspodlczesna™. Mimo tego rodzaju pesymistycznych wypowie-
dzi, trwa w naszych czasach drazenie owego najstarszego, a zarazem najnowszego
pytania: kim jest czlowiek? Wazne jest tu przekonanie, ze czlowieka mozna poznac,
i to adekwatnie, cho¢ niewyczerpujaco. Nie podzielamy postawy medrca z opowia-
dania Martina Bubera, ktdry to medrzec na pytanie uczniéw, kim jest cztowiek, od-
powiada, iz wlasnie zamierzal napisa¢ ksigzke na ten temat, ale po dlugich przygo-
towaniach i namysle przekonal sig, ze jest to zadanie niewykonalne. My, teologowie,
ludzie uzbrojeni w rozum i wiarg, méwimy, ze zadanie jest wykonalne, moze ni-
gdy jeszcze do konca, ale wykonalne. Prawda o cztowieku jest do odkrycia, jest do
odczytania. Wielu jg w dziejach niezle odczytywalo. Sg i dzisiaj znakomici lektorzy

* ,Roczniki Filozoficzne” 47 (1999), z. 2, s. 77-90.

! Cytat za: ks. E Dylus, Antropologia encykliki Jana Pawla II ,Redemptor hominis” [w:] Redemp-
tor hominis. Tekst i komentarz, Krakow 1980, s. 137.

? Tamze.
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tej prawdy. Wsréd nich na pierwszym miejscu widzimy Jana Pawla II. Nikt dotad
tak wiele i tak integralnie nie méwit o czlowieku. Obecny Papiez méwil wezedniej
o czlowieku jezykiem filozofii opartej na doswiadczeniu i intelekcie. Mowi dzisiaj
jezykiem Biblii i teologii, uzbrojonym w silna, nadprzyrodzong wiare. Méwi jako
czlowiek doswiadczenia mistycznego i glebokiej intuicji intelektualne;.

Jesli tak czesto w naszych $rodowiskach teologicznych, koscielnych wracamy
dzi$ do nauki o cztowieku Jana Pawla II, to czynimy to w glebokim przekonaniu, ze
papieski wizerunek cztowieka jest namalowany najlepszymi kolorami i najbardziej
odpowiada rzeczywistosci, jest po prostu prawdziwy.

W przedlozeniu niniejszym podejmujemy temat integralnej wizji godnosci
ludzkiej w ujeciu Jana Pawla II, zwlaszcza w jego encyklice Redemptor hominis.
Na ten temat napisano juz i powiedziano wiele. To, co tu jest przedkladane, bedzie
jedynie matym przyczynkiem.

Prezentowane tu rozwazanie bedzie mialo trzy czesci. W pierwszej wyliczone
beda gtéwne przyczyny zapoznania prawdy o godnosci cztowieka w dobie wspot-
czesnej. W drugiej zostang ukazane bytowe, naturalne podstawy godnosci czto-
wieka. W trzeciej za$ ukazemy nadprzyrodzone czynniki stanowigce o godnosci
osoby ludzkiej. Rozdzielajac owe dwa wymiary godnosci cztowieka: naturalny
i nadprzyrodzony, czynimy to jedynie ze wzgledéw metodycznych, pamietajac, ze
jest to ta sama, wlasnie integralna, wizja godnosci czlowieka.

1. PRZYCZYNY ZAPOZNANIA PRAWDY O GODNOSCI CZLOWIEKA

Zwrot antropologiczny, ktéry nastapil w kulturze nowozytnej i wspdlczesnej,
niestety nie doprowadzil do wykreowania jednolitego, ogélnie akceptowanego ob-
razu czlowieka, jak to bylo na przyktad w kulturze starozytnej i Sredniowieczne;.
O ile filozoficzny i teologiczny obraz czlowieka wypracowany przez starozytnos¢
i Sredniowiecze wyraznie akcentowal strone duchowg bytu ludzkiego, ktora wska-
zywala na jego bytowy priorytet wérdd ziemskich bytéw, o tyle obraz czlowieka
kreowany przez czasy nowozytne, szczegélnie wspolczesne, zostal pozbawiony
tego wlasnie wymiaru. Nastgpito wyrazne zawezenie prawdy o bycie ludzkim.
Miegdzy innymi w wielu kierunkach filozoficznych i ideologiach zostata zagubiona
cze$ciowo lub nawet calkowicie prawda o wartosci i godnosci czlowieka. Mozna
sie zastanawiad, jakie przyczyny ztozyly sie na taki stan rzeczy, dlaczego doszlo do
zapoznania prawdy o godnosci czlowieka.

Wirdd przyczyn owej degradacji czlowieka w nowozytnej mentalnoéci’* mozna
by wymieni¢ nastepujace:

1. Odkrycia geograficzne i astronomiczne na progu czaséw nowozytnych. Waz-
na wérdd nich byla teoria Kopernika, ktora kwestionowata centralng pozycje

* Niektore z przytoczonych w tym artykule przyczyn degradacji prawdy o godnosci czlowieka
wymienia ks. Franciszek Dylus (tamze, s. 139-140).
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Ziemi we wszechswiecie, a takze naszego Uktadu Stonecznego. Wraz z pod-
wazeniem centralnej roli Ziemi zachwiala si¢ takze w jakims stopniu pozycja
czlowieka w kosmosie. Trzeba byto wykazywac, ze godnos¢ i wielkos¢ cztowie-
ka nie zalezg od jego miejsca we wszechs$wiecie, ale od tych jego elementow
strukturalnych, poprzez ktore transcenduje on caly $wiat przyrody, caly ko-
smos. Przypomnial to w XVII wieku Blazej Pascal, gdy wskazywat na myslenie
jako ten przymiot, ktory wyréznia i wywyzsza czlowieka we wszech$wiecie.

. Rozwoj nauk przyrodniczych oraz oderwanie si¢ nowozytnej nauki od filozofii
i od etyki. Doprowadzito to z jednej strony do iluzorycznej wiary w postep,
a potem do rozwoju techniki, z drugiej za$ do przedmiotowego, niekiedy bar-
dzo utylitarystycznego traktowania cztowieka.

. Innym wydarzeniem, ktére ostabito przekonanie o godnosci cztowieka i jego wy-
jatkowej pozycji wsrdd ziemskich bytéw, byt ewolucjonizm Darwinowski. Teorie
ewolucji interpretowano czgsto z pozycji filozofii materialistycznej. Stad tez czto-
wieka ukazywano li tylko jako efekt ewolucyjnych przemian biologicznych, mate-
rialnych. Trzeba bylo dopiero ubogaci¢ teori¢ ewolucji zjawiskiem personalizacji,
by oddali¢ niebezpieczenstwo wylacznie biologicznej interpretacji faktu cztowieka.
. Kolejnym czynnikiem wyraznie degradujacym pozycje cztowieka w kulturze
i nauce byly dziewig¢tnastowieczne filozofie o profilu scjentystycznym i neopo-
zytywistycznym. Podchodzily one do czlowieka biologicznie, metodami nauk
empirycznych. Wyeliminowano z nauki, w tym takze z nauk o cztowieku, do-
swiadczenie wewnetrzne, moralne i religijne. Oparcie wiedzy o czlowieku jedy-
nie na doswiadczeniu sensytywnym prowadzito do wyeliminowania z obrazu
czlowieka jego wymiaru duchowego, stanowiacego przeciez o godnosci bytu
ludzkiego i o jego wyjatkowosci w otaczajacym go $wiecie.

. Nastepnym czynnikiem, ktory przyczynit sie do deformacji prawdy o czlowie-
ku, w tym takze do eliminacji prawdy o jego godnosci, byta psychoanaliza.
W wizji Zygmunta Freuda i jego nastepcow zostala pomniejszona rola ludzkiej
swiadomosci na korzys¢ podswiadomosci i rola ludzkiej wolnosci na rzecz roz-
nego rodzaju biologicznych determinizméw. W wizji tej nie bylo takze miejsca
na wymiar duchowy bytu ludzkiego. Czltowieka widziano jako klebowisko bio-
logicznych popeddéw, z popedem libido na czele.

. Wsrod jeszcze innych przyczyn zapoznania prawdy o godnosci i szczegolnej
pozycji czlowieka w przyrodzie i spoleczenstwie znalazly sie niewatpliwie
niektére antypodmiotowe filozofie, takie jak strukturalizm, pewne odltamy
egzystencjalizmu (filozofia J.P. Sartrea czy M. Heideggera) oraz marksizm.
W pierwszym z wymienionych kierunkéw, strukturalizmie, zanegowano pod-
miotowo$¢ czlowieka, w egzystencjalizmie za§ wskazywano na rzucenie go
w $wiat i bezsens jego zycia. W trzecim, marksizmie, potraktowano czlowieka
jako zniewolonego robota w kolektywie, mylac go wyraznie ze zwierzeciem.

. Najnowsze prady i trendy myslowe pognebiajace prawde o godnosci czlowie-
ka, o jego transcendencji, to liberalizm etyczny i postmodernizm. Lansuje si¢
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w tych kierunkach i postawach wypaczony, jednostronny, fragmentaryczny ob-
raz czlowieka jako istoty absurdalnej, odcigtej od obiektywnych wartosci po-
znawczych i moralnych. Te ostatnie zreszta w ogéle nie istniejg. S3 wymystem
fundamentalistéw i racjonalistow. Ironia, szyderstwo, bezsens, pustka, bezna-
dziejno$¢, nuda, nijakos¢, banal, nihilizm, chaos, anarchizm - to hasta ze stow-
nika dzisiejszych postmodernistow.

Powyzsze wyréznione zjawiska, trendy i postawy myslowe, ktére w jakis sposob
wplynely lub nadal wplywaja na zamazywanie prawdy o cztowieku — w tym praw-
dy o jego godnosci i transcendentnym charakterze bytowania - narodzily si¢ na
oczach, pod ,,oknem” Kosciota. Juz od lat z niektérymi z nich mocuje si¢ mniej lub
bardziej skutecznie mysl chrzescijanska, teologiczna. Ludzie Kosciola, szczegdlnie
jego pasterze, ale takze wyksztalceni i wychowani na Ewangelii mysliciele chrzesci-
janscy, przeciwstawiaja tym tendencjom wizje cztowieka uksztaltowang na Bozym
Objawieniu, odwolujaca si¢ takze do ogolnodostepnego doswiadczenia egzysten-
cjalnego cztowieka. W naszym stuleciu wizja ta zostala przypomniana przez Sobor
Watykanski II, a dzi$ jest rozwijana i prezentowana $wiatu przez Jana Pawla II.
Wiasnie w tej wizji naczelne miejsce zajmuje prawda o godnosci i transcendencji
czlowieka wérdd calego stworzenia. Trzeba zdecydowanie powiedzie¢, ze nauka
o godnosci osobowej cztowieka stanowi centralng ide¢ w nauczaniu Jana Pawla II,
ale jej zrodel nalezy szukac z jednej strony u samych poczatkéw Objawienia, z dru-
giej za$ w analizie ludzkiej natury, w ludzkiej refleksji nad wlasng rozumnoscia*.
Owe dwa zrdédla staly si¢ podstawa do wyrdznienia przez niektérych autoréw
dwdch wymiaréw godnosci ludzkiej: przyrodzonej (naturalnej) i nadprzyrodzo-
nej’ Trzeba jednak od razu zaznaczy¢, iz nadprzyrodzona i naturalna godnos¢
czlowieka nigdy si¢ sobie nie przeciwstawiaja, wprost przeciwnie — stanowig jed-
ng, nierozerwalng calo$¢®. S jedynie odkrywane na innych drogach poznawczych:
pierwsza na fundamencie Objawienia, druga na podstawie doswiadczenia i rozu-
mu. Obydwie dotycza tego samego podmiotu - cztowieka.

Opierajac sie na tych dwu zrédlach, uwydatnimy te elementy w cztowieku, kto-
re fundujg jego godnos¢ i transcendencje w stosunku do otaczajacego $wiata.

2. GODNOSC NATURALNA CZELOWIEKA I JE] ONTYCZNE PODSTAWY

Prawda o godnosci naturalnej cztowieka przewija si¢ przez cate filozoficzne
dzielo obecnego Papieza, a wigc takze w pismach, ktére wychodzity spod pidra
kard. Karola Wojtyty, chociaz termin ten w owych publikacjach expressis verbis

* Por. J. Majka, Etyka spoteczna i polityczna, Warszawa 1993, s. 18.

5 Zob. np. J. Kupny, Antropologiczne podstawy nauczania spolecznego Jana Pawta II, Opole 1994,
s. 106-107.

¢ Por. EJ. Mazurek, Prawa czlowieka w nauczaniu spolecznym Kosciola, Lublin 1991, s. 78
oraz J. Galkowski, Jan Pawel II o godnosci czlowieka [w:] Zagadnienie godnosci czlowieka, red.
J. Czerkawski, Lublin 1994, s. 103.
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nie wystepuje. Cale dzieto Osoba i czyn mozna uzna¢ za hymn na cze$¢ wielko-
$ci i godnosci czlowieka, chociaz nie ma tam zadnego paragrafu, ktéry w tytule
miatby okreslenie ,,godno$¢ osoby”. Terminologia zwigzana z godnoscig i prawami
czlowieka pojawila si¢ natomiast od samego poczatku pontyfikatu Jana Pawta II
i stala si¢ zasadniczym tematem jego apostolskiego nauczania. W nauczaniu tym
jest jednak obecna w jakis sposéb i wezesniejsza doktryna antropologiczna Papie-
za, ale tu jest wlaczona w oprawe teologiczng albo po prostu implikowana przez
rozwazania teologiczne o cztowieku.

W niniejszym przedlozeniu nie bedziemy wyszukiwa¢ elementéw owej natu-
ralnej godnosci osoby ludzkiej w dokumentach czy wypowiedziach Jana Pawta II,
ale cofniemy si¢ od razu do wcze$niejszych pism tego Autora, ktore mialy profil na
wskros filozoficzny, a wiec rodzity sie na podstawie danych doswiadczenia i zdol-
nosci poznawczych rozumu.

2.1. OSOBA LUDZKA BYTEM SAMOSWIADOMYM

Filozoficzne analizy dotyczace czlowieka, jego struktury, sposobu istnienia i dziala-
nia Karol Wojtyta przeprowadzal na pograniczu czy tez poprzez syntez¢ dwoch typow
filozofii, dwoch metod filozofowania: filozofii bytu (w ujeciu arystotelesowsko-tomi-
stycznym) oraz filozofii §$wiadomosci (w ujeciu fenomenologicznym, gléwnie Sche-
lerowskim). Pierwszy opiera sie gtéwnie na doswiadczeniu zewnetrznym i zapewnia
uzyskiwanej wiedzy o rzeczywistosci (w tym takze o sobie samym), obiektywizm i re-
alizm. Drugi korzysta z doswiadczenia wewnetrznego, zlaczonego z przezywaniem
siebie i $wiata, a wiec wprowadza cztowieka w jego wnetrze, w jego subiektywnos¢,
pozwala mu takze w jaki$ sposob rozeznac swa pozycje wobec bytéw zewnetrznych.
Dzieki takiej orientacji poznawczej czlowiek rozpoznaje, iz jego sposdb istnienia
rézni sie radykalnie od sposobu istnienia rzeczy. Cztowiek po prostu doswiadcza, ze
istnieje ,,od wewnatrz”, ze ma poznawczy dostep do swego wnetrza i przez to wla-
$nie rozni si¢ od $wiata rzeczy, ze odznacza si¢ zdolnoscig do myslenia pojeciowego,
ujmowania prawdy, Ze wypelniony jest dazeniami, ktdre pierwotne swe zZrédlo maja
wlasnie we wnetrzu cztowieka, w jego centrum, w jego ,,ja”’. Autor akcentuje tu szcze-
golnie zdolnos¢ do ujmowania prawdy, odrézniania jej od falszu. Dzigki temu osobe
ludzka cechuje nadrzednos¢ w stosunku do poznawanych przedmiotéw. Czlowiek
nie jest wiec biernym podmiotem ,,odbijajagcym” w sobie poznawane przedmioty, ale
ma w stosunku do nich jakby ,,dystans” czy - inaczej méwiac — swoista nadrzednosc,
niezaleznos¢, wyzszos¢. Owa nadrzednos¢, wyzszos¢ wobec poznawanej rzeczywi-
stosci jest nazwana przez Autora transcendencja pionowa®. To jest juz wlasnie 6w
pierwszy do$wiadczany przymiot, dzigki ktoremu czlowiek wyrdznia si¢ w Swiecie.
Jest to juz wlasnie jeden z przymiotéw stanowigcych o naturalnej godnosci ludzkie;.

7 Por. K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnos¢, Lublin 1982, s. 25-30.
8 Por. tenze, Osoba i czyn, Krakéw 1969, s. 166-167, 188.
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Z procesem poznawania prawdy kard. Wojtyla faczy funkcjonowanie sumie-
nia. To wlasnie w sumieniu rodzi si¢ powinno$¢ wobec poznanej prawdy o dobru.
Czlowiek doswiadcza czegos, co okresla stowem ,,powinienem”. Laczy sie to $cisle
z doswiadczeniem wolnosci, bycia wolnym: ,,moge”, ,,nie musz¢’, ,powinienem”
lub niekiedy ,,nie powinienem” Poznana prawda zobowiazuje i uruchamia w su-
mieniu mechanizm wolnego wyboru, czyli samostanowienie.

2.2. OSOBA LUDZKA BYTEM ZDOLNYM DO SAMOSTANOWIENIA

Osoba ludzka zatem to nie tylko byt obdarzony swiadomoscig i samo$wiadomo-
$cig, to nie tylko ktos, kto poznaje, kto odkrywa prawde, ale takze podmiot, ktéry do-
konuje wolnych wyboréw moralnych. Owe wybory moralne o$wietla czy tez uprze-
dza poznana prawda. Dlatego tez wolnos¢ godna tego miana moze si¢ spetniac tylko
w prawdzie. Jest to jedna z tez najczesciej dzi§ przypominanych przez Jana Pawta II.

Jadrem ludzkiej wolnosci jest autodeterminizm, samozaleznos¢: ,,ja sam sta-
nowi¢”. By¢ wolnym, wedlug kard. K. Wojtyly, to najpierw i przede wszystkim by¢
zaleznym od samego siebie. Ja zalez¢ od prawdy, ale w gruncie rzeczy zaleze od
samego siebie. To ja sam rozstrzygam o wyborze takiego czy innego dobra. Moja
decyzja jest ,,nieodstepowalna”. Jesli czasem kaze za siebie wybra¢, to juz podja-
tem decyzje. Od faktu decyzji, od wolnego wyboru nie mozna wigc uciec. Z kolei
Autor zauwaza, ze podejmujac w sposob wolny jakis czyn, stanowie o sobie, czyli
staje sie jaki$ pod wzgledem moralnym. Moje decyzje po prostu mnie ksztaltuja.
Warunkiem tego, by cztowiek maégl kreowa¢ siebie pod wzgledem moralnym, jest
wykrystalizowanie si¢ w nim pewnej specyficznie ludzkiej struktury, ktéra Autor
nazywa samostanowieniem. Struktura ta ma charakter swoistej relacji czlowieka
do samego siebie. Osoba panuje sobie samej i jednoczesnie znajduje sie pod swo-
im panowaniem. Samopanowanie zaklada samoposiadanie: czlowiek jest tym, kto
posiada siebie, a zarazem tym, kto jest przez siebie posiadany. Tylko osoba ma te
mozliwos¢: swiadomie i w sposob wolny posiadac siebie, sobie panowac i przez to
siebie samg ksztaltowaé. To wlasnie uzdolnienie przesadza o szczegélnej pozycji
czlowieka w §wiecie wszystkich bytéw, o jego naturalnej godnosci i bytowej trans-
cendencji wobec innych stworzen. To jest — oprocz wyzej wspomnianego intelek-
tualnego, prawdziwosciowego poznania — drugi przymiot czlowieka, stanowiacy
0 jego bytowej wyzszosci, a stad tez o jego szczegolnej godnosci w swiecie.

To panowanie sobie i posiadanie siebie staje si¢ warunkiem mozliwosci bycia
dla drugich, warunkiem stawania si¢ darem dla drugich, czyli warunkiem mitosci.

2.3. OSOBA LUDZKA SPELNIAJACA SIE W MILOSCI

Wolne dziatanie osoby odnosi si¢ przede wszystkim do drugiej osoby. Osoba
ludzka jest bytem zdolnym do uczestnictwa, to znaczy do takiego sposobu bycia
wobec drugiego czlowieka, w stosunku do wspdlnoty, ktéry nie przekresla samosta-
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nowienia osoby, jej wolnosci, a zarazem tworzy dobro. Owo tworzenie dobra to nic
innego, jak obdarzanie drugich miloscia, to stawanie si¢ bezinteresownym darem
dla drugiej osoby. Postawa taka prowadzi do samospelniania sie, czyli do wzrastania
w swoim czlowieczenstwie. Dzieki takiej postawie osoba moze wiecej ,,by¢”, pelniej
egzystowac. Ta zdolnos¢ jest kolejnym przejawem transcendencji bytowej cztowieka,
stanowigcym o jego naturalnej godnosci. Nalezy tu jeszcze dodac¢, §ledzac mysl kard.
Woijtyty, ze otwarcie si¢ na drugich i bycie dla nich nie moze si¢ realizowa¢ w pelni
poza Bogiem. Czlowiek moze si¢ sta¢ pelnym darem jedynie w stosunku do Boga,
do osoby o pelnym wymiarze wiedzy, madrosci, mitosci i wolnosci. Za Pascalem
i Kierkegaardem kard. Wojtyta uznaje, ze bez wejscia w blisko$¢ z Bogiem cztowiek
nie jest takze w stanie stac¢ si¢ sobg. Jednakze relacja miedzy czlowiekiem a Bogiem
nie ma charakteru pan - niewolnik, jak to sugerowali niektdrzy, zwlaszcza nowozyt-
ni, krytycy religii, lecz jest to relacja dialogiczna: syn -o jciec. Dobry ojciec stawia
synowi wymagania, ale nie zabrania mu si¢ stawa¢ pelnym, dojrzalym czlowiekiem.
Co wiecej — pomaga mu w tym. I tu musimy juz wkroczy¢ na teren teologii, po-
szerzy¢ nasze naturalne spojrzenie na czlowieka o dane Objawienia, a tym samym
dojrze¢ nowe wymiary godnosci czlowieka, ptynace z faktu ontycznego i moralnego
zhaczenia cztowieka z Bogiem przez Chrystusa w Duchu Swietym.

3. GODNOSC NADPRZYRODZONA CZLOWIEKA — JEJ ZRODEA, WYZNACZNIKI
I OCHRONA

Obraz nadprzyrodzonej godnosci czlowieka zostal naszkicowany najpelniej
przez Jana Pawla II w jego w pierwszej encyklice Redemptor hominis. Znany teo-
log i moralista Bernard Haring stusznie zaznacza, ze encyklika ta w calosci jest
poswigcona problematyce godnosci czlowieka’. Idee zawarte w tej programowe;j
encyklice bedzie potem Papiez rozwijal w nastepnych encyklikach oraz w innych
dokumentach i w calym swoim nauczaniu.

Bardzo bogata, teologiczng wizje nadprzyrodzonej godnosci cztowieka sprobu-
jemy uja¢ w nastepujacych punktach: czlowiek obrazem Boga, godno$¢ czlowieka
w tajemnicy Wcielenia, godnos¢ cztowieka w tajemnicy Odkupienia oraz cztowiek
zadany Kosciotowi.

3.1. CZLOWIEK OBRAZEM BoGga

Podstawowym zrédlem biblijnej prawdy o podobienstwie cztowieka do Boga
sg dla Jana Pawta II dwa opisy stworzenia $wiata i czlowieka, zamieszczone na
pierwszych stronicach Ksiegi Rodzaju. Ukazujg one szczegolne miejsce cztowieka
wsrod innych stworzen.

® Zob. B. Hiring, Die Wiirde des Menschen in Christus. Die Antrittsenzyklika ,,Redemptor homi-
nis” Papst Johannes Pauls II. Kommentar, Freiburg 1979, s. 120 n.
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Czlowiek jest stworzony na obraz i podobienstwo samego Boga: ,,Stworzyt
wigc Bog cztowieka na swoj obraz, na obraz Bozy go stworzyl: stworzyl mezczy-
zne i niewiaste” (Rdz 1,27). Czlowiek jest ostatnim stworzeniem Bozym. Wszyst-
ko, co stworzone przed nim, zostalo powotane do istnienia ze wzgledu na niego.
Obraz Bozy w czlowieku zasadza si¢ na nastepujacych uzdolnieniach cztowieka:
zdolnosci poznania siebie samego, do§wiadczeniu wlasnego bytu w $wiecie, prze-
zywaniu zaleznoéci od Boga'®. Owe uzdolnienia s3 zawarte w opisie nadawania
nazw zwierzetom i ptakom (Rdz 2,19-20). W jahwistycznym opisie stworzenia
Jan Pawel IT odnajduje takze podstawe do uwydatnienia zdolnosci cztowieka do
samo-stanowienia, czyli wolnego wyboru (Rdz 2,16b-17)". Innym jeszcze rysem
podobienstwa do Boga jest to, iz cztowiek zyje zyciem podobnym do zycia Boga.
Owo podobienstwo wyraza si¢ w miedzyosobowym, komunijnym sposobie bycia.
Wzajemne, osobowe odniesienie mezczyzny i kobiety odzwierciedla w jakis spo-
sob zycie trynitarne Oséb Boskich'.

W swojej antropologii teologicznej, budowanej przede wszystkim na przestaniu Bi-
blii, Jan Pawel II rozwija takze nauke o duszy i ciele, jako istotnych elementach tkwig-
cych w strukturze czlowieka. Uwydatnia tu z jednej strony osobowa jednos¢ czlowieka,
a zarazem jego dwoisto$¢: dusze i cialo. Owg wizje strukturalnej jednosci duszy i cia-
ta funduje Jan Pawet II na jahwistycznym opisie stworzenia, gdzie jest mowa o ,,pro-
chu ziemi” i ,,tchnieniu zycia” (Rdz 2,7). Ojciec Swiety zauwaza, ze to wlasnie dzigki
»tchnieniu zycia® cztowiek byt zdolny do poznawania i nadania nazw zwierzetom,
a takze mogt odkry¢ swa odrebnosé. Owo ,tchnienie zycia’, duch ludzki, uzdolniony
do poznawania, wolnego wyboru i mitowania, stanowi o naszym bytowym podobien-
stwie do Boga, a takze jest przestrzenia, w ktdrej zamieszkuje i dziala Bog.

Dodajmy, ze Papiez nie zatrzymuje si¢ na samej duchowej stronie bytu ludz-
kiego, ale snuje szeroko refleksje nad znaczeniem ludzkiego ciata. Rozwija bardzo
oryginalnie teologie ciala jako daru'. Ukazuje ziemska kondycje ludzkiego ducha,
ktdry spelnia sie tu, na ziemi, w ciele i poprzez cialo.

Powyzsze elementy biblijnej prawdy o czlowieku jako obrazie Boga mozna
uwaza¢ za podstawe oraz gwarancje wielkosci i godnosci cztowieka. ,,Cztowiek -
obraz Boga - pisze ks. Andrzej Szostek - to jakby pierwsza definicja czlowieka,
a jednocze$nie wskazdwka, Kogo czlowiek musi szuka¢ i w Kogo sie wpatrywac,
jesli chce odnalez¢ i zobaczy¢ siebie samego, jesli chce dostrzec swa niezwyklos¢
i bezcennosc¢” .

10 Por. Jan Pawel I, Wierzg w Boga Ojca Stworzyciela, Libreria Editrice Vaticana 1987, s. 258-259.

! Por. J. Kupny, Antropologiczne podstawy..., dz. cyt., s. 20-21.

12 Por. Jan Pawet II, Wierze w Boga Ojca Stworzyciela, dz. cyt., s. 270.

'3 Zob. szerzej na ten temat Jan Pawel II, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich. Chrystus odwotuje
sig do ,,poczgtku”, Lublin 1981 oraz tenze, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich. Chrystus odwotuje sig
do ,,serca”, Lublin 1987.

" A. Szostek, Wokot godnosci, prawdy i mitosci, Lublin 1995, s. 325.
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3.3. GODNOSC CZEOWIEKA W TAJEMNICY WCIELENIA

Prawda o cztowieku, jego godnosci i szczegdlnej wartosci, objawiona w dziele
stworzenia, zostala potwierdzona i jakby ,,dopowiedziana” w dziele, ktéremu na imie
Jezus Chrystus. Zdaniem Jana Pawla IT dopiero fakt Wcielenia i Odkupienia pozwala
na glebsze zrozumienie czlowieka. W Chrystusie bowiem ,,objawita si¢ niejako na
nowo ta podstawowa prawda o stworzeniu, ktérg Ksiega Rodzaju wyznaje”*. Stad
tez Jan Pawel II powiedzial 2 czerwca 1979 roku w homilii na Placu Zwyciestwa
w Warszawie: ,Czlowieka bowiem nie mozna do konca zrozumie¢ bez Chrystusa.
A raczej - czfowiek nie moze siebie do konca zrozumie¢ bez Chrystusa. Nie moze
zrozumie¢, ani kim jest, ani jaka jest jego wlasciwa godnos¢, ani jakie jest jego powola-
nie i ostateczne przeznaczenie. Nie moze tego wszystkiego zrozumie¢ bez Chrystusa”

Stowa te byly nawigzaniem do nastgpujacych stow Soboru Watykanskiego II, ktore
Jan Pawet II cytuje takze w swojej encyklice: ,Ten, ktory jest «<obrazem Boga niewi-
dzialnego» (Kol 1,15), jest czlowiekiem doskonatym, ktéry przywrécit synom Ada-
ma podobienstwo Boze znieksztalcone od czasu pierwszego grzechu. Skoro w nim
przybrana natura nie ulegta zniszczeniu, tym samym zostala ona wyniesiona réwniez
w nas do wysokiej godnosci. Albowiem On, Syn Bozy, przez wcielenie swoje zjed-
noczyt si¢ jakos z kazdym cztowiekiem. Ludzkimi rekoma pracowat, ludzkim myslat
umystem, ludzka dziatat wolg, ludzkim sercem kochal, urodzony z Maryi dziewicy,
stal si¢ prawdziwie jednym z nas, we wszystkim do nas podobny oprécz grzechu™®.

Z tekstu widzimy, iz Wcielenie potwierdza podobienstwo cztowieka do Boga.
Wcielony Syn Bozy ,,stal si¢ prawdziwie jednym z nas” Stal si¢ jednym z nas dla
nas. Wyznajemy to w liturgii, gdy méwimy: ,,Ktéry dla nas, ludzi, i dla naszego
zbawienia zstapil z nieba”.

Patrzac na czlowieka przez pryzmat Wcielenia, Jan Pawel II zauwaza takze, ze
dzieki Wcieleniu ludzkie cialo dostapilo nadprzyrodzonego wyniesienia, a po-
przez nie cata osoba ludzka zostala potwierdzona w swej godnosci, jako ze cialo
stanowi jej integralna czes¢.

3.3. GODNOSC CZEOWIEKA W TAJEMNICY ODKUPIENIA

Godnos¢ cztowieka zostaje takze potwierdzona i jakby na nowo ,wypowie-
dziana” w dziele Odkupienia. Zbawczy czyn Chrystusa, Jego me¢ka, §mier¢ i zmar-
twychwstanie, stanowi potwierdzenie godnosci cztowieka. Chrystus dokonuje wy-
zwolenia czlowieka ze zta. Wyzwolenie to jawi si¢ jako wielkie dobro ofiarowane
czlowiekowi. Papiez ponadto zauwaza, ze cztowiek wyzwolony nie tylko dostepuje
odpuszczenia grzechéw, lecz takze zostaje wyniesiony do ,,nowego zycia’, staje si¢
nowym stworzeniem. Jan Pawel II powie, ze w tajemnicy Odkupienia czlowiek

' Jan Pawet II, Encyklika Redemptor hominis [4 marca 1979 roku] [dalej: RH], nr 8.
16 RH, nr 8.
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zostaje ,na nowo potwierdzony, niejako wypowiedziany na nowo. Stworzony na
nowo!”". Ujawnia tu si¢ na nowo jego warto$¢ i godnos¢. ,,Jakaz wartos¢ musi
mie¢ w oczach Stwércy czlowiek — pisze Ojciec Swiety — skoro zastuzyt sobie na
takiego i tak poteznego Odkupiciela, skoro Bég «Syna swego Jednorodzonego
dal», azeby on, czlowiek, «nie zginal, ale miat zZycie wieczne»”®. Te ostatnie stowa
z zapisu Janowej Ewangelii stanowig, zdaniem Papieza, rdzen rozwijanej pdzniej
przez $w. Piotra i §w. Pawla nauki o przeznaczeniu, o ostatecznym powotaniu czto-
wieka. Przypominajac t¢ nauke, Jan Pawet II powie, iz ,stan czlowieka w «$wiecie
przyszlym» bedzie nie tylko stanem doskonatego uduchowienia, ale takze stanem
gruntownego «przebostwienia» jego cztowieczenstwa”®. Dopiero w rzeczywistosci
eschatycznej cztowiek dostapi pelnego spelnienia i wypelnienia swego powotania.

Mowigc o nadprzyrodzonej godnosci czlowieka, objawionej w dziele stworze-
nia i Odkupienia, nalezaloby takze zapyta¢, czy owa nadprzyrodzona godnoé¢ od-
nosi si¢ jedynie do ludzi aktualnie Zyjacych zyciem faski, czy tez — niezaleznie od
tego stanu — przynalezy wszystkim ludziom. Z papieskiego nauczania wynika, ze
zwigzek Chrystusa z czlowiekiem ma charakter ontyczny. Oznacza to, Ze nadprzy-
rodzona godno$¢ jest niezniszczalng wlasnoscia kazdej ludzkiej istoty, nie zalezy
wylacznie od osobistego wysitku osoby;, ale jest darem Boga i obejmuje calg ludz-
kos¢. Z tego tytulu jest tez podstawa réwnosci wszystkich ludzi na ziemi.

3.4. CZLOWIEK ZADANY Ko$ciorow1

Z tego tytulu, iz czlowiek zostal obdarzony tak wielka godnoscia, z tej racji,
ze zostal on umilowany przez Boga ,milosciag odwieczng’, ,,az do konca’, z tego
wzgledu, iz jest on ,,jedynym na ziemi stworzeniem, ktérego Bog chcial dla niego
samego”?’, czlowiek jest zadany Ko$ciotowi. ,, Kosciol — pisze Papiez — nie moze
odstapi¢ od cztowieka, ktdérego los, — to znaczy wybranie i powolanie, narodziny
i $mier¢, zbawienie lub odrzucenie — w tak $cisty i nierozerwalny sposéb zespolone
sa z Chrystusem [...] ten czlowiek jest pierwsza droga, po ktérej winien kroczy¢
Koscidt w wypelnianiu swojego posltannictwa, jest pierwsza i podstawowa droga
Ko$ciota, droga wyznaczong przez samego Chrystusa, droga, ktéra nieodmiennie
prowadzi przez tajemnice Wcielenia i Odkupienia™.

Powyzsza wypowiedz Jana Pawla II jest podstawg, na ktérej formutuje on rézne
postulaty i wezwania zmierzajace do obrony czlowieka, jego godnosci i praw.

7 RH, nr 8.

'8 RH, nr 8.

1 Przemdwienie na audiencji generalnej 9 XII 1981 [w:] Jan Pawet II, Nauczanie papieskie, t. IV,
cz. I1, s. 398.

% Sobor Watykanski II, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspotczesnym Gaudium
et spes, nr 24.

21 RH, nr 14.
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Z AKONCZENIE

Czlowiek w oczach kard. Karola Wojtyly, obecnego papieza, jest najwyzszym
stworzeniem Bozym tu, na ziemi. Nie wolno go ubdstwia¢, jak czyni to libera-
lizm i indywidualizm, ale nie mozna go tez myli¢ ze zwierzgciem, jak uczynit to
marksizm. Czlowiek zachowuje szczegdlng godno$¢, gdyz ma w sobie zdolno$¢ do
intelektualnego poznania i do duchowego milowania. Jest na ziemi jedyng istota,
ktéra moze sama determinowac si¢ do dziatania. Stad mozna powiedzie¢, iz in-
telektualne poznanie, milos¢ i wolno$¢ s3 miarg naturalnej godnosci czlowieka
i stanowig w jakims$ stopniu racje owego zdumienia nad samym sobg, o ktérym
Jan Pawet II napisal w pierwszej swojej encyklice Redemptor hominis, ukazujac
wizje integralnej godnosci ludzkiej: ,,Jesli dokona sie w czlowieku 6w doglebny
proces, wowczas owocuje on nie tylko uwielbieniem Boga, ale takze glebokim zdu-
mieniem nad sobg samym [...]. Wasnie owo glebokie zdumienie wobec warto-
$ci i godnosci cztowieka nazywa si¢ Ewangelia, czyli Dobrag Nowing. Nazywa si¢
chrzescijanstwem”.

Odstoniecie prawdziwych korzeni godnosci i wielkosci czlowieka przed dzi-
siejszym $wiatem i Kosciolem ma dzi$ szczegdlne znaczenie. W obliczu tylu i tak
dotkliwych aktéw famania praw ludzkiej osoby, wobec teoretycznego i praktycz-
nego materializmu, redukujacego osobe do kategorii rzeczy, w obliczu ogromu zla,
do ktérego sam cztowiek jest zdolny, zta, ktére go kompromituje w jego wlasnych
oczach, w obliczu dzisiejszych roznorakich pseudohumanizméw, papieska pro-
klamacja wielkosci i godnosci czlowieka jest godna szczegdlnej uwagi, glebokiej
kontemplacji, a przede wszystkim respektowania w Zyciu.

22 RH, nr 10.



REAKCJA POLSKICH OSRODKOW NAUKOWYCH
NA ENCYKLIKE FIDES ET RATIO

WSTEP

Jest rzecza zupelnie normalng, ze wszystkie wazniejsze dokumenty Jana Pawla II,
zwlaszcza jego encykliki, wywoluja okreslong reakcje u odbiorcéw. Rozmiar i ja-
kos¢ tej reakcji uzaleznione s w duzej mierze od poruszanej w nich problematyki.
Encykliki dogmatyczne i moralne stawaly si¢ gléwnie przedmiotem komentarzy
teologow, za$ encykliki spoleczne wywolywaly zainteresowanie zwlaszcza wsrod
spolecznikéw, a takze niektorych politykdw. Dotychczas przyjmowano nauczanie
obecnego Papieza na ogoél z duzym aplauzem, a nawet z zachwytem. Papiez znaj-
dowal i znajduje wielkie uznanie dla swego stowa, zwlaszcza w swoim ojczystym
kraju. Potwierdzaja to wszystkie jego dotychczasowe pielgrzymki do Ojczyzny.
Takze w innych krajach, nawet w Niemczech, stowo Papieza bylo i jest przyjmo-
wane przez wielu z duzg uwaga. Najwieksze zastrzezenia, a nawet protesty wywo-
tywaly jak dotad w Srodowiskach kontestujacych encykliki podejmujace problemy
moralne i dyrektywy Stolicy Apostolskiej dotyczace zachowania dyscypliny w nie-
ktérych sektorach zycia Kosciota.

Ostatnia encyklika Jana Pawla II Fides et ratio jest encyklika, ktora swoim zasie-
giem problemowym wykracza do$¢ wyraznie poza sektor teologii. Stad tez zostala
zauwazona przez pewne kregi ludzi nauki, zwlaszcza przez srodowiska naukowe,
ktorym bliskie sa idee gloszone przez Papieza. Zareagowali na nig takze teologowie,
gdyz znalezli w niej sporo dyrektyw dotyczacych uprawiania teologii i wykorzysty-
wania w niej narzedzi z terenu filozofii. Na bazie obserwacji nalezy skonstatowac,
ze po raz pierwszy za tego pontyfikatu dokument papieski stat si¢ przedmiotem
dos¢ znacznego namystu polskich srodowisk naukowych: teologicznych i pozate-
ologicznych. Nie jest rzeczg latwg, a nawet w pelni mozliwg doktadnie zrelacjono-
wa¢ rozmiar i jako$¢ tej reakcji na papieskie przestanie, zawarte w encyklice, jako
ze nie wszystkie srodowiska, ktdre podjety refleksje nad tym dokumentem, opu-
blikowaly juz swoje materialy. Stad tez niniejsza relacja nie roéci sobie pretensji
do prezentacji wyczerpujacej. Bedzie to raczej wstepne i pobiezne zarejestrowanie
wazniejszych wypowiedzi, opinii o wspomnianej encyklice.

Przedlozenie ma konstrukcje dwuczionowa. W pierwszej czesci beda wyliczo-
ne i ogolnie scharakteryzowane wazniejsze sesje, konferencje i sympozja naukowe,

* Rozum otwarty na wiare. ,,Fides et ratio” - w rocznice ogloszenia. II Miedzynarodowe Sympozjum
Metafizyczne (KUL, 9-10 XII 1999), red. A. Maryniarczyk, A. Gudaniec, Lublin 2000, s. 227-242.
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ktore dotad poswiecono w naszym kraju interesujacej nas encyklice. Druga czes¢
przedlozenia obejmie uwagi rejestrujace reakcje na encyklike polskich teologow,
filozofow i przedstawicieli nauk szczegétowych. Beda oni posegregowani w grupy
wedlug stopnia akceptacji papieskiego przestania zawartego w tym dokumencie.
Tego typu konstrukcja sugeruje, ze wypowiedz nie bedzie mie¢ charakteru kon-
cepcyjnego, ale sprawozdawczo-porzadkujacy.

1. POLSKIE SRODOWISKA NAUKOWE WOBEC ENCYKLIKI — WYKAZ I KROTKA
CHARAKTERYSTYKA

Reakcja polskich srodowisk naukowych na encyklike Fides et ratio przybrala po-
sta¢ badz sesji czy konferencji naukowych, badz tez wyrazita si¢ w zwartych publika-
cjach i artykulach o charakterze naukowym, popularno-naukowym i przyczynkar-
skim. W takiej tez kolejnosci te dwie formy zostang tu zaprezentowane, przy czym
sesje poswiecone encyklice beda zasygnalizowane w porzadku chronologicznym,
wedtug czasu ich przeprowadzenia, a nie wedlug ich prestizu i waloru naukowego.

1.1. KONFERENCJE I SESJE NAUKOWE POéWIECONE ENCYKLICE

Oto wykaz $rodowisk naukowych, ktére podjely na przestrzeni ostatniego roku
zorganizowang refleksje nad encyklikg Fides et ratio:

1.1.1. POLITECHNIKA WARSZAWSKA

Najszybciej z polskich srodowisk naukowych zareagowalo na encyklike $rodo-
wisko Politechniki Warszawskiej. Juz jesienig 1998 roku odbyla sie tam sesja na-
ukowa, w ktoérej uczestniczyli przedstawiciele Koéciota i reprezentanci stotecznych
uczelni'.

1.1.2. PAPIESKI FAKULTET TEOLOGICZNY WE WROCEAWIU

Stosunkowo szybko, bo juz 15 grudnia 1998 roku, zorganizowano sesje naukowa
poswiecong encyklice Fides et ratio na Papieskim Fakultecie Teologicznym we Wro-
clawiu. W sesji wzieli udzial pracownicy naukowo-dydaktyczni PFT we Wroclawiu,
mlodziez akademicka $wiecka i duchowna oraz przedstawiciele wyzszych semina-
riéow duchownych afiliowanych do PFT we Wroclawiu. Referaty wyglosili Janina
Gajda-Krynicka, Teologie starozytne (teologia filozoficzna jako filozofia pierwsza); ks.
Stanistaw Kowalczyk, Relacja filozofii do teologii w mysli augustyriskiej i tomaszowey;
o. Jacek Salij, Pojednanie wiary i rozumu; ks. Jan Kowalski, Problematyka moral-
na w encyklice Fides et ratio; ks. Jan Krucina, Miedzy entuzjazmem wiary i odwagg

! Por. A. Szostek, Stowo wstgpne [w:] Wiara i rozum. Refleksje, red. G. Witaszek, Lublin 1999, s. 8.
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rozumu oraz ks. Ignacy Dec, Jakiej filozofii potrzebuje dzisiejsza teologia? Powyzsze
wyktady znalazly sie w strukturze opublikowanej ksigzki Na skrzydtach wiary i rozu-
mu ku prawdzie, ktéra oprocz materialow z sesji zawiera takze tekst encykliki i pie¢
artykulow zaméwionych przez redaktora, migdzy innymi wypowiedz. Mieczystawa
A. Krapca i Mieczyslawa Gogacza. Ksigzka ukazala si¢ w polowie stycznia 1999 roku
i byla na polskim rynku pierwsza zwartg publikacja na temat encykliki.

1.1.3. KaToLickl UNIWERSYTET LUBELSKI

W srodowisku Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego miaty miejsce dwa waz-
ne wydarzenia poswiecone problematyce encykliki. Byta to sesja naukowa zorga-
nizowana przez Senat Akademicki KUL, ktéra odbyta si¢ 21 stycznia 1999 roku,
i Tydzien Filozoficzny, ktéry odbyt sie w dniach od 8 do 11 marca tegoz roku.
Styczniowa sesja, opublikowana w ksiazce Wiara i rozum. Refleksje, obejmowala
oprocz stowa wstepnego rektora Uniwersytetu i wprowadzenia Wielkiego Kanc-
lerza referaty wygltoszone przez przedstawicieli poszczegolnych wydziatéw KUL.
Dalo si¢ w niej zauwazy¢ dos¢ szerokie spektrum widzenia papieskiego dokumen-
tu, wyznaczone przez specyfike poszczegélnych wydziatéw. Duzej porcji refleksji
nad encyklika dostarczyt takze XLI Tydzien Filozoficzny, ktérego temat brzmial:
Ratio et fides. Fachowe wyklady ubogacily dwie ciekawe dyskusje panelowe na te-
mat: Wokot Encykliki Fides et ratio oraz Nieprzemijajgca nowos¢ mysli $w. Tomasza
z Akwinu? W Tygodniu Filozoficznym oprdcz pracownikéw naukowo-dydaktycz-
nych KUL-u brali takze udzial wykladowcy dyscyplin filozoficznych wyzszych
uczelni katolickich naszego kraju. Problematyka Tygodnia dotyczaca encykliki od-
bita si¢ do$¢ szerokim echem w srodowiskach regionalnych naszego kraju, gtéwnie
za sprawg uczestnikéw Tygodnia, ktérzy ja u siebie nagtasniali.

Waznym wydarzeniem na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim zwigzanym
z refleksja nad encyklikg jest obecna sesja naukowa, ktdra w jakis sposob przedtu-
za i poglebia nasz namyst nad tym, waznym dla Kosciota i dla kultury umystowej
naszych czaséw, dokumentem.

1.1.4. INSTYTUT AKCJ1 KATOLICKIE] ARCHIDIECEZJI LODZKIE]

W ramach I Zjazdu Diecezjalnego Instytutu Akcji Katolickiej Archidiecezji
Lodzkiej, odbytego 6 lutego 1999 roku w Lodzi Julianowie, wygloszono sze$¢ refe-
ratéw na temat encykliki Fides et ratio. Referaty przedlozyli przedstawiciele teologii,
medycyny i nauk przyrodniczych. Oto ich autorzy i tematy: prof. dr hab. Maria
Kaminska, Pigkno Papieskiego Stowa; ks. dr Tadeusz Sikorski, Dom w cieniu
Magdrosci. Medytacja teologicznas; prof. dr hab. Marek Pawlikowski, Wiara i rozum
u progu XXI stulecia. Mysli lekarza i naukowca; prof. dr hab. Julian Lawrynowicz,
Wiara i rozum w pracy tworczej; mgr Mirostaw Cieplucha, «Poznaj samego sie-
bie» - samopoznanie jako odpowiedzialnosé w stosunku do Boga, blizniego, samego



REAKCJA POLSKICH OSRODKOW NAUKOWYCH NA ENCYKLIKE FIDER ET RATIO 67

siebie i Kosciota za Koscidt jedng z drég poszukiwania prawdy (zarys problemu) oraz
dr Tadeusz Piechura, Fides et ratio a rozwéj nauk przyrodniczych.

1.1.5. WYDZ1AE TEOLOGII UNIWERSYTETU ADAMA MICKIEWICZA

Dziekan nowo funkcjonujacego Wydzialu Teologii na Uniwersytecie Adama
Mickiewicza, ks. prof. Tomasz Wectawski, zorganizowal 15 marca 1999 roku na
Wydziale Teologii spotkanie dyskusyjne wokdt ostatniej encykliki. Wzieli w nim
udzial przedstawiciele Wydziatu Nauk Spotecznych i Wydzialu Teologicznego. In-
spiracjg do dyskusji staly sie trzy kréotkie wprowadzenia, bedace spojrzeniem na
encyklike z trzech réznych perspektyw. Wygtlosili je: prof. Jan Such z Wydziatu
Nauk Spotecznych, ks. prof. Antoni Siemianowski i ks. dziekan Tomasz Wectaw-
ski. Dyskusja toczyla sie jedynie w gronie pracownikéw naukowo-dydaktycznych
i zostala zarejestrowana w formie streszczenia w niewielkim skrypcie.

1.1.6. INSTYTUT FILOZOFII UNIWERSYTETU MIKOEAJA KOPERNIKA

W dniach od 19 do 21 kwietnia 1999 roku odbyta si¢ na Uniwersytecie Torun-
skim konferencja zatytutowana Polska filozofia wobec encykliki «Fides et ratio». Or-
ganizatorami jej byli Instytut Filozofii Uniwersytetu Mikotaja Kopernika i Wyzsze
Seminarium Duchowne w Toruniu. Byla to, jak dotad, najpowazniejsza zorganizo-
wana refleksja nad papieskim dokumentem w Polsce. W ramach konferencji wysta-
pili prelegenci z réznych §rodowisk akademickich naszego kraju. Srodowisko KUL-
-u reprezentowal miedzy innymi ks. rektor Andrzej Szostek i ks. dr Piotr Moskal.
Srodowisko warszawskie bylo reprezentowane przede wszystkim przez prof. Jacka
Jadackiego (UW), prof. Andrzeja Grzegorczyka i ks. prof. Jacka Salija OP (UKSW).
Krakéw reprezentowali miedzy innymi prof. Wiadystaw Strozewski i o. prof. An-
drzej Ktoczowski (PAT). Materialy z konferencji zostaty opublikowane w pracy Pol-
ska filozofia wobec encykliki «Fides et ratio» (red. Marian Grabowski, Torun 1999).

1.1.7. INSTYTUT TEOLOGICZNY IM. $W. JANA KANTEGO W BIELSKU-BIALE]

21 kwietnia 1999 roku miata miejsce sesja naukowa poswiecona Fides et ra-
tio w Bielsku-Bialej, zorganizowana przez tamtejszy Instytut Teologiczny im. $w.
Jana Kantego oraz Bielskie Towarzystwo Przyjaciot Nauki i Sztuki. Jako prelegenci
wystapili miedzy innymi Krzysztof Zanussi i ks. prof. Ignacy Dec. W sesji wzigto
udziat ponad 600 oséb.

1.1.8. UNIWERSYTET SZCZECINSKI

Srodowisko naukowe Pomorza Zachodniego, skupione wokét Uniwersytetu
Szczecinskiego, wlaczylo sie w refleksje nad encyklika Fides et ratio konferencja
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zorganizowana w dniu 6 maja 1999 roku Wiara i rozum na progu trzeciego ty-
sigclecia. W organizacj¢ Konferencji wlaczylo si¢ Arcybiskupie Wyzsze Semina-
rium Duchowne w Szczecinie, bedace szczecinsky Sekcja Wydzialu Teologicz-
nego Uniwersytetu Adama Mickiewicza. Materialy konferencyjne opublikowano
w zbiorowej ksigzce Wiara i rozum na progu trzeciego tysigclecia (Szczecin 1999).

1.1.9. WYDZzZ1AL TEOLOGICZNY UNIWERSYTETU OPOLSKIEGO

Bardzo pozytywnie na papieska encyklike Fides et ratio odpowiedzial Wydzial
Teologiczny mlodego Uniwersytetu Opolskiego. Zorganizowal on serie wykladow
otwartych poswigconych encyklice. Wyktady byly wygtaszane we wszystkie soboty
Wielkiego Postu, poczawszy od 20 lutego, a konczac na 27 marca 1999 roku. Teksty
wygloszonych wykladéw zostaly opublikowane w 31. numerze serii wydawniczej
Sympozja. Tytul numeru brzmi: Prawda wobec rozumu i wiary.

1.1.10. WYZSZE SEMINARIA DUCHOWNE

W wielu seminariach duchownych byla takze podejmowana refleksja nad en-
cyklikg Fides et ratio. Nie byty to jednak rozwinigte sesje naukowe, ale okazyjne
wyklady czy prelekcje, zwigzane z réznymi uroczysto$ciami seminaryjnymi, na
przyklad z uroczystoscia $w. Tomasza z Akwinu (tego typu spotkanie odbylo si¢
przyktadowo w Wyzszym Seminarium Duchownym w Sandomierzu).

1.2. OKOLICZNOSCIOWE PUBLIKACJE POSWIECONE ENCYKLICE

Oprocz wyzej zasygnalizowanych sesji i spotkan naukowych poswieconych
encyklice oraz wspomnianych pozycji ksiazkowych, zawierajacych materialy
z tychze sesji i konferencji naukowych, nalezy odnotowac jeszcze na rynku ksie-
garskim naszego kraju przynajmniej trzy wazne pozycje zwarte, ktore ukazaly sie
w $rodowisku krakowskim i warszawskim. Pierwsza z nich jest kwietniowy nu-
mer ,,Znaku” (1999, nr 527), druga ksigzka wydana przez Apostolstwo Modlitwy:
Rozum i wiara méwig do mnie. Wokét encykliki Jana Pawta II «Fides et ratio» (red.
K. Madel §J, Krakéw 1999), a trzecig — ostatni numer ,,Communio’, noszacy tytul:
Rozum i wiara (19:1999, nr 3).

W numerze ,,Znaku” znajdujemy trzynascie tekstow, w tym gltéwnie artykuty
pracownikéw naukowo-dydaktycznych $rodowiska krakowskiego (Uniwersytetu
Jagiellonskiego i Papieskiej Akademii Teologicznej) oraz pracownikow zwigza-
nych z Katolickim Uniwersytetem Lubelskim. Niektdre teksty tam zamieszczone,
zwlaszcza autoréw $wieckich, zawieraja sporg doze krytycyzmu wobec papieskie-
go dokumentu.

Druga pozycja ksigzkowa zawiera czternascie artykuléw autorstwa ojcow jezu-
itéw oraz zapis rozmowy pieciu ojcow o encyklice i o perspektywach dialogu miedzy
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kulturg i wiarg. Ksigzka sklada si¢ z trzech czesci. W pierwszej, zatytutowanej Czy-
tajgc encyklike, zamieszczone zostaly artykuty nawiazujace $cisle do probleméw po-
ruszanych przez Papieza w encyklice. Jest ich w sumie siedem. Cz¢$¢ druga Stucha-
jac historii podejmuje problematyke spotkan, czasem bardzo burzliwych, pomiedzy
wiarg a rozumem w perspektywie historycznej. Jest na ten temat pie¢ wypowiedzi.
Trzecia czg$¢ ksigzki, noszaca tytul Patrzgc w przysztosé, stanowi probe udzielenia
odpowiedzi na pytanie o ksztalt spotkan rozumu i wiary w trzecim tysiacleciu. Znaj-
dujemy tu dwie wypowiedzi i zapis wspomnianej dyskusji panelowe;.

Numer ,,Communio” zawiera dziesie¢ artykuldéw, w tym tekst wstepny ks. Lu-
cjana Baltera Dwa skrzydta, na ktorych duch ludzki unosi sig ku kontemplacji praw-
dy oraz wypowiedz kard. Jozefa Ratzingera Encyklika Jana Pawta II «Fides et ratio».

2. PERCEPCJA ENCYKLIKI WSROD LUDZI NAUKI

Encyklika Fides et ratio zostala skierowana do biskupéw Kosciota katolickiego
jako do tych, ktorzy w pierwszej kolejnosci odpowiadajg za przekaz wiary i nauki
objawionej w Kosciele. Jednakze encyklika zawiera wiele wskazan dla teologdw,
filozoféw, a takze dla tworcow kultury i ludzi uprawiajacych nauki szczegdtowe.
Wielu z nich juz si¢ wypowiedzialo na temat papieskiego przestania w ramach
wspomnianych wyzej sesji i konferencji naukowych czy nawet duszpasterskich,
a takze w okolicznosciowych publikacjach. Nie sposéb w krotkim przedtozeniu
dokona¢ dokfadnej analizy tych wypowiedzi. Zresztg - jak juz wyzej wspomnia-
no - aktualnie nie dysponujemy jeszcze pelnym materialem w tej dziedzinie, gdyz
wiele sformulowanych tekstow czeka na publikacje.

Majac w $wiadomosci te restrykcje, sprobujmy jedynie wskazaé przynajmniej
na gléwne postawy myslowe, ktére ujawnily sie w opublikowanych dotad wypo-
wiedziach na odbytych sesjach i konferencjach naukowych, a takze w opiniach wy-
razonych w okoliczno$ciowych publikacjach. Pobiezna analiza tych wypowiedzi
daje podstawe do wyrdznienia wsrod nich przynajmniej trzech gtéwnych grup,
w ktorych ujawniajg sie postawy wobec papieskiego przestania. Pierwsza grupe
stanowig mysliciele w pelni aprobujacy stanowisko Papieza i wyrazajacy mu za nie
wielka wdzieczno$¢. Druga grupa reprezentuje stanowisko umiarkowane, a wiec
w cze$ci aprobuje przemyslenia, stwierdzenia, oceny i wskazania Papieza, a w cze-
$ci z nimi polemizuje albo jest przynajmniej z nich niezadowolona. W grupie trze-
ciej mozna by zgromadzi¢ myslicieli wyraznie krytycznie nastawionych do funda-
mentalnych stwierdzen i ocen Jana Pawta II.

Przyblizmy w zarysie te trzy kregi komentatoréw Fides et ratio.

2.1. STANOWISKO W PELNI APROBUJACE PRZESEANIE ENCYKLIKI

Reprezentuja je przedstawiciele filozofii klasycznej, zwlaszcza tomizmu egzy-
stencjalnego, oraz wigkszo$¢ polskich teologéw. Jest to grupa w Polsce najlicz-
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niejsza. Najwigksze sfowa uznania i wdzigcznosci wobec Jana Pawta II wyzwolila
encyklika u przedstawicieli filozofii klasycznej, w szczegolnosci w kregach przed-
stawicieli tomizmu egzystencjalnego. Papieskie przestanie zawarte w encyklice
potwierdza bowiem postawe filozoficzng prezentowang przez myslicieli nawigzu-
jacych w swoim stylu filozofowania do filozofii $w. Tomasza z Akwinu. Stad tez
komentarze do encykliki autoréw o orientacji tomistycznej sa bardzo pochlebne,
pelne uznania i wdzigcznosci wobec obecnego Papieza’.

Zwolennicy filozofii nurtu arystotelesowsko-tomistycznego wyrazaja swoje za-
dowolenie, iz Jan Pawel II dowartosciowal w encyklice filozofi¢ bytu, ktdra stwarza
najpelniejszg perspektywe do odkrywania najbardziej fundamentalnej i integralnej
prawdy o rzeczywisto$ci, w tym takze prawdy o cztowieku i Bogu. Sg zadowoleni,
iz Papiez opowiedzial si¢ za filozofig madrosciows, ktéra formutuje pytanie o sens:
o sens zycia cztowieka, o sens istnienia calej rzeczywisto$ci. Nie kryja zadowole-
nia ze wskazania na §w. Tomasza jako na mistrza uprawiania teologii i filozofii.
Podkreslaja przy tym, ze Ojcu Swietemu nie chodzi w encyklice o sam system to-
mistyczny, bowiem wielu przedstawicieli tomizmu odeszto dosy¢ daleko od praw-
dziwego ducha myslenia Akwinaty. Papiez nie kaze by¢ tomista czy zwolennikiem
innych kierunkéw filozoficznych, ale myslicielem uprawiajacym filozofie wierng
prawdzie, wierng rzeczywistosci. To jest wlasnie gléwny powdd, dla ktérego Jan
Pawet II nazywa w encyklice §w. Tomasza ,, Apostotem prawdy” (44).

W grupie aprobujacej stanowisko Jana Pawla II sg takze polscy teologowie, kto-
rzy ulegali niekiedy tendencjom antyfilozoficznym. W tym kontekscie warto przy-
pomnie¢, iz po Soborze Watykanskim IT uksztaltowala si¢ w Kosciele pewna grupa
teologow, ktora niechetnie odnosita si¢ do faczenia teologii z filozofig. Teologowie
o takim nastawieniu bazowali na prze$§wiadczeniu, ze Sobor Watykanski II zalecit
powrdt do zrodet chrzescijanstwa, a wiec do Biblii i patrystyki. Pomijali milcze-
niem zalecenie Soboru, ktéry w Dekrecie o formacji kaplaniskiej stwierdzit: ,Na-
uki filozoficzne niech beda tak podawane, aby przede wszystkim doprowadzity
alumnow do zdobycia gruntownego i systematycznego poznania czlowieka, swia-
ta i Boga w oparciu na wiecznie wartosciowym dziedzictwie filozoficznym, przy
uwzglednieniu wynikéw badan filozoficznych nowszej doby™. Jan Pawel II zauwa-
za w Fides et ratio, ze to zalecenie Soboru zostalo przez niektérych teologéw zlek-
cewazone. Pisze w zwigzku z tym: ,W okresie po Soborze Watykanskim II w wielu

% Por. np. M.A. Krapiec, Czytajgc encyklike «Fides et ratio». Rozumnie wierzy¢ — rozumnie po-
znawa¢ [w:] Na skrzydtach wiary i rozumu ku prawdzie, red. 1. Dec, Wroclaw 1999, s. 193-206;
M. Gogacz, Glosa do tematu postuszeristwa (Kilka zareagowat na encyklike « Wiara i rozum») [w:] Na
skrzydtach wiary i rozumu..., dz. cyt., s. 175-181; L. Dec, Jakiej filozofii potrzebuje dzisiejsza teologia?
[w:] Na skrzydtach wiary i rozumu..., dz. cyt., s. 159-166; A Szostek, Uniwersalistyczne aspiracje ro-
zumu i wiary a pluralizm kulturowy. W nawigzaniu do encykliki «Fides et ratio» p. 69-74 [w:] Polska
filozofia wobec encykliki «Fides et ratio», red. M. Grabowski, Torun 1999, s. 63-75.

* Sobor Watykanski I, Dekret o formacji kaptariskiej Optatam totius [28 pazdziernika 1965 roku],
nr 15.
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szkotach katolickich mozna bylto zauwazy¢ pewien regres w tej dziedzinie, co bylo
wyrazem mniejszego powazania nie tylko dla filozofii scholastycznej, ale w ogodle
dla studium filozofii jako takiej. Ze zdziwieniem i przykroscig musze stwierdzic,
ze wielu teologow podziela ten brak zainteresowan filozofig” (61). Po tym stwier-
dzeniu, Jan Pawel II jasno formuluje postulat: ,,Pragne stanowczo potwierdzi¢, ze
studium filozofii jest podstawowym i nieodzownym elementem w strukturze stu-
di6éw teologicznych w formacji kandydatéw do kaptanstwa” (62).

Przegladajac najnowsze pismiennictwo teologiczne w Polsce, mozna zauwa-
zy¢, ze polscy teologowie zaaprobowali stanowisko Jana Pawta II. Znajdujemy dzis
z pewnoscia mniej uszczypliwych wypowiedzi pod adresem obecnosci filozofii
w teologii, a takze coraz wigcej tekstow domagajacych si¢ ubogacania myslenia teo-
logicznego mysleniem filozoficznym. Teologowie s wdzigczni Papiezowi za uka-
zanie symbiozy mie¢dzy poznaniem rozumowym i poznaniem wiary, za postawe
calkowitego otwarcia si¢ na prawde wiary i zarazem wielkiego zaufania w natural-
ne mozliwosci poznawcze ludzkiego rozumu. Zauwazaja, ze encyklike przenikaja
co najmniej dwa przyjete przez Papieza naturalne dogmaty, ze czlowiek jest osoba,
a jego godnos¢ jest wartoscig bezcenng, i Ze rozum ludzki jest zdolny do poznania
prawdy. Jest to sprzeciw Papieza wobec filozofii nihilistycznych, relatywistycznych
czy agnostycystycznych®. Mozna zatem powiedzie¢, ze przestanie encykliki nasi
teologowie przyjeli z wdziecznoscig i zyczliwoscia®. W zasadzie nie znajdujemy
w ich wypowiedziach uwag krytycznych pod adresem tego dokumentu.

2.2. STANOWISKO UMIARKOWANE

Grupa autoréw, ktérych mozna by zaliczy¢ do przedstawicieli stanowiska
umiarkowanego, rekrutuje si¢ gtéwnie z myslicieli, ktorzy reprezentuja pozatomi-
styczne kierunki w dzisiejszej filozofii. Za typowego przedstawiciela takiej postawy
mozna uzna¢ Andrzeja Grzegorczyka®, uwazajgcego si¢ za filozofa analitycznego.
Autor ten wyraza przekonanie, ze myslenie analityczne powinno takze przenikna¢
do $wiatopogladowego myslenia chrzescijanskiego, gdyz mysleniu temu zawdzie-
cza dzisiejsza cywilizacja naukowa caly swoj rozwoj. Grzegorczyk wyraza uznanie
dla Jana Pawla II za obrong¢ zdolnosci poznawczych ludzkiego umystu i za podje-
cie bardzo doniostego dla filozofii problemu, jakim jest pytanie o sens zycia. Jego

* Por. J. Salij, Pojednanie mary z rozumem [w:] Polska filozofia wobec encykliki «Fides et ratio»,
dz. cyt., s. 14-15.

* Por. np. J. Nagoérny, Wiara i rozum w refleksji teologicznej [w:] Wiara i rozum, dz. cyt., s. 35-59;
]. Salij, Pojednanie wiary z rozumem [w:] Na skrzydtach wiary i rozumu ku prawdzie, dz. cyt., s. 141-
144; A. Nossol, Wiara jako «organ poznawczy» w teologii [w:] Prawda wobec rozumu i wiary; Sympo-
zja 31, red. S. Rabiej, Opole 1999, s. 107-119.

¢ Por. A. Grzegorczyk, Encyklika w obronie sensu istnienia (refleksje filozofa analitycznego po
przeczytaniu encykliki «Fides et ratio») [w:] Polska filozofia wobec encykliki «Fides et ratio», dz. cyt.,
s. 173-182.
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zdaniem jest to problem nalezacy nie tylko do psychologii czy psychiatrii, ale tak-
ze, araczej przede wszystkim, do filozofii, gdyz badanie swiata, ktére moze prowa-
dzi¢ do znalezienia wlasnego adekwatnego miejsca w strukturze calej rzeczywisto-
$ci, sprostanie ogdlnoludzkiej potrzebie sensu jest naturalnym zadaniem rozumu’.

Po uwagach pozytywnych Grzegorczyk wypowiada takze kilka uwag krytycz-
nych pod adresem papieskiego dokumentu. Przede wszystkim zarzuca Janowi
Pawlowi II stosowanie w encyklice swoistej retoryki. Zarzuca Papiezowi naduzy-
wanie sfowa ,,byt”. Wprawdzie stara si¢ rozumie¢ Papieza i zauwaza, ze Autorowi
encykliki w postugiwaniu si¢ terminologia ontologiczna chodzito o uwydatnie-
nie postawy realizmu poznawczego i o uwydatnienie apelu o badanie calej rze-
czywisto$ci, a nie tylko jakiego$, cho¢by najbardziej frapujacego, jej fragmentu.
Grzegorczyk jest jednak zdania, ze znajduje si¢ tu echo ontologicznej retoryki,
ktodra jest wlasciwa niektérym odmianom tradycji tomistycznej®. Drugim stowem,
ktdre, zdaniem autora, wskazuje na przerost retoryki, jest stowo ,,tajemnica”. Autor
zarzuca tu Papiezowi uzywanie tego terminu w réznych znaczeniach, zaréwno
w odniesieniu do tego, co nadprzyrodzone (np. tajemnica paschalna), jak i na-
turalne (np. tajemnica swego istnienia). W przedstawianiu poznania przez wiare,
ktore prowadzi do odkrywania i zgtebiania tajemnicy, Grzegorczyk proponuje za-
stapic¢ stowo ,,tajemnica” pojeciem poznania cze$ciowego, niedoskonatego. Zdecy-
dowanie sprzeciwia si¢ takze uzywaniu tego stowa w sensie substancjalnym, gdyz
popada sie wtedy ,w skomplikowang retoryke, ktéra traci jakim$ mistycyzmem
czy magia stléw, mnozeniem tajemniczych bytéw bez koniecznosci™. W swoich
uwagach krytycznych Grzegorczyk zglasza takze watpliwosci co do niektorych
sformutowan na temat wolnosci'. Swoje refleksje autor konczy jednak akcentem
pozytywnym, uznajac, iz krytykowanie przez intelektualistow tekstow Papieza lezy
na linii ,,postugi rozumu” czy ,postugi myslenia’, do jakiej Jan Pawel II wzywa
ludzi nauki.

Innym myglicielem, ktéry wyraza duze uznanie dla Papieza za dar encykliki,
ale zarazem stawia pod jej adresem znaki zapytania i zglasza watpliwosci, jest
Karol Tarnowski''. Jako zwolennik filozofii dialogu i sympatyk fenomenologii oraz
chrzescijanskiej wersji egzystencjalizmu, zarzuca Janowi Pawltowi II to, iz Papiez,
pomimo wielu deklaracji o niewigzaniu si¢ Kosciota z Zadng konkretng filozofia,
de facto preferuje w swoim dokumencie filozofie $w. Tomasza z Akwinu jako filo-
zofie, ktdra czerpie swa moc i trwalos¢ z faktu, ze punktem wyjscia dla niej jest akt
istnienia. Autor sadzi, Ze sg takze inne rodzaje metafizyki godne zauwazenia, cho-
ciazby metafizyka, dla ktorej naczelnym pojeciem jest nie byt (czy istnienie), lecz

7 Por. tamze, s. 178-179.

¢ Por. tamze, s. 179-180.

° Por. tamze, s. 181.

1 Por. tamze, s. 182.

1 Por. K. Tarnowski, Apel o mgdros¢ [w:] Polska filozofia wobec encykliki «Fides et ratio», dz. cyt.,
s. 303-315.



REAKCJA POLSKICH OSRODKOW NAUKOWYCH NA ENCYKLIKE FIDER ET RATIO 73

na przyktad dobro lub prawda. Tarnowski w zwigzku z tym zauwaza, ze ,encyklika
zacie$nia szeroko pierwotnie otwarte pole madrosciowego myslenia do myslenia
metafizycznego w catkiem okreslonym stylu™"2.

Drugie zastrzezenie, jakie zglasza Tarnowski do encykliki, dotyczy papieskiej
oceny filozofii nowozytnej i wspolczesnej. Uwaza, ze ocena ta jest zbyt surowa. Au-
tor ma pretensje, ze ,paleta” nazwisk myslicieli nowozytnych jest jednostronna, ze
nie zalezli si¢ w niej na przyklad wielcy ideali$ci niemieccy, Blondel czy mygliciele
z kregu fenomenologii, filozofii dialogu, hermeneutyki czy filozofii analityczne;j.
Zdaniem autora jest to znak wskazujacy na zasadniczy brak ,,zaufania” Papieza do
mysli wspolczesnej.

Do tej srodkowej grupy interpretatoréow przestania encykliki Fides et ratio
mozna by zaliczy¢ wiekszo$¢ przedstawicieli nauk humanistycznych i przyrodni-
czych, ktdrzy zabrali glos w tej sprawie. Nie mamy tu za wiele rozwinietych wy-
powiedzi. Znajdujemy tu raczej wypowiedzi okazyjne. Nawet we wspomnianych
publikacjach autorzy reprezentujacy srodowiska nauk humanistycznych czy przy-
rodniczych przedstawiaja problemy z zakresu swoich specjalnosci, z ewentualny-
mi krétkimi odniesieniami do Fides et ratio. Probujac uchwyci¢ gléwny ton tych
wypowiedzi, nalezy stwierdzi¢, ze przedstawiciele nauk szczegdétowych, zaréwno
przyrodniczych, jak i humanistycznych, wyrazaja uznanie dla Jana Pawla II za
oznajmienie, ze Ko$ciél nie obawia si¢ badan naukowych, ale ze je popiera. Sa
wdzieczni Papiezowi za przypomnienie o poszanowaniu norm moralnych w ba-
daniach naukowych, ze badania metodyczne we wszelkich badaniach naukowych,
jezeli tylko prowadzi si¢ je z poszanowaniem norm moralnych, nigdy nie beda
sprzeciwiac si¢ wierze, sprawy bowiem $wieckie i sprawy wiary biorg swoj pocza-
tek od tego samego Boga. Zyczliwie jest tez przyjety apel Papieza do naukowcéw,
»aby kontynuowali swoje wysitki nie tracac nigdy z oczu horyzontu madroscio-
wego, w ktérym do zdobyczy naukowych i technicznych dotaczaja si¢ takze war-
tosci filozoficzne i etyczne, bedace charakterystycznym i nieodzownym wyrazem
tozsamosci osoby ludzkiej” (106). Tadeusz Pietrucha z 16dzkiego osrodka nauk
przyrodniczych wyraza przekonanie, ze Papiez sformutowat ten postulat na bazie
doswiadczenia. Autor przytacza fakt wykorzystywania tkanek z ptodéw ludzkich
pochodzacych z poronien w szpitalach Berlina do produkgji granulatu, z ktérego
nastepnie wyrabiano asfalt i pojemniki na $mieci, co czynila swego czasu berlin-
ska firma EKG. Jest to dramatyczny przykiad tego, do czego prowadzi calkowite
odrzucenie warstwy refleksji metafizycznej i etycznej w dziataniach naukowych.

2.3. STANOWISKO KRYTYCZNE

W przegladzie opinii o ostatniej encyklice Jana Pawta II mozemy natrafi¢ tak-
ze na wypowiedzi o charakterze wyraznie krytycznym. Gloséw tych jest niewiele.

12 Tamze, s. 313.
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Tytutem przykladu przytoczmy uwagi krytyczne o encyklice sformulowane przez
Jana Wolenskiego, profesora Uniwersytetu Jagiellonskiego', oraz Stanistawa
Dabrowskiego z Oddzialu Gdanskiego Polskiego Towarzystwa Filozoficznego'.

We wspomnianym juz wyzej numerze ,,Znaku” Wolenski opublikowat artykul,
w ktérym nie kryje swoich zastrzezen wobec encykliki. Autor nie dziwi sig, ze
Papiez wyraza swdj krytyczny stosunek do modernizmu i fideizmu, Ze nie aprobu-
je nihilizmu, scjentyzmu czy relatywizmu. Ma jednak do Jana Pawta II pretensje za
zbyt ,,podkolorowane” przedstawienie dziejow spotkania wiary i rozumu, za to, ze
Papiez pomingt milczeniem dramatyczne wydarzenia na progu czaséw nowozyt-
nych obcigzajace Koscidl katolicki, a zwlaszcza papiestwo (np. sprawa proceséw
Giordana Bruna i Galileusza czy dramatyczne losy recepcji kopernikanizmu lub
darwinizmu). Nastepnie autor podwaza papieskie rozumienie recta ratio, prawego
rozumu. Nie zgadza si¢ takze z papieska oceng filozofii nowozytnej. Uwaza, ze
jest ona za ostra i niesprawiedliwa. Najbardziej zzyma si¢ autor na papieska oceng
humanizmu ateistycznego, ktérg uwaza wyraznie za przesadzong, wprost niepraw-
dziwa. Swoja wypowiedz konczy Wolenski nastepujagcym wyznaniem: ,Zaraz po
ogloszeniu encykliki uczestniczytem w dwdch miedzynarodowych konferencjach
naukowych. Zadalem pytanie kilkudziesieciu filozofom, czy czytali tekst Fides et
ratio. Wszyscy odpowiedzieli: nie. Jedni powiedza, ze §wiadczy to o kryzysie obec-
nej filozofii. Ja jednak mysle, ze encyklika po prostu nie trafia w cel”’>. W oparciu
o powyzszy tekst nie da si¢ powiedzie¢, czy zdaniem Wolenskiego Jan Pawel II
swoja encyklika nie trafit w zapotrzebowanie wspoétczesnej filozofii, czy tez chybit
w osiggnieciu przez siebie zamierzonego celu.

Bardziej napastliwy tekst wobec encykliki zamiescit na famach ,,Ruchu Filo-
zoficznego” Stanistaw Dabrowski. W artykule pod tytulem Z encyklikg «Fides et
ratio» spor o rozumno$¢ rozumu formutuje on teze, iz papieska obrona rozumu
w encyklice jest chybiona. Stad tez poczuwa si¢ do obowiazku bronienia rozumu
przed jego obroncami. Autorowi nie podoba si¢ papieskie ujecie rozumu $wiec-
kiego. Jest zdania, ze nie trzeba nan patrze¢ przez pryzmat Biblii (teologii), ale
w oparciu o analize zjawiska nauki w czasach nowozytnych, w ktérym widnieje
potega rozumu. Autor ma takze zastrzezenia co do papieskiego ujmowania sto-
sunku rozumu do wiary, w ktérym to rozum zostat jakby zréwnany z wiara. Stara
sie tez wykaza¢, ze Autor encykliki ulega grzechowi polisemantyzacji, ze postuguje
sie jezykiem wieloznacznym. Autor wprost stwierdza, ze ,,Encyklika brnie w to,
przed czym ostrzega: w réznoznaczno$¢’, ze Papiez nadaje wielu stowom wlasne,
specyficzne znaczenia, ze nieprawnie stosuje zawezenia definicyjne, na przyktad
pojecia wolnosci, prawdy i tym podobne’. Autor takze podwaza stusznos¢ i lo-

13 Por. J. Wolenski, Fides, ratio i ratio recta, ,,Znak” 1999, nr 4 (527), s. 94-99.

' Por. S. Dabrowski, Z encyklikg «Fides et ratio» spor o rozumno$¢ rozumu, ,Ruch Filozoficzny”
56 (1999), nr 2, s. 149-165.

1> J. Wolenski, Fides, ratio i ratio recta, art. cyt., s. 99.

16 Por S. Dabrowski, Z encyklikg «Fides et ratio» spér..., art. cyt., s. 157.
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giczno$¢ niektérych wywodow Papieza i sposobdw jego argumentowania, pytajac
ironicznie: ,,czyzby?” albo wprost stwierdzajac ,,nieprawda, ze”". Koficzac swoje
wywody, autor stwierdza, ze encyklika Jana Pawla II nie przetamuje obcosci mig-
dzy naukami koscielnymi i §wieckimi. ,,Przesadzajg o tym: jej doktrynalna katego-
ryczno$¢, talmudyczno$é (styl i ton pouczajacy), oraz misjonarsko-prozelityczny
ofensywizm™'.

Przytoczone tu dwa glosy krytyczne, zwlaszcza zastrzezenia Stanistawa Da-
browskiego, sa glosami skrajnymi i w kontekscie licznych wypowiedzi pozytyw-
nych stanowig pewne curiosum w polskim §wiecie nauki.

Z AKONCZENIE

Podsumowujac powyzsze refleksje, mozna w konkluzji stwierdzi¢, ze encyklika
Jana Pawla II Fides et ratio znalazta w polskim $wiecie nauki przyjecie pozytyw-
ne. Zostala przyjeta jako bardzo potrzebne przestanie dla ludzi, ktérzy dzis pelnia
»postuge myslenia’, ktérzy dzisiaj poswigcajg si¢ badaniom naukowym, pracy na-
ukowo-dydaktycznej i promowaniu wartosci. Klimat intelektualny wspdtczesnego
$wiata potrzebowat takiego glosu czotowego $§wiadka prawdy w naszych czasach.
Papiez zdemaskowal bledy wynikajace z przesadnego kultu rozumu, ale tez uka-
zal fatalne nastepstwa lansowania tezy o jego niezdolnosci do poznania prawdy.
Niepowatpiewalng zasluga Papieza jest to, iz dowartosciowal klasyczng metafizyke
i filozofi¢ o orientacji madros$ciowej. Pokazal tez, na czym polega wlasciwa wiel-
kos¢ sw. Tomasza z Akwinu. Udzielil sporo sugestii dotyczacych laczenia starej
i nowej filozofii. Ukazal nowy paradygmat racjonalnosci i nakreslil dalszg perspek-
tywe dialogu miedzy nauka (kulturg) i wiara.

17 Por. tamze, s. 159-160.
¥ Tamze, s. 165.



PODMIOTOWY I PRZEDMIOTOWY WYMIAR KULTURY
W UJECIU JANA PAWLA IT’

WSTEP

Rozpocznijmy nasza refleksje od przytoczenia podstawowego tekstu Jana Pawta II
o kulturze, jaki wygtlosil w stynnym przeméwieniu w siedzibie UNESCO - Mie-
dzynarodowej Organizacji Narodéw Zjednoczonych do Spraw Wychowania
Nauki i Kultury w Paryzu w dniu 2 czerwca 1980 roku. Przemawiajac do przed-
stawicieli narodow calego $wiata, Jan Pawel II swoje rozumienie kultury zlaczyt
z nastepujacymi stowami $w. Tomasza z Akwinu: Genus humanum arte et ratione
vivit. Komentujac te stowa, Papiez powiedzial: ,,Znaczenie istotne kultury polega
na tym, ze jest ona wlasciwym ksztaltem zycia czlowieka, jako takiego. Czlowiek
zyje prawdziwie ludzkim zyciem dzigki kulturze. Jego zycie jest kultura, réwniez
i w tym znaczeniu, ze poprzez nig czlowiek odznacza i odréznia si¢ od calej reszty
istnien wchodzacych w sklad widzialnego $wiata: Czlowiek nie moze obejs¢ sie
bez kultury. [...] Czlowiek, ktéry w widzialnym $wiecie jest jedynym ontycznym
podmiotem kultury, jest tez jedynym wladciwym jej przedmiotem i celem. Kultura
jest tym, przez co czlowiek, jako cztowiek, staje si¢ bardziej cztowiekiem: bardziej
«jest». Na tym takze opiera si¢ owo kapitalne rozréznienie pomigdzy tym, czym
czlowiek jest, a tym, co posiada, pomiedzy «byé», a «posiadaé». [...] Cztowiek
i tylko cztowiek, jest sprawca i twdrcg kultury; czlowiek, i tylko czlowiek, w niej si¢
wyraza i w niej si¢ potwierdza™.

Niniejszy tekst stanowi kwintesencje papieskiej nauki o kulturze. Takie rozu-
mienie kultury bazuje na calo$ciowym widzeniu czlowieka jako jednosci ciata
i duszy, osoby i wspdlnoty, istoty rozumnej i wolnej. Jest w nim powiedziane, ze
czlowiek jest podmiotem, przedmiotem i celem kultury. Sprobujmy rozwinac¢ i ob-
jasni¢ to stwierdzenie.

1. CZLOWIEK PODMIOTEM KULTURY

Tylko czlowiek jest podmiotem kultury. To znaczy, ze tylko on jest zdolny do
jej tworzenia, gdyz tylko on jest istota rozumng i wolng, zdolng do manifestowania

* Kultura fundamentem tozsamosci czlowieka, red. ks. T. Chlipata, J. Michalewski, Swidnica 2009,
s. 87-92.

! Jan Pawel II, W imig przyszlosci kultury. Przeméwienie w UNESCO - Paryz, 2 czerwca 1980,
nr 6, 7 [w:] Jan Pawel II, Wiara i kultura (Dokumenty, przeméwienia, homilie), wybor tekstow i oprac.
red. M. Radwan, S. Wylezek, T. Gorzkula, Rzym-Lublin 1988, s. 54, 55.
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swojego ducha. Kultury nie tworzg ani roéliny, ani zwierzeta, mimo ze niektore
z tych ostatnich zyja i zachowuja sie celowosciowo, chociaz tej celowosci i swej ak-
tywnosci zyciowej sobie nie uswiadamiaja. Czlowiek, jako istota obdarzona przez
Stwodrce rozumnoscia i wolnoscia, czyli duchem, jest jedynym tworca kultury, czyli
jest jej podmiotem?.

Owga dzialalnos¢ kulturowa realizuje cztowiek w trzech podstawowych dziedzi-
nach, ktére wymienil juz Arystoteles: w dziedzinie poznania teoretycznego, przy-
porzadkowanego prawdzie, w dziedzinie poznania praktycznego, wyrazajacego
sie w postepowaniu i przyporzadkowanego dobru, oraz w dziedzinie dzialalnosci
tworczej, przyporzadkowanej pieknu’.

Zdolnos¢ do poznania teoretycznego otworzyla droge dla filozofii, teologii i na-
uki. W naszej kulturze europejskiej i atlantyckiej dziatalnos¢ ta przybrata wielkie
rozmiary. Strdze i prorocy ludzkosci ciggle jednak przestrzegaja, aby w tej dziedzi-
nie ludzkiej kultury, jaka jest nauka, rzeczywiscie zabiegano o odkrywanie prawdy,
przede wszystkim prawdy o cztowieku, o $wiecie i o Bogu. Dzieje nauki europej-
skiej, zwlaszcza historia nauki ostatnich trzech wiekéw, dostarczaja dowodéw na
to, iz nauka w wielu przypadkach sprzeniewierzyla si¢ owej, w naturze ludzkiej
zfozonej, dyrektywie: odkrywania i kontemplacji prawdy, szczegdlnie prawdy
o czlowieku. Okazalo sie, ze ludzie nauki, pochylajac si¢ nad $wiatem, skierowali
jej owoce, jej osiagniecia przeciwko samemu czlowiekowi. Byl to znak, ze w nauce
i catej kulturze zostala zatracona prawda o czlowieku, o jego godnosci i wartosci.
Zapomniano, ze nauka winna stuzy¢ promocji czlowieka jako osoby, jako istoty
noszacej w sobie obraz i podobienstwo Boze. Nie mozna si¢ przeto dziwi¢, ze Jan
Pawet II tak wiele méwil o wartosci prawdy nie tylko w nauce, ale w catym zyciu
prywatnym i publicznym.

Drugi obszar racjonalnej dzialalnosci czlowieka, wyplywajacy z pierwszego,
to dziedzina poznania praktycznego, konstytuujaca porzadek moralny. Poznanie
praktyczne ma na celu czynienie dobra, ktére uznajemy w konkretnych przypad-
kach jako wtasnie ,,moja prawde¢’, ktora nalezy czynic. Poznanie to jest najbardziej
charakterystycznym typem ludzkiego poznania i wiaze si¢ z samym rdzeniem ,,by-
cia czlowiekiem” Do dzialania bowiem czlowiek nie jest catkowicie zdetermino-
wany przez odziedziczong nature na wzdr zwierzat. Czlowiek moze dzialac tak, jak
sam chce, jak sam si¢ zdeterminuje. Jednakze w tym determinowaniu si¢ winien
kierowa¢ sie prawda, prawda o dobru, ktére poznal. Ludzka samodeterminacja,
czyli wolnos¢ osoby, nie moze by¢ odrywana od prawdy, od prawdy o przedmiocie
wyboru. Podkreslat to takze tak czgsto w swoich przeméwieniach i pismach Jan
Pawet II.

Trzecig dziedzing ludzkiego poznania i dzialania jest tak zwana tworczo$¢, wytwa-
rzanie. Bazuje ona na poznaniu pojetycznym, zwanym takze poznaniem tworczym,

2 Por. Z.]. Zdybicka, Jan Pawel II filozof i mistyk, Lublin 2009, s. 44-48.
* Por. M. A. Krapiec, Dzieta IX. Ja - cztowiek, Lublin 1991, s. 222-243.
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wytworczym lub przetwoérczym. Aktywnos¢ tworcza cztowieka wyraza sie w zdol-
nosci powolywania nowych dziet, zwykle w materiale pozapsychicznym, w opar-
ciu 0 odpowiednio dobrane kryteria ,,artystyczne’, ktdre maja na wzgledzie wymo-
gi piekna analogicznie pojetego. Dziela te przyjmuja miano dziel sztuki i obejmuja
przede wszystkim: dziedzing architektury, rzezby, malarstwa, muzyki i literatury.
Nietrudno tu wskaza¢, iz poznanie tworcze stoi u podstaw wszelkiej tworczosci
kulturowej czlowieka. Niektorzy wprost zaciesniajg cala dzialalnos¢ kulturalng
czlowieka do tego typu tworczej dziatalnosci. Tego rodzaju dzialalnos$¢ twodrcza
winna si¢ kierowac kryterium piekna i dostarcza¢ cztowiekowi pozytywnych do-
znan estetycznych.

Przypomniane wyzej trzy podstawowe, wzajemnie si¢ przenikajgce i warun-
kujace obszary racjonalnej dzialalnosci cztowieka, bedace warunkiem i podstawg
jego dzialalnosci kulturowej, przesadzaja o wyzszosci czlowieka w calym $wiecie
przyrody, stanowig o jego transcendencji w przyrodzie i podobienstwie do Boga.
Wskazuja wyraziscie, ze tylko cztowiek, jako istota rozumna i wolna, jest podmio-
tem, jest tworcg kultury. Dzieki kulturze czlowiek odréznia si¢ od reszty swiata.

2. CZELOWIEK PRZEDMIOTEM I CELEM KULTURY

Czlowiek wszelako nie jest jedynie podmiotem, kreatorem kultury, ale jest tak-
ze jej pierwszym przedmiotem i celem*. Znaczy to, Ze przez dzialalno$¢ kulturo-
wa ksztaltuje nie tylko zewnetrzny $wiat przyrody, ale takze samego siebie. Dzigki
dzialalno$ci w dziedzinie poznania, postgpowania i wytwarzania staje si¢ jakis,
ksztaltuje swoje osobowe oblicze.

Jest prawda, ze dzialanie ludzkie jest ukierunkowane na jaki$§ przedmiot ze-
wnetrzny. Czesto sa widoczne zewnetrzne skutki dzialalnosci czlowieka jako wy-
tworcy. Owo wytwarzanie dokonuje si¢ zawsze w jakim$ tworzywie naturalnym,
zazwyczaj materialnym. Stad tez wszelkie dziatanie ludzkie jako istoty rozumnej
i wolnej mozemy rozumiec jako przetwarzanie natury. Czlowiek poprzez to dzia-
tanie zostawia w $wiecie zewnetrznym jaki$§ swoj $lad, zostawia jakis znak swojej
rozumno$ci. Stad tez méwimy, ze kultura jest jakas racjonalizacja, intelektualizacja
natury, jest - mozna by powiedzie¢ — ,uprawa natury’, czyli jej doskonaleniem
wedlug jego miary i potrzeb®.

Jednakze to przeksztalcanie natury, dzialalnos¢ cztowieka w $rodowisku przy-
rodniczym, ,dotyka” samego cztowieka, bowiem czlowiek przez to dzialanie
w zewnetrznym materiale pozostawia takze jakis ,,§lad” w samym sobie, po pro-
stu przeobraza takze samego siebie. W tym sensie cztowiek jest takze pierwszym
przedmiotem, a takze pierwszym celem swojej dziatalnosci kulturowej. Przez swoje

* Por. I. Dec, Kultura - doskonalenie uzdolnie#s ducha i ciata, ,Spoteczenstwo” 2008, nr 1, s. 37-46.
* Por. M.A. Krapiec, Intencjonalny charakter kultury [w:] Logos i Ethos. Rozprawy filozoficzne,
red. K. Kldsak, Krakow 1971, s. 204.
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dzialanie tworzy, przetwarza przyrode jako rzeczywisto$¢ zewnetrzng wzgledem
siebie, ale takze przetwarza samego siebie, staje si¢ bardziej czlowiekiem. Czlo-
wiek wiec w pewnym sensie nie rodzi si¢ gotowy, w pelni uksztattowany, ale przez
odpowiednie dzialanie staje sie jakim$ czlowiekiem, ksztaltuje swoja osobowos¢.
Owa humanizacja, intelektualizacja natury, o ktorej wyzej wspomnielismy, doty-
czy wiec w pierwszym rzedzie podmiotu twércy, czyli samego czlowieka. Wobec
tego, mozna powiedzie¢, iz wszelkie twory natury - tak przyroda w jej najbardziej
zroznicowanych postaciach, jak i sam cztowiek, bedacy takze, chociaz nie wylacz-
nie, tworem przyrody, i wszystkie naturalne czynnosci czlowieka, o ile podlegaja
ludzkiemu, w najszerszym znaczeniu dzialaniu - s3 jakims$ przejawem czy elemen-
tem kultury. Majg one na celu — w pierwszej kolejnosci — ksztaltowanie czltowieku,
jego uzdolnien poznawczych i wolitywnych, jego przymiotéw intelektu i woli. Za-
tem pierwszorzednym celem kultury jest doskonalenie cztowieka w jego wymiarze
moralno-osobowym.

Z AKONCZENIE

Celem naszej krotkiej refleksji bylo ukazanie istoty rozumienia kultury przez
Ojca Swietego Jana Pawta II. W oparciu o jego podstawowa wypowiedz na temat
kultury, wygloszona 2 czerwca 1980 roku w siedzibie UNESCO w Paryzu, wskaza-
lismy, Ze rozumienie kultury zwigzat Jan Pawel II z cztowiekiem jako osobg. Uznat,
ze czlowiek jest podmiotem, jest tworca kultury, ze w kulturze wyraza si¢ jako
czlowiek, jako istota rozumna i wolna. Mocno takze podkreslil, ze cztowiek jest
réwniez pierwszym przedmiotem i celem kultury, co znaczy, ze przez dzialalnos¢
kulturowa nie tylko ksztaltuje zewnetrzny $wiat, ale takze ksztaltuje siebie samego,
staje si¢ pelniejszym czlowiekiem, pelniej bytuje. Za najwazniejszy cel dziatalno-
$ci kulturowej cztowieka uznatl Jan Pawel II doskonalenie osoby ludzkiej w sferze
ludzkiego ducha.
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WPROWADZENIE

W ostatnig niedzielg, 1 maja br., w Niedziele Bozego Milosierdzia, przezyli-
$my bardzo oczekiwany dzien beatyfikacji Ojca Swietego Jana Pawta II. Kosciot
katolicki dopisat do grona $wigtych i blogostawionych naszego wielkiego Rodaka,
pasterza Kosciota powszechnego. Nowym Blogostawionym rozpisala si¢ prasa ka-
tolicka. Wierni z calego $wiata skladajg swiadectwa o jego $wigtosci. Z okazji be-
atyfikacji tak wielu zobowiazalo si¢ do zglebiania nauczania Jana Pawta II. Opatrz-
no$¢ Boza data nam takiego Papieza na przetomie XX i XXI wieku, na przetomie
drugiego i trzeciego tysiaclecia chrzescijanstwa.

Proponuje, abysmy obecna konferencje poswiecili sylwetce nowego Blogosta-
wionego. Chcialbym wspélnie z wami spojrze¢ na Jana Pawta II na tle kultury inte-
lektualnej i spoteczno-politycznej naszego czasu, czasu, w ktérym z woli Bozej wy-
padlo naszemu Papiezowi stuzy¢ Ko$ciolowi i ludzkosci. Proponuje, aby$my nasza
refleksje skoncentrowali wokdt trzech pytan: w jakim $wiecie wchodzit ks. Karol
Wojtyla w kaptanskie postugiwanie; jakie srodowiska i trendy myslowe wptynely
na uksztaltowanie si¢ jego sylwetki intelektualnej i duchowej; przed czym Jan Pa-
wel II chcial nas obroni¢ i ku czemu nakloni¢?

1. SWIAT, W KTORYM FORMOWAL SIE MEODY KAROL WOJTYEA

Ks. Karol Wojtyta wchodzil w $wiat postugi kaptanskiej po II wojnie w potowie
XX wieku. Byl to czas, kiedy ujawnil si¢ z wielka mocg w $wiecie, a w szczegol-
nosci w Europie, dramat prawdy i silty - dwu wartos$ci danych cztowiekowi po to,
by taczac obie w swym dzialaniu, realizowal wraz z innymi swoje cztowieczen-
stwo, by budowal §wiat na miare swej osobowej godnosci. W filozofiach i ideolo-
giach, ktore uksztaltowaly oblicze XX wieku, pogardzono rozumem kierowanym
prawym sumieniem. W systemach totalitarnych pogwalcono prymat prawdy na
rzecz sity. Odwrécono sie od stow zdobiacych od wiekéw epitafium Alma Ma-
ter Jagellonica: plus ratio quam vis — ,bardziej rozum niz sita”. Zideologizowane,
zachodnie panstwa narodowe dokonaly rozdzialu porzadku sily od porzadku
prawdy, pochodzacej z prawego rozumu, ze zdrowego rozsadku. Zasada zaréwno
panstwotworczg, jak i prawotwdrczg stawala sie sila: moc militarna, ekonomiczna:
plus vis quam ratio, a nie plus ratio quam vis. Przejawem takiego pogladu na swiat

* ,Biuletyn katechetyczny diecezji $widnickiej 2011/12” Swidnica 2011, s. 34-41.
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i czlowieka byla straszna wojna $wiatowa, obozy $mierci zgotowane przez hitle-
ryzm i bolszewizm. Za silg stal zawsze jakis falsz. Okazalo sie, ze falsz do obrony
potrzebuje zawsze sily i przemocy. Konsekwencja pozbawienia ludzi prawdy bylo
pozbawienie ich wolnosci, gdyz prawda jest zawsze podstawa wolnosci, tak jak
jest i podstawg mito$ci, sprawiedliwosci i pokoju. Ostatnio przypomniat to Ojciec
Swiety Benedykt XVI w homilii beatyfikacyjnej, przypominajac, ze Jan Pawel 11
nawolywal, zeby nie leka¢ sie prawdy, gdyz jest ona fundamentem wolnosci.

Dramat sily i prawdy rozgrywat sie na oczach mlodego Karola Wojtyly. To
jemu dane bylo w czasie okupacji doswiadczy¢ gorzkich owocéw prymatu sity nad
prawda, przemocy nad prawym rozumem. To on stawal przez wiele lat z prawda
Ewangelii przed tymi, ktorzy zniewalali naréd falszywa ideologia marksistowska.
To on tak bardzo bolat nad tym, ze takze nauka znajdowala si¢ wtedy w okowach
ateistycznej propagandy i ze srodkami administracyjnymi zmuszano ja, by nie stu-
zyla prawdzie, ale utopijnej ideologii.

Przejdzmy do pytania drugiego: jakie srodowiska i jacy mistrzowie prowadzili
mlodego Karola Wojtyle na drogi spotkania z prawda?

2. SRODOWISKA I MISTRZOWIE KSZTAETOWANIA SIE SYLWETKI INTELEKTUALNE]
KS. KAROLA WOJTYEY

Znany jest wplyw $rodowiska rodzinnego, zwlaszcza ojca po wczesnej stracie
matki, a takze pierwszych nauczycieli i przyjaciot na mtodego Karola Wojtyte. Tak
czesto wspominal to Jan Pawel II. Kto jednak wycisnal pietno na jego sylwetce
intelektualnej i duchowej?

W biografii naukowej ks. Karola Wojtyly sa do zauwazenia trzy zrédla, ktére
wplynely na ksztaltowanie sie jego pogladéw i przekonan filozoficzno-teologicz-
nych. Kierunkom inspirujacym patronuja trzej mysliciele: $w. Jan od Krzyza (XVII
wiek), $w. Tomasz z Akwinu (XIII wiek) i Max Scheler (poczatek XX stulecia).
Najwczesniej natrafil mlody Karola Wojtyta na mistyke sw. Jana od Krzyza. Swoje
spotkanie z tym hiszpanskim mistykiem zawdzig¢czal obecny Blogostawiony Jano-
wi Tyranowskiemu. ,,To od niego — wspominat Jan Pawel II w rozmowie z Andrze-
jem Frossardem - po raz pierwszy uslyszalem o $w. Janie od Krzyza. Ten cztowiek
byt z jego szkoly”. Owocem refleksji nad mistyka $w. Jana od Krzyza byla praca
magisterska, napisana w latach okupacji w Krakowie, a potem rozprawa doktor-
ska, przygotowana w pierwszych latach powojennych na ,,Angelicum” w Rzymie.
»Najwazniejsze jest, Ze za posrednictwem Jana — wspominal Jan Pawel - zostalem
wprowadzony w nowy $wiat, o ktdrego istnieniu w sobie przedtem nie wiedzia-
tem”. Co to byl za $wiat? Byl to $wiat zycia wewnetrznego. Spojrzenie w ludz-
kie wnetrze informowato mtodego Woijtyle, ze cztowiek jest bytem o strukturze

' A. Frossard, Nie Igkajcie si¢! Rozmowy z Janem Pawlem II, Krakow 1983, s. 18.
2 Tamzess. 21.
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dwuwarstwowej. Jedng warstwe tworzy przyrodniczy, biologiczny, cielesny, so-
matyczny wymiar ludzkiego istnienia. Osnowg bytu ludzkiego jest jednak ludz-
kie wnetrze. Dotrze¢ do prawdy o czlowieku, pozna¢ jego imie¢ wlasne, to przede
wszystkim zrozumie¢ to wnetrze. Nie jest ono czgstkg przyrody, lecz niepowta-
rzalng osobowg rzeczywistoscig, moim indywidualnym najglebszym ,ja’, w kto-
rym wielu odnajduje i doswiadcza Boga. Dopiero integralne doswiadczenie: nie
tylko zewnetrzne, stosowane w antropologii przyrodniczej, ale przede wszystkim
wewnetrzne, pozwala dowiedziec sie, kim jest naprawde cztowiek, kim moze i po-
winien si¢ stawac. Rys ten przejawial sie u Papieza w jego modlitwie, kontemplacji,
zadumie nad Bogiem, czlowiekiem i §wiatem. Niemal wszyscy ten rys u Papieza
zauwazyli. W swoich §wiadectwach dzi$ sktadanych o Janie Pawle II, ten rys udu-
chowienia i rozmodlenia wysuwa sie na pierwsze miejsce.

Drugim kierunkiem, ktérym niemal réwnolegle do wspomnianego, zafascy-
nowal si¢ mlody Karol Wojtyta, byl tomizm. Spotkal si¢ z nim juz w czasie stu-
diéw seminaryjnych w Krakowie, a potem w Rzymie, gtéwnie za sprawg znanego
dominikanina, tomisty o. Reginalda Garrigou-Lagrange’a, zreszta takze dobrego
znawcy mistyki $§w. Jana od Krzyza. Dzigki spotkaniu z tomizmem Karol Wojtyla
wszedl w krag myslicieli, dzi$ coraz mniej licznych, dla ktérych cudem cudéw jest
istnienie rzeczywistosci, a filozofig pierwszg — metafizyka, jako filozofia istnienia
kontemplujaca to istnienie. Na gruncie tej filozofii zrodzity sie radosne wyznania
wobec Boga i cztowieka; ,,Jak to dobrze, ze jestes!” — jest to pierwszy zew praw-
dziwej miloséci: ,,Panie, Boze, jak to dobrze, Ze jestes”; ,,Mamo, jak to dobrze, ze
jestes”s ,Z,0n0, mezu, jak to dobrze, ze jeste§”. Rados¢ z istnienia to wielka sprawa
naszego zycia.

Mlody Wojtyta przejal od Tomasza realizm, liczenie si¢ rzeczywistoscia, filo-
zofie bytu realnego, a nie filozofi¢ idei, poje¢ obecnych w ludzkiej swiadomosci,
jaka uprawialo wielu nowozytnych i wspotczesnych filozoféw. Karol Wojtyla za-
fascynowat sie takze Tomaszowym spojrzeniem na cztowieka jako na byt oso-
bowy, ktéry moze w sposob wolny poznawac i kocha¢, ktory spelnia sie przez
poznanie prawdy i czynienie jej w milosci. Tomizm wywarl takze wpltyw na
podejscie Karola Wojtyty do problemu relacji miedzyosobowych. Podczas gdy
tak zwana filozofia spotkania (chociazby filozofia dialogu w wydaniu ks. Jozefa
Tischnera) uwazatla, ze cztowieka mozna jedynie zrozumie¢ w $wietle relacji ,,ja”
- »ty”, ks. prof. Karol Wojtyla twierdzil, iz kluczem do rozumienia tej relacji
i wspdlnoty jest zrozumienie osoby ludzkiej. Dlaczego? Osoba ludzka jest bo-
wiem - jego zdaniem - rzeczywistoscig pierwotniejsza, bardziej fundamental-
ng i mocniejszg bytowo od relacji miedzyosobowych i spoteczenstwa. Przyszlty
Papiez nauczyl si¢ takze od $w. Tomasza ceni¢ tradycje, ale tez by¢ otwartym na
wspolczesnosc.

Wreszcie trzecim inspirujagcym zrédlem formacji intelektualnej obecnego
Papieza byla fenomenologia Maxa Schelera. Z lektury tej filozofii zrodzila si¢
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rozprawa habilitacyjna, ktérej temat brzmial: Ocena mozliwosci zbudowania
etyki chrzescijatiskiej przy zalozeniu systemu Maxa Schelera. Dialog Wojtyty
z Schelerem mial nieco inny charakter, niz kontakt z wyzej wskazanymi my-
Slicielami. O ile bowiem z postawa $w. Jana od Krzyza zasadniczo si¢ solida-
ryzowal, tomizm afirmowal, to z Schelerem przede wszystkim polemizowal.
Akceptowal jego metode badania fenomenu osoby ludzkiej. Zarzucal niemiec-
kiemu fenomenologowi brak powigzania osoby z wartosciami i zlekcewazenie
faktu ludzkiej powinnosci, bez ktérej nie mozna zbudowa¢ obiektywnej etyki.
Swoje przemyslenia w tej dziedzinie formulowal w przyjacielskich dysputach
z Romanem Ingardenem, jednym z najwybitniejszych uczniéw Husserla i naj-
wiekszym polskim fenomenologiem.

Przechodzimy do trzeciego, ostatniego pytania: przed czym nasz wielki papiez
Jan Pawel II chcial nas obroni¢ i ku czemu naklonié?

3. OBRONA PRZED TERRORYZMEM RELATYWIZMU I WEZWANIE DO WIERNOSCI
PRAWDZIE EWANGELII

Trzeci etap naszej refleksji to przestanie Papieza do nas. Papiez chcial nas ciagle
broni¢ przed relatywizmem moralnym, ktérego dzisiaj tak wiele jest w mediach.
Wzywal nas do wiernosci prawdzie Ewangelii. Wiernos¢ prawdzie - to podsta-
wowa zasada, bo jako katecheci nie glosimy przeciez swojej prawdy. Nie méwimy
podczas katechezy: ,,Tak mi si¢ wydaje”, ale glosimy t¢ prawde, ktérej naucza Ko-
$ciot. Ta prawda niekiedy nie podoba si¢ ludziom, bo jest wymagajaca, bo wzywa
do nawrdcenia i do zmiany sposobu zycia. Jednak wlasnie ta prawda jest najwyzsza
wartoscig, ktorej powinnismy stuzy¢ jako katecheci. Jan Pawel II powiedzial, ze
jestesmy na stuzbie prawdy, ktéra — powtdrzmy — nie zawsze jest lubiana, ktorej si¢
lekaja. Dlatego Benedykt XVI przypomnial, ze Papiez wolal: ,Nie bojcie si¢ praw-
dy”, co znaczy: nie béjcie sie Chrystusa, otworzcie Mu drzwi wszystkich systeméw
spolecznych, granice panstw i narodéw.

Za ks. abp. Stanistawem Wielgusem stwierdzmy, ze ,Ojciec Swiety Jan Pawet IT
przez cale swoje zycie, a w sposdb szczegolny przez wszystkie lata swojego papie-
skiego postugiwania, u§wiadamiat ludzkosci, ze Ewangelia jest od dwoch tysiecy
lat ciagle tak samo waznym, tak samo nie dajacym si¢ niczym zastapi¢ zrodlem,
proklamacja i straznicg tych wartosci, ktdre sg najwazniejsze dla kazdego czlowie-
ka, bez wzgledu na jego rase, kulture, wyznawana religie i epoke, w ktorej mu przy-
szto zy¢. Ewangelia broni bowiem tego, co jest dla niego najwazniejsze. Broni bez-
kompromisowo ludzkiego zycia od poczgcia do naturalnej $mierci. Broni rodziny
i malzenstwa rozumianego jako zwigzek mezczyzny i kobiety. Domaga si¢ chleba
dla glodnych. Zabiega o pokdj i sprawiedliwos¢. Wystepuje w obronie wolnosci
i poszanowania godnosci ludzkiej osoby. Te fundamentalne dla calego swiata war-
tosci, a jednoczesnie wyzwania stojace przed ludzkoscia, to znaczy: troska o zycie,
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chleb, pokdj, sprawiedliwos¢ i wolnos¢ — byty punktem centralnym w spolecznym,
a takze religijnym nauczaniu Jana Pawla II"™”.

Aby uswiadomic¢ sobie prawdziwos¢ tych stéw, raz jeszcze, Drodzy Stuchacze,
przypomnijmy, w jakiej sytuacji intelektualnej i spoleczno-politycznej wchodzit
w kaplanskie postugiwanie nasz wielki, dzi$§ blogostawiony papiez Jan Pawel II.

Gdy Jan Pawel II wchodzil w doroste zycie, rozpetala si¢ II wojna $wiatowa.
Nastgpil czwarty rozbior Polski, ktérego dokonali przedstawiciele hitleryzmu
i bolszewizmu. Mtody Karol patrzyt na szatanskie ideologie, ktére odrzucily Boga
iJego przykazania. Wiedzial, ze zrodzily si¢ one w umystach bezboznych filozoféw
i zostaly przyjete przez bezwzglednych politykéw i przywodcow ateistycznych par-
tii. Mlody student podziemnej, okupacyjnej teologii uswiadomit sobie, jak wazna
jest prawda nie tylko w zyciu osobistym, ale i spoleczno-politycznym. Wiedziat, ze
wszelkie dzialanie ma swoje Zrédto w ludzkim umysle. Z pewnoscia rzucit mu sie
w oczy napis znajdujacy si¢ w Krakowie na Domu Dlugosza, przy ul. Kanoniczej
25: Nil est in homine bona mente melius — ,,Nie ma nic lepszego w czlowieku nad
dobra mysl”. Dobra mysl - to z pewnoscia swoista synteza: prawdy i dobra, prawdy,
ktéra w czynieniu przybiera ksztalt milosci. Nil est in homine bona mente melius.
Najpierw jest mysl: prawdziwa lub fatszywa, dobra lub zta. Potem przychodza sto-
wa: prawdziwe, dobre albo falszywe, pobudzajace do zta, do przesladowan, wzywa-
jace do niszczenia drugich: stabszych, biedniejszych.

Potem juz przychodzg czyny: nastepuje dzialanie, albo dobre, albo zle. Nie dzi-
wimy si¢ przeto, ze Jan Pawel IT uczyt nas dobrego myslenia, myslenia w prawdzie,
myslenia, z ktérego rodzg si¢ dobre stowa i dobre czyny.

Jest wielka potrzeba, bysmy dzisiaj stali na strazy tej wizji czlowieka, spoteczen-
stwa rodziny i narodu, w ktdrej jest miejsce dla Pana Boga i Jego prawdy, w kto-
rej jest miejsce na zbawczy krzyz Chrystusa. Te wizje pieknie wykreowal przed
dzisiejszym Kosciolem i $wiatem Jan Pawel II pod wptywem Ducha Swietego, na
ktorego byt otwarty. Jest to wielkie dziedzictwo, ktére nam zostawit do zglebiania.

Drodzy Katecheci, chmury klamstwa, pogardy - nie tylko dla Pana Boga, ale
takze dla ludzkiego rozumu - nie znikajg z horyzontu wspoétczesnosci. Jest wielki
napdr ze strony relatywizmu, o czym juz wspomnialem. Papiez Benedykt XVI raz
po raz méwi o dyktaturze relatywizmu. Wiemy, co on oznacza: nie ma obiektywnej
prawdy, nie ma prawdy dla wszystkich, nie ma dobra dla wszystkich, nie ma obiek-
tywnego dobra, nie ma prawdziwej religii. Pyta¢ o prawdziwg religi¢ jest czyms
niestosownym. Tak oto mawiaja relatywisci: wszystko jest wzgledne, okazyjne, nie
ma czego$ stabilnego, czego mozna by si¢ trzymac ciagle, co by nas obowigzywalo
zawsze. Jest to podwazenie Ewangelii, Bozego prawa, ktére dla nas jest zawsze waz-
ne i zawsze obowiazujace.

* S. Wielgus, Pokonaé wspolczesny terroryzm relatywizmu, ,Nasz Dziennik” 2011, nr 103, s. 11.
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Jestesmy $wiadkami, jak méwig niektorzy, dyktatury, a nawet terroryzmu rela-
tywizmu. JesteSmy $wiadkami obalania warto$ci, na jakich dwadziescia pigé wie-
kéw temu zostala zbudowana cywilizacja euroatlantycka. My musimy tego broni¢:
broni¢ naszej tozsamosci, broni¢ czlowieka przed nieszczgsciem. Kto bowiem bro-
ni czlowieka przed falszem, przed ztem - broni go przed nieszczgsciem.

Z AKONCZENIE

Drodzy Katecheci, mysle, ze to, co powiedziatem - szczegolnie w ostatniej cze-
$ci — jest przestaniem skierowanym, szczegolnie do Was, ktdrzy uczestniczycie
w proroczej, nauczycielskiej misji Chrystusa. Trzeba ochrania¢ mlode pokolenie
przed tg trucizna, jaka plynie dzisiaj od ludzi ztych, bezboznych. Dla nas najlep-
szym lekarstwem na uzdrowienie $wiata, najlepsza witaming dla ludzi jutra jest
Ewangelia Chrystusowa, ktora wielu si¢ nie podoba, jest zwalczana. Wiemy, jaka
jest antypatia w mediach dla Kos$ciota, dla oséb duchownych. Czesto jest to mani-
pulacja, zeby niektorych zdobyé¢, ale gtéwna tendencja jest negatywna. Powiedzia-
no mi kiedys, ze w mediach jest cicha zmowa, by nic dobrego nie méwi¢ o ksie-
zach, Kosciele. Wolno tylko przekazywac zle informacje - dla takich jest miejsce.
Taki jest $wiat, w ktorym zyjemy.

W dzisiejszej Ewangelii ustyszeliSmy stowa Pana Jezusa: ,Nie bojcie sie, to ja
jestem” (J 6,20). Nie mozemy traci¢ nadziei. Jest z nami Ten, ktdry powiedzial:
»Ufajcie, jam zwyciezyl $wiat” (J 16,33). Czas zmartwychwstania przypomina
nam, ze prawdy, dobra, miltosci sprawiedliwosci nie da si¢ ukrzyzowa¢, nie da si¢
usmierci¢. Prawda i mito§¢ zmartwychwstaje. Do prawdy i milosci bedzie naleze¢
ostatnie stowo.

Beatyfikacja Jana Pawla II, ktora przezyliSmy, niech si¢ stanie dla nas nowym
bodzcem do zglebiania nauczania tego wielkiego Pasterza, Proroka naszych cza-
séw. Niech takze bedzie dla nas bodZcem do nasladowania jego stylu zycia, w kto-
rym bylo tak wiele modlitwy, rzetelnej pracy i szacunku do cztowieka.



JAN PAWEL II WOBEC NAUKI
I SWIATA AKADEMICKIEGO®

WSTEP

Jan Pawel II byt papiezem uniwersalnym, otwartym na caly §wiat, zaréwno
0sob, jak i na $wiat przyrody. I czlowiek, i przyroda byly dla niego ikona Boga.
Czul si¢ pasterzem calego $wiata, stuga kazdego czlowieka. Jako namiestnik
Chrystusa polaczyl charyzmat apostoléw, ktorych imiona nosil: Jana i Pawta,
oraz apostota, ktérego byl nastepca — Szymona Piotra. Odwiedzit wszystkie kon-
tynenty. Byl papiezem otwartym na wszystkie narody, religie, kultury; na rézne
zawody i stany spoteczne. Niemal wszyscy uwazali go za swego ojca: dzieci, mlo-
dziez, rodziny, chorzy, ludzie w podesztym wieku, ludzie nauki, kultury, artysci,
dyplomaci, politycy, przemystowcy, robotnicy, rolnicy, zwigzkowcy, Zolnierze,
po postu — wszyscy. Dla wielu grup spotecznych i zawodowych zostawil jakies
przestanie, w formie encyklik, adhortacji, listow, okolicznos$ciowych tekstow
i przemodwien.

W gronie odbiorcéw mysli papieza na waznym miejscu znajdowali si¢ ludzie
nauki i kultury: pracownicy naukowo-dydaktyczni wyzszych uczelni i mlodziez
studiujaca. Nie mogto by¢ inaczej, gdyz Jan Pawel II wstapil na stolice $w. Piotra
w Rzymie jako pracownik nauki, tworczy mysliciel, filozof, teolog, poeta, wspania-
ty wykladowca, duszpasterz, przyjaciel i ulubieniec mlodziezy akademickiej.

Podjeta ponizej proba zarysowania przestania Jana Pawla II do ludzi nauki,
gléwnie na przyktadzie papieskich przeméwien do polskiej elity ludzi nauki i kul-
tury oraz do naszych rodzimych $rodowisk akademickich, zostala podzielona na
cztery krotkie czesci. W pierwszej, wstepnej, bedzie zarysowana droga mlodego
Karola Wojtyly do katedry profesorskiej. W drugiej czesci zostang przypomniane
miejsca i czas spotkan Papieza z ludZzmi nauki i kultury w Polsce. W trzeciej — wy-
szczegolnimy gléwne watki podejmowane przez Jana Pawla II w przemoéwieniach
do $wiata akademickiego. W koncowej czgsci czwartej pragniemy zwrdci¢ uwage
na kontakty Papieza z wroclawskim §rodowiskiem akademickim.

W ramach uwag wstepnych trzeba tez zaznaczy¢, ze nie bedzie do wyczerpuja-
ca prezentacja zwigzku Jana Pawla II z nauka i $wiatem akademickim, ale jedynie
zarys podjetego problemu.

* Seria: ,Wyklady”, nr 8, Papieski Wydzial Teologiczny, Wroctaw 2012, ss. 24.
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1. DROGA JANA PAWEA II DO KATEDRY PROFESORSKIE] — SWIAT,
W KTORYM FORMOWAL SIE KAROL WOJTYLA

Ksiadz Karol Wojtyta wchodzil w $wiat nauki w potowie XX wieku. Byl to czas,
kiedy ujawnil sie z wielka moca w $wiecie, a w szczegolnosci w Europie, dramat
prawdy i sity — dwu wartosci danych cztowiekowi po to, by faczac obie w swym dzia-
taniu, realizowal wraz z innymi swoje czlowieczenstwo, by budowat §wiat na miare
swej osobowej godnosci. W filozofiach i ideologiach, ktore uksztaltowaly oblicze
XX wieku, pogardzono rozumem kierowanym prawym sumieniem. W systemach
totalitarnych pogwalcono prymat prawdy na rzecz sily. Odwrécono si¢ od stéw
zdobigcych od lat 60. XX wieku jeden z portali Alma Mater Jagiellonica: Plus ratio
quam vis — ,bardziej rozum niz sila”, ktdre staly sie dewizg uczelni. Zideologizo-
wane zachodnie panstwa narodowe dokonaly rozdziatu porzadku sily od porzad-
ku prawdy, pochodzacej z prawego rozumu. Zasadg zaréwno panstwotworcza, jak
i prawotworczg stawala sie sita - moc militarna, ekonomiczna: Plus vis quam ratio,
a nie plus ratio quam vis. Przejawem takiego pogladu na $wiat i cztowieka byla
okrutna wojna, obozy $mierci i zniewolenie calych narodéw. Za silg stat zawsze
jakis fatsz Okazalo sig, ze falsz do obrony potrzebuje zawsze sity i przemocy.

Trzeba przypomnie¢, ze Polska odzyta w 1918 roku - jako spoleczenstwo i jako
panstwo — dzieki prawdzie narodu, kryjacej si¢ w sercach Polakow, zachowywanej
w czasie niewoli narodowej w rodzinie polskiej. Wolnos$¢ przyszta nie tyle wskutek
nagromadzonych potencjatéw zbrojnych, bogactwa ekonomicznego czy wykrwa-
wienia sie zaborcéw, lecz przede wszystkim dzigki zachowaniu ducha kultury na-
rodowej — wiernej Bogu, warto$ciom transcendentnym i pamieci ojcéw. Odrodzo-
na Polska zaswiadcza samym swym istnieniem o bledzie tej europejskiej formacji
kulturowej, w ktdrej od poczatku oddzielono sfere polityki od moralnosci. Polska
pokonywana sila, czy to pod koniec XVIII wieku, czy w 1939 roku, czy w jakim$
sensie i w 1981 roku, za kazdym razem ocalala swojg godnos¢ dzigki nieugigtemu
oporowi prawdy wobec przerazajacych sit zta. Symbolicznym wyrazem tej posta-
wy byla dobrowolna §mier¢ o Maksymiliana Kolbego za wolnos¢ i zycie skazanego
na $mier¢ ojca rodziny czy $mier¢ za prawde ks. Jerzego Popietuszki.

Ow dramat sity i prawdy rozgrywat sie na oczach mtodego Karola Woijtyly. To
jemu dane bylo w czasie okupacji doswiadczy¢ gorzkich owocéw prymatu sity nad
prawda, przemocy nad prawym rozumem. To on stawal przez wiele lat z prawda
Ewangelii przed tymi, ktorzy zniewalali naréd falszywa ideologia marksistowska.
To on tak bardzo bolal nad tym, ze takze nauka znajdowata si¢ wtedy w okowach
ateistycznej propagandy i srodkami administracyjnymi zmuszano ja, by nie stuzy-
ta prawdzie, ale utopijnej ideologii.

Wiele wartosci intelektualnych i moralnych wyniést miody Karol Wojtyta
z domu rodzinnego. Znany jest wptyw na mlodego Karola $rodowiska rodzinnego,
zwlaszcza ojca po wczesnej stracie matki, a takze pierwszych nauczycieli i przyja-
ciol. Czesto o tym wspominal sam, juz jako papiez. Kto jednak wycisnat pietno na
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jego sylwetce intelektualnej? W biografii naukowej ks. Karola Wojtyly sa do za-
uwazenia trzy zrédta, ktére wptynely na ksztaltowanie si¢ jego pogladdéw i przeko-
nan. Kierunkom inspirujagcym patronuja trzej mysliciele: §w. Jan od Krzyza (XVII
wiek), $w. Tomasz z Akwinu (XIII wiek) i Max Scheler (poczatek XX stulecia).
Najwczes$niej mtody Wojtyla natrafit na mistyke $w. Jana od Krzyza. Swoje spo-
tkanie z tym hiszpanskim mistykiem zawdzigcza Janowi Tyranowskiemu. ,,To od
niego — wspominat Jan Pawel IT w rozmowie z Andre Frossardem - po raz pierw-
szy usltyszalem o $w. Janie od Krzyza. Ten czlowiek byt z jego szkoly”'. Owocem
refleksji nad Janowa mistyka byla praca magisterska, napisana w latach okupacji
w Krakowie, a potem rozprawa doktorska, przygotowana w pierwszych latach po-
wojennych na ,Angelicum” w Rzymie. ,Najwazniejsze jest, Ze za posrednictwem
Jana - Papiez moéwil dalej — zostalem wprowadzony w nowy $wiat, o ktérego ist-
nieniu w sobie przedtem nie wiedziatem™. Co to byl za §wiat? Byl to $wiat zycia
wewnetrznego. Spojrzenie w ludzkie wnetrze informowato miodego Wojtyle, ze
czlowiek jest bytem o strukturze dwuwarstwowej. Jedng warstwe tworzy przyrod-
niczy, biologiczny, cielesny wymiar ludzkiego istnienia. Osnowa bytu ludzkiego
jest jednak ludzkie wnetrze. Dotrze¢ do prawdy o czlowieku, pozna¢ jego imie
wlasne, to przede wszystkim zrozumie¢ to wnetrze. Nie jest ono czgstkg przyrody,
lecz niepowtarzalng osobowa rzeczywistoscia, wlasnym indywidualnym najgleb-
szym ,ja’, w ktéorym wielu odnajduje i doswiadcza Boga. Dopiero integralne do-
$wiadczenie, nie tylko zewnetrzne, stosowane w antropologii przyrodniczej, ale
przede wszystkim wewnetrzne, pozwala dowiedzie¢ sie, kim naprawde jest czlo-
wiek, kim moze i powinien si¢ stawa¢. Ten wtasnie rys tak klarownie przejawial
sie u Papieza w jego modlitwie, kontemplacji, zadumie nad Bogiem, cztowiekiem
i $wiatem.

Drugim kierunkiem, ktérym niemal réwnolegle do wspomnianego zafascy-
nowal si¢ mtody Karol Wojtyla, byt tomizm. Spotkal si¢ z nim w czasie studiow
seminaryjnych w Krakowie, a potem w Rzymie, gtéwnie za sprawg znanego do-
minikanina, tomisty o. Reginalda Garrigou-Lagrange’a, zreszta réwniez dobrego
znawcy mistyki $§w. Jana od Krzyza. Dzigki spotkaniu z tomizmem Karol Wojtyla
wszedl w krag myslicieli, dzi§ coraz mniej licznych, dla ktérych cudem cudéw jest
istnienie rzeczywistosci, a filozofia pierwsza — metafizyka, jako filozofia istnienia,
kontemplujaca to istnienie. Na gruncie tej filozofii zrodzily si¢ radosne wyznania
wobec Boga i czlowieka; ,,Jak to dobrze, ze jestes! — to pierwszy zew prawdziwej
milosci: ,Panie, Boze, jak to dobrze, ze jestes!” - to pierwszy zew milosci czlowieka
wobec Stworcy. Mlody Wojtyta nabral przekonania, ze rados¢ z istnienia to wielka
sprawa ludzkiego zycia.

Ksiadz student Wojtyla przejat od Tomasza realizm, liczenie si¢ rzeczywisto-
$cig, filozofie bytu realnego, a nie filozofie¢ idei, poje¢, obecnych w ludzkiej swiado-

' A. Frossard, Nie Igkajcie si¢! Rozmowy z Janem Pawlem II, Krakow 1983, s. 18.
? Tamze s. 21.
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mosci, jaka uprawiato wielu nowozytnych i wspoéltczesnych filozoféw. Zafascyno-
wal si¢ takze Tomaszowym spojrzeniem na czltowieka jako na byt osobowy, ktory
moze w sposob wolny poznawac i kochad¢, ktoéry spetnia si¢ przez poznanie prawdy
i czynienie jej w milosci.

Tomizm wywarl takze wplyw na podejscie Wojtyly do problemu relacji mie-
dzyosobowych. Podczas gdy tak zwana filozofia spotkania (chociazby filozofia dia-
logu w wydaniu ks. J. Tischnera) uwaza, ze czlowieka mozna jedynie zrozumie¢
w $wietle relacji ,,ja” — ,,ty”, Karol Wojtyta twierdzi, ze kluczem do rozumienia tej
relacji i wspdlnoty jest zrozumienie osoby ludzkiej. Dlaczego? Osoba ludzka jest
bowiem - jego zdaniem - rzeczywistoscig pierwotniejszg, bardziej fundamental-
ng i mocniejsza bytowo od relacji miedzyosobowych i spoteczenstwa. Wojtyla na-
uczyt si¢ od $w. Tomasza ceni¢ tradycje, ale tez by¢ otwartym na wspolczesnosé.

Wreszcie trzecim inspirujacym zrédlem formacji intelektualnej Jana Pawta II
byla fenomenologia Maxa Schelera. Z lektury tej filozofii zrodzila si¢ rozprawa
habilitacyjna, ktorej temat brzmial: Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzesci-
janiskiej przy zatozeniu systemu Maxa Schelera. Dialog Wojtyly z Schelerem miat
nieco inny charakter, niz kontakt z wyzej wskazanymi myslicielami. O ile bowiem
z postawg $w. Jana od Krzyza zasadniczo si¢ solidaryzowal, tomizm afirmowal,
to z Schelerem przede wszystkim polemizowal. Akceptowal jego metode badania
fenomenu osoby ludzkiej. Zarzucal niemieckiemu fenomenologowi brak powigza-
nia osoby z wartos$ciami i zlekcewazenie faktu ludzkiej powinnosci, bez ktdrej nie
mozna zbudowa¢ obiektywnej etyki. Swoje przemyslenia w tej dziedzinie formulo-
wal w przyjacielskich dysputach z Romanem Ingardenem, jednym z najwybitniej-
szych uczniow Husserla i najwiekszym polskim fenomenologiem.

Po tym krétkim spojrzeniu na droge uksztaltowania si¢ pogladéw intelektual-
nych i postawy Zyciowej Karola Wojtyly, przejdzmy do wskazania czasu i miejsc
spotkan Jana Pawta II z polskim $wiatem nauki i kultury .

2. CzAS 1 MIEJSCA SPOTKAN JANA PAWEA II Z POLSKIM SWIATEM AKADEMICKIM

Jan Pawet II spotykal sie z ludzmi nauki i kultury podczas prawie wszystkich
pielgrzymek do Ojczyzny. W czasie pierwszej pielgrzymki, w roku 1979, dwukrot-
nie widziat si¢ i rozmawiat ze srodowiskiem akademickim: 6 czerwca z profesorami
i studentami Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego na Jasnej Gorze oraz 8 czerwca
z przedstawicielami nauki i kultury w kosciele Paulinéw w Krakowie na Skatce.

Podczas drugiej pielgrzymki do Ojczyzny, w czerwcu 1983 roku, takze dwu-
krotnie rozmawial z ludzmi nauki. Okazjg byly uroczystosci nadania mu doktora-
tow honoris causa, Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego - 17 czerwca w Warsza-
wie, oraz Uniwersytetu Jagiellonskiego — 22 czerwca w Krakowie.

Trzecia pielgrzymka do Polski, w czerwcu 1987 roku, stworzyla Papiezowi spo-
sobnos¢ trzykrotnego spotkania si¢ ze Srodowiskiem akademickim. Dwa spotkania
mialy miejsce na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim w dniu 9 czerwca. Najpierw
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widzial si¢ z przedstawicielami $wiata nauki w Auli im. kard. Stefana Wyszyn-
skiego, nastepnie w czasie liturgii stowa z calym srodowiskiem KUL. Ponadto 13
czerwca Jan Pawel I rozmawial krétko z przedstawicielami $wiata nauki i kultury
zgromadzonymi w katedrze w Lodzi.

W programie kolejnych pielgrzymek do Ojczyny znalazlo si¢ jeszcze kilka spo-
tkan z ludzmi nauki: 15 sierpnia 1991 roku na Jasnej Gorze z uczestnikami Kon-
gresu Teologéw Europy Srodkowo-Wschodniej; 8 czerwca 1997 roku ze $wiatem
nauki i kultury w Krakowie, w kolegiacie $w. Anny, z okazji 600-lecia Wydzialu
Teologicznego Uniwersytetu Jagiellonskiego; 7 czerwca 1999 roku z rektorami
wyzszych polskich uczelni na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu, a 11
czerwca tegoz roku przemawial do spotecznosci akademickiej w czasie poswiece-
nia Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego.

Podczas pielgrzymek do Polski Ojciec Swiety chetnie widywal si¢ i rozma-
wial z mlodzieza pochodzaca z réznych srodowisk: szkot srednich, akademickich
i mlodzieza pracujaca. Do takich spotkan, przebiegajacych w cieplej atmosferze,
doszlo w czasie pierwszej pielgrzymki do Polski: 3 czerwca 1979 roku na Wzgé-
rzu Lecha w GniezZnie oraz 8 czerwca tegoz roku przed kosciotem Paulinéw w Kra-
kowie na Skalce. Pamietne s3 piekne spotkania z mlodzieza w czasie wszystkich
pielgrzymek w Krakowie, pod oknem rezydencji arcybiskupéw krakowskich przy
ul. Franciszkanskiej 3, czy z samg mlodzieza akademickg przed kosciotem $w. Anny
w Warszawie 3 czerwca 1979 roku, w uroczysto$¢ Zestania Ducha Swietego.

Na szczegolne podkreslenie i wyakcentowanie zastuguje spotkanie Jana Paw-
ta I z przedstawicielami polskiego $wiata nauki w czasie pielgrzymki polskich
rektorow, zrzeszonych w KRASP (Konferencji Rektoréw Akademickich Szkoét Pol-
skich), do Rzymu. Pielgrzymka ta odbyla si¢ w dniach 29 sierpnia-2 wrze$nia 2001
roku. Papiez przyjal rektoréw na specjalnej audiencji w letniej rezydencji w Castel
Gandolfo w czwartek, 30 sierpnia. Audiencja wraz z indywidualnym podejsciem
do Papieza trwata prawie dwie godziny, a przeméwienie Ojca Swietego skierowane
do rektoréw okoto 20 minut. Tego samego dnia o godz. 18.00, Papiez uczestniczyt
wraz z rektorami w premierze filmu Quo vadis w Auli Pawla VI. Trzeba nadmienic¢,
ze wizyta rektoréw w Watykanie byla wlasciwie rewizytg za wspomniane wyzej
spotkanie Ojca Swietego z rektorami w Toruniu 1999 roku.

3. GEOWNE WATKI W PRZEMOWIENIACH JANA PAwEA II DO LUDZI NAUKI

Gdy przeglada sie papieskie przemoéwienia do réznych grup ludzi nauki,
w tym takze owe pickne stlowa Jana Pawla II skierowane do polskich rektorow
i profesoréw, wypowiedziane tak w Polsce, jak i we Wloszech, mozna zauwazy¢,
iz w pewien sposob odnosza sie one do sentencji uwiecznionych w akademickim
Krakowie: jednej, wczesniej juz cytowanej — z Collegium Maius Uniwersytetu Ja-
giellonskiego: Plus ratio quam vis — ,,Bardziej rozum niz sita’, oraz drugiej, ktéra
widnieje na herbie Domu Jana Dlugosza przy ul. Kanoniczej 25: Nil est in homine
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bona mente melius — ,Nie ma nic lepszego w czlowieku nad dobrg mysl”. Dobra
mys$l - to z pewnoscig swoista synteza: prawdy i dobra, prawdy, ktéra w czynieniu
przybiera ksztalt mitodci. Nil est in homine bona mente melius — ,Nie ma nic lep-
szego w cztowieku nad dobra mysl”. O to wlasnie chodzi w nauce, by w czltowieku
wypracowac dobrg mysl, by z kolei z dobrej mysli rodzilo si¢ dobre, prawdziwe
moéwienie i w konsekwencji — prawe postepowanie.

Gdy dzisiaj czyta si¢ przeméwienia Ojca Swietego wygtoszone do ludzi nauki,
tatwo odkrywa sie w nich wielka sympati¢ do uczonych i odnajduje ogromna tro-
ske o wlasciwe funkcjonowanie wyzszych uczelni. Niemal we wszystkich przemo-
wieniach Jana Pawla II do $wiata akademickiego pojawialy si¢ watki dotyczace za-
dan wyzszych uczelni, autonomii badan naukowych, przymiotéw intelektualnych
i moralnych naukowca, dialogu wiary i rozumu, odpowiedzialno$ci uczonych i tak
dalej. Zatrzymajmy sie na niektérych z tych watkow.

3.1. SLUZBA PRAWDZIE — GEOWNE ZADANIE UNIWERSYTETU (UCZELNI WYZSZYCH)

Sprawy stuzby prawdzie dotykal Papiez niemal we wszystkich przeméwieniach
do ludzi nauki. Dla przykladu zacytujmy trzy krétkie teksty. W przemoéwieniu
wygloszonym 8 czerwca w kolegiacie $w. Anny w Krakowie, z okazji 600-lecia
Wydzialu Teologicznego Uniwersytetu Jagiellonskiego, Jan Pawel II powiedzial:
»Powolaniem kazdego uniwersytetu jest stuzba prawdzie: jej odkrywanie i prze-
kazywanie innym [...]. Czlowiek ma zywa $wiadomos¢, iz prawda jest poza
i «ponad» nim samym. Czlowiek prawdy nie tworzy, ale ona sama si¢ przed nim
odslania, gdy jej wytrwale szuka. Poznanie prawdy rodzi jedyng w swym rodzaju
duchowa rados¢ (gaudium veritatis)™. W podobnym tonie méwit Jan Pawet IT mo-
wit 7 czerwca 1999 r. w Toruniu do rektoréw wyzszych uczelni: ,Ludziom nauki
oraz ludziom kultury powierzona zostata szczegdlna odpowiedzialno$¢ za prawde
- dazenie do niej, jej obrona i zycie wedlug niej. [...] Dzisiaj nierzadko usiluje si¢
nam wmowi¢, ze skonczyt sie bezpowrotnie czas pewnosci poznania prawdy”™.

Nalezy tez przypomnie¢ bardzo wazne stowa wypowiedziane przez Jana
Pawta II do spotecznosci Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, podczas liturgii
stowa 9 czerwca 1987 roku: ,Uniwersytecie! Alma Mater! Jestes objety ta miloscia,
ktora Chrystus do konca umilowal. Jestes objety Eucharystig. Trwaj w tym zbaw-
czym uscisku Odkupiciela $wiata. Stuz Prawdzie! Jesli stuzysz Prawdzie - stuzysz
Wolnosci. Wyzwalaniu czlowieka i narodu. Stuzysz Zyciu!™.

Mowigc o stuzbie prawdzie, Jan Pawel II wskazywat bardzo czesto na waznosé
prawdy o samym cztowieku. Watku tego dotknal w cytowanym tu juz wielokrotnie
przemoéwieniu w kolegiacie sw. Anny w Krakowie: ,,Innym warunkiem zdrowego

* Jan Pawel 11, Pielgrzymki do Ojczyzny, Krakéw 2005, s. 986-987.
4 Tamze, s. 1048.
> Tamze, s. 408.
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rozwoju nauki, na ktéry chciatem zwrdci¢ uwagg, jest integralna koncepcja osoby
ludzkiej. Wielki spér o czlowieka u nas w Polsce, wcale si¢ nie zakonczyl wraz
z upadkiem ideologii marksistowskiej. Spor o cztowieka trwa w dalszym ciagu,
a pod pewnym wzgledem nawet si¢ nasilil. Formy degradacji osoby ludzkiej oraz
wartosci zycia ludzkiego staly si¢ bardzo subtelne, a tym samym bardziej niebez-
pieczne. Potrzeba dzi$ wielkiej czujnosci w tej dziedzinie. Otwiera si¢ tutaj szero-
kie pole dziatania wtasnie dla uniwersytetow, dla ludzi nauki. Zdeformowana lub
niepelna wizja cztowieka sprawia, iz nauka przemienia si¢ tatwo z dobrodziejstwa
w powazne dla czlowieka zagrozenie. Rozwdj wspolczesnych badan naukowych
w pelni potwierdza te obawy. Czlowiek z podmiotu i celu staje si¢ dzisiaj nierzad-
ko przedmiotem lub wrecz «surowcem»: wystarczy wspomnie¢ o eksperymentach
inZynierii genetycznej, ktdre budza wielkie nadzieje, ale rownoczes$nie takze i nie-
male obawy o przyszto$¢ rodzaju ludzkiego” °.

Do tych niezwykle waznych mysli tyczacych prawdy o cztowieku, Jan Pawet II
wracal dosy¢ czgsto w swoim apostolskim nauczaniu.

3.2. NAUKA W SEUZBIE ROZWOJU DUCHOWEGO CZELOWIEKA

W przemodwieniach do nauczycieli i pracownikéw akademickich Jan Pawet II
zwracal uwage, ze uprawianie nauki winno przyczyniac si¢ do jej rozwoju, jako wie-
dzy o $wiecie, o czlowieku i 0 Bogu, ale winno takze mie¢ na wzgledzie rozwdj czto-
wieczenstwa i ksztalttowanie sumienia. 8 czerwca 1997 roku w kolegiacie $w. Anny
w Krakowie Jan Pawel II powiedzial mi¢dzy innymi: ,,By¢ pracownikiem nauki, to
zobowiazuje. Zobowigzuje przede wszystkim do szczegdlnej troski o rozwdj wla-
snego czlowieczenstwa [...]. W codziennym trudzie pracownika nauki konieczna
jest takze szczegolna wrazliwo$¢ etyczna. Nie wystarcza bowiem troska o logiczna,
formalna poprawno$¢ procesu myslenia. Czynnosci umystu muszg by¢ koniecznie
wlaczone w duchowy klimat niezbednych cnét moralnych, jak szczerosé, odwaga,
pokora, uczciwos¢ oraz autentyczna troska o cztowieka. Dzigki wrazliwosci moral-
nej zachowana zostaje bardzo istotna dla nauki wi¢z pomiedzy prawda i dobrem.
Tych dwdch spraw nie mozna bowiem od siebie oddziela¢! Zasady wolnosci badan
naukowych nie wolno oddziela¢ od odpowiedzialnosci etycznej kazdego uczonego™.

Na stuzebny charakter nauki wobec czlowieka Papiez zwrocil takze uwage
w przemowieniu do rektoréw w Castel Gandolfo (30 sierpnia 2001 roku). Powie-
dzial wtedy: ,,Tak wazne jest, aby uniwersytet i wyzsza szkola nie ograniczaly si¢ do
przekazywania wiedzy, ale by byly miejscem ksztaltowania prawego sumienia. Tu
bowiem, a nie w samej wiedzy, tkwi tajemnica madrosci™.

6 Tamze, s. 988.

7 Tamze, s. 987-988.

8 Jan Pawel II, Uniwersytet miejscem zdobywania wiedzy i ksztaltowania sumienia, ,LOsservatore
Romano 22 (2001), nr 10 (237), s. 13.
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3.3. SPRAWA WOLNOSCI BADAN NAUKOWYCH I AUTONOMII NAUKI

Waznym tematem poruszanym w przemdwieniach Jana Pawta IT do uczonych
byt problem autonomii nauki i wolno$ci badan naukowych. Na spotkaniu z rekto-
rami w Toruniu w 1999 roku papiez stwierdzit: ,Niebywaly rozw6j nauk i postep
techniczny rodzi fundamentalne pytanie o granice eksperymentu, o sens i kierun-
ki rozwoju technicznego, o granice ingerencji cztowieka w przyrode i srodowi-
sko naturalne. Postep ten jest zarazem zrddlem fascynagcji, jak i leku. Cztowiek
coraz czgsciej leka si¢ wytworéw wlasnego rozumu i wlasnej wolnosci. Czuje sie
zagrozony. Dlatego tez tak wazne jest dzisiaj przypomnienie sobie tej podstawowej
prawdy, ze $wiat jest darem Boga Stworcy, ktory jest Miloscia, a cztowiek - stwo-
rzenie - jest powolany do tego, azeby byl roztropnym i odpowiedzialnym gospo-
darzem w $wiecie natury, a nie jego bezmyslnym niszczycielem. Trzeba sobie ciagle
na nowo przypominag, iz rozum jest darem Boga ($w. Tomasz), znakiem Bozego
podobienstwa, jakie kazdy czlowiek nosi w sobie. Dlatego tak wazna jest ciagla
pamiec o tym, iz autentyczna wolno$¢ badan naukowych nie moze abstrahowa¢ od
kryterium prawdy i dobra. Troska o sumienie moralne i poczucie odpowiedzialno-
$ci za czlowieka ze strony ludzi nauki, urastajg dzi$ do rangi podstawowych impe-
ratywow™. Do tego waznego problemu Papiez powrécil dwa lata pozniej w prze-
moéwieniu do rektoréw w Castel Gandolfo. W obliczu czesto podnoszonych postu-
latéw nieograniczonej wolnosci badan naukowych powiedziat: ,,O ile trzeba uzna¢
prawo nauk do stosowania wlasciwych im metod badawczych, o tyle nie mozna sie
zgodzi¢ z twierdzeniem, ze zakres samych badan nie podlega jakimkolwiek ogra-
niczeniom. Ich granice wyznacza wlasnie podstawowe rozréznienie dobra i zfa. To
za$ rozréznienie dokonuje si¢ w sumieniu cztowieka. Mozna zatem powiedzie¢, ze
autonomia nauk konczy sie tam, gdzie prawe sumienie badacza rozeznaje zlo - zto
metody, celu, skutku™.

Powyzsza dyrektywa winna by¢ przestrzegana przede wszystkim w dziedzinie
eksperymentdw na polu genetyki i biologii. Papiez wielokrotnie przypominat, ze
nie wszystko, co jest technicznie mozliwe do wykonania, jest dopuszczalne etycz-
nie. Nieliczenie si¢ z tym faktem moze prowadzi¢ do réznego rodzaju zagrozen
dotyczacych samego czlowieka i calej ludzkosci.

3.4. ETOS NAUCZYCIELA AKADEMICKIEGO

Jan Pawet II zdawal sobie sprawe z wysokiego prestizu pracownika nauki w ran-
kingach spolecznych. Przypominal, ze ten etos odziedziczylismy po naszych uczo-
nych poprzednikach. Duze uznanie spoteczne dla nauki i uczonych taczy sie z tym,
ze nauka w duzej mierze ma wplyw na ksztaltowanie kultury, polityki i ekonomii.

® Jan Pawel I1, Pielgrzymki do Ojczyzny..., dz. cyt., s. 1049.
10 Tenze, Uniwersytet miejscem..., art. cyt., s. 13.
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Ludzie nauki wywieraja wigc wplyw na bieg zdarzen. Dokonuje si¢ to przez publi-
kacje, ekspertyzy, uczestniczenie w roznych gremiach zycia spotecznego. W prze-
moéwieniu wygloszonym z okazji 600-lecia Wydziatu Teologicznego Uniwersyte-
tu Jan Pawel II mowil: ,,Jezeli dzisiaj, jako Papiez, jestem tutaj z wami - ludzmi
nauki - to po to, by wam powiedzie¢, ze wspolczesny czlowiek was potrzebuje.
Potrzebuje waszej naukowej dociekliwosci, waszej wnikliwosci w stawianiu pytan
i uczciwoéci w szukaniu na nie odpowiedzi”"'. Owa pozycja nauki i naukowcéw
jest bardzo zobowiazujaca.

Zacytowane wyzej slowa Papieza, wskazujace na range powotlania cztowieka
nauki, stwarzajg nam okazje do przypomnienia, kim jest pracownik naukowy,
zwlaszcza nauczyciel akademicki w randze profesora. Zdaniem kard. Henryka
Gulbinowicza czlowiek nauki to przede wszystkim poszukiwacz prawdy i na-
uczyciel. Poszukiwanie prawdy winno by¢ bezinteresowne, a wiec winno by¢ po-
szukiwaniem prawdy dla niej samej. Ta prawda moze okaza¢ si¢ potem bardzo
uzyteczna, ale dazenie do niej winno by¢ pozbawione celéw utylitarnych. W wa-
runkach uczelnianych poszukiwanie prawdy dokonuje si¢ wspélnym wysitkiem.
Pracownik nauki, profesor jest liderem w tym poszukiwaniu. Szczegdélng forma
wspolnego poszukiwania prawdy jest seminarium naukowe, gdzie profesor winien
sie prezentowac jako mistrz, a wigc nie tylko jako kto$ o wysokiej kompetencji na-
ukowej, ale takze jako czlowiek o szczegdlnej osobowosci, wrazliwo$ci moralnej,
jako ktos godny nasladowania.

Wazne jest, aby pamietac, rozpatrujac temat pracownika nauki, Ze jest on tak-
ze nauczycielem nauczycieli. Jest kims, kto uczy innych sztuki myslenia, wprawia
podopiecznych w postuge myslenia. W jego pracy z mlodzieza nie chodzi tylko
o przekaz wiedzy, o przygotowywanie spofeczenstwu, narodowi, Ko$ciotowi ludzi
wyksztalconych (posiadajacych wiedzg), ale takze o ludzi wyrobionych w mysle-
niu. Profesor jako nauczyciel myslenia to takze wspottworca kultury, to nosiciel,
symbol okreslonych postaw, cennych nie tylko w nauce, cho¢ w niej szczegdlnie.
Jako takiego winny go cechowac¢: obiektywizm, dociekliwo$¢, metodycznosé, Sci-
stos¢, rzetelnos¢, cierpliwos$é, nieprzekupnosé, nadprzecietno$é, pasja i tak dalej'2.

4. PRZESEANIE JANA PAWEA II DO SRODOWISKA AKADEMICKIEGO WROCEAWIA

Jan Pawet II bywal we Wroctawiu jako biskup, arcybiskup i kardynat krakow-
ski. Do czasu przejscia do Watykanu byl prawie corocznym wyktadowca Wro-
ctawskich Dni Duszpasterskich i prelegentem na innych sympozjach, spotka-
niach naukowych i duszpasterskich. Jego kazania, wyklady i stowa pozostawione
mieszkaricom Dolnego Slaska s zebrane w ksigzce Do Wroctawia przybywatem

1 Tenze, Pielgrzymki do Ojczyzny..., dz. cyt., s. 987.
12 Por. H. Gulbinowicz, Etyczny wymiar nauki, ;Wroclawski Przeglad Teologiczny” 8 (2000),
nr 2, s. 20.
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wiele razy... Kazania, wyklady i stowa pozostawione mieszkaticom Dolnego Slg-
ska (Wroctaw 2008). Jako kardynal krakowski, a potem jako papiez interesowat
sie takze wroctawskim $rodowiskiem naukowym, zwlaszcza teologicznym. Gdy
w czwartek wieczorem, 6 lipca 2000 roku, podczas narodowej pielgrzymki z okazji
Roku Swietego, po zakoriczonym nabozenistwie na placu $w. Piotra, dane nam byto
podejs¢ do Papieza w delegacji Papieskiego Wydziatu Teologicznego i Metropoli-
talnego Wyzszego Seminarium Duchownego we Wroctawiu, Ojciec Swiety wow-
czas powiedzial wowczas do nas: ,,Ja was zawsze popieratem i popieram. Czytam
i przegladam wasze ksigzki, ktére mi przysylacie”

Do specjalnego spotkania Ojca Swietego Jana Pawla II z przedstawicielami $ro-
dowiska naukowego Wroclawia doszlo w czwartek, 8 stycznia 2004 roku, podczas
wreczenia Ojcu $wietemu Zlotego Lauru Akademickiego, z okazji 50-lecia habili-
tacji. W zwigzku z tym warto przypomnie¢, ze habilitacja ks. dr. Karola Wojtyty
odbyla si¢ 3 grudnia 1953 roku na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego. W dniu tym, na nadzwyczajnym posiedzeniu Rady Wydziatu, wygtlosit
on wyklfad habilitacyjny na temat: Analiza aktu wiary w swietle filozofii wartosci.
W tajnym glosowaniu przyjeto wyklad i caly przewdd habilitacyjny jednogloénie.
Recenzentami dorobku naukowego i rozprawy habilitacyjnej byli: prof. Stefan
Swiezawski, ks. prof. Wladystaw Wicher i ks. prof. Aleksander Usowicz. Byta to
ostatnia habilitacja na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Jagiellonskiego przed
jego likwidacja.

Ojciec Swiety przyjal na audiencji rektoréw wroctawskich i opolskich w pry-
watnej bibliotece. Papiezowi towarzyszyl wtedy kard. Henryk Gulbinowicz, 6wcze-
sny metropolita wroctawski i wielki kanclerz Papieskiego Wydziatu Teologicznego
we Wroctawiu. W imieniu rektoréw oraz pracownikéw akademickich wszystkich
uczelni wroclawskich i opolskich krétkie stowo do Ojca Swietego skierowat prof.
Tadeusz Luty, 6wczesny rektor Politechniki Wroctawskiej, przewodniczacy Kole-
gium Rektorow Uczelni Wroclawia i Opola, pdzniejszy przewodniczacy Konfe-
rencji Rektoréw Akademickich Szkot Polskich. Prof. Luty, uzasadniajac przyzna-
nie Lauru Papiezowi, stwierdzil miedzy innymi, Ze jest to wyraz wdziecznosci za
uzyczenie jego autorytetu dla poszukiwan i poszanowania prawdy, podzigkowanie
za papieskie nauczanie, bedace inspiracjg dla formowania postaw mlodziezy aka-
demickiej. Ojciec Swiety w swoim przestaniu do rektoréw, zatytutowanym: Dialog
wiary i rozumu, powiedzial: ,,Z wdziecznoscia przyjmuje dar, jakim wasze uczelnie
zechcialy mnie wyrdzni¢. Przyjmuje go jako wyraz uznania, ale przede wszystkim
jako wymowny znak tej wiezi, jaka coraz bardziej zaciesnia sie¢ pomiedzy Koscio-
tem a $wiatem nauki w Polsce. Wydaje sie, ze dzieki Bogu mamy juz za sobg ten
okres, w ktorym ze wzgledéw ideologicznych usifowano rozdzieli¢, a nawet w pe-
wien sposdb przeciwstawi¢ te dwa zrédla duchowego rozwoju czlowieka i spote-
czenstwa. Sam tego doswiadczylem w szczegdlny sposob. Jezeli dzi§ wspomina-
my 50-lecie mojej habilitacji, to trzeba pamigta¢, ze byla to ostatnia habilitacja na
Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktory wkrétce potem zostat
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zamkniety przez wladze komunistyczne. Byl to akt, ktéry rozdzielal instytucje, ale
oznaczal zdecydowane dazenie do wprowadzenia podzialu pomig¢dzy rozumem
i wiarg. Nie méwie tu o tym podziale, ktory zrodzil si¢ w péznym s$redniowieczu
na bazie autonomii nauk, ale o rozdziale, ktory si¢ ktadt przemoca na duchowym
dziedzictwie narodu.

Nigdy jednak nie opuszczalo mnie przekonanie, ze te proby nie beda do konca
skuteczne. A bylo ono umacniane przez osobiste spotkania z ludZmi nauki, profe-
sorami w réznych dziedzinach, ktorzy dawali swiadectwo o glebokim pragnieniu
dialogu oraz wspdlnego poszukiwania prawdy. Temu przekonaniu dalem wyraz
réwniez jako papiez, gdy pisalem: «Wiara i rozum sg jak dwa skrzydla, na ktorych
duch ludzki unosi si¢ ku kontemplacji prawdy» (Fides et ratio, nr 1).

Wasza obecnos¢ tutaj budzi we mnie nadzieje, ze ten ozywczy dialog bedzie na-
dal trwal i zadne inne wspdlczesne ideologie nie zdolajg go przerwac. Z ta nadzieja
patrze w kierunku wszystkich polskich uniwersytetow, akademii i szkot wyzszych.
Zycze, aby wielkie mozliwosci intelektualne i duchowe polskiego $wiata nauki spo-
tykaty sie z takim materialnym wsparciem, aby mogly by¢ wykorzystane i objawio-
ne $wiatu, dla powszechnego dobra.

Raz jeszcze dzigkuje. Prosze, zawieZcie moje pozdrowienie waszym wspdlno-
tom akademickim. Niech Bég wam blogostawi!”".

Stowa te s3 dla nas wezwaniem, aby$émy w owym dialogu interdyscyplinarnym
nie ustawali, ale twdrczo go rozwijali; dialogu nauki i religii, rozumu i wiary, teo-
logii, filozofii i tak zwanych nauk szczegétowych — humanistycznych, przyrodni-
czych i technicznych.

Z AKONCZENIE

Podsumowujac powyzsze refleksje, mozemy powiedzie¢, iz Jan Pawet II przeka-
zal $wiatu nauki wazne przestanie, do ktérego nalezy czesto wracac i ksztattowac
nim zycie akademickie. Istotne w tym przestaniu jest zwrocenie uwagi na etyczny
wymiar nauki. Papiez zauwazyl, ze dziatanie cztowieka nauki - jak kazde ludzkie
dzialanie - podlega kwalifikacji moralnej. Badacz naukowy musi stawa¢ wobec pro-
bleméw etycznych, musi postawic sobie pytanie, co ma czyni¢, a czego mu nie wol-
no, a takze — do czego jest zobowigzany, a jakich dzialan powinien zaniecha¢. Inaczej
moéwigc — winien ocenia¢ swoje dziatania nie tylko w $wietle kryteriéw poprawnosci
metodologicznej, ale takze w $wietle kryteriéw dobra i zla, czyli w $wietle kryteriéw
etycznych. Stad tez nalezy moéwic o etyce badan naukowych, tym bardziej, ze nauka
w wielu przypadkach obrdcita sie przeciw cztowiekowi. Moralnos¢ ludzi nauki, jak
moralno$¢ innych grup spolecznych, nie moze by¢ ustalana w oparciu o konsens
ogotu czy tez wiekszosci, ale winna sie opiera¢ na zasadach ugruntowanych w natu-
rze ludzkiej i na normach zewnetrznych, pochodzacych od Boga.

1 Jan Pawet II, Dialog wiary i rozumu, ,LOsservatore Romano” 25 (2004), nr 2 (260), s. 55.
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Innym waznym rysem papieskiego przestania wobec $wiata nauki, jest podkre-
Slenie jej autonomii Cztowiek nauki powinien mie¢ swobod¢ wyboru kierunku
i tematu zainteresowan badawczych, swobode¢ stosowania metody i stawiania hi-
potez oraz swobodg interpretacji uzyskiwanych wynikéw, zgodnie z prawidlami
metodologii nauk z odniesieniem do osiggnie¢¢ innych badaczy oraz innych dys-
cyplin naukowych. Badacz naukowy winien takze mie¢ prawo do publikowania
lub niepublikowania uzyskanych wynikéw, zgodnie z nakazami swojego prawego
sumienia, oraz prawo do decydowania o praktycznym korzystaniu z rezultatow
badan.

Jeszcze innym rysem papieskiego przestania jest zwrdcenie uwagi na to, iz upra-
wianie nauki, pofaczone ze zdobywaniem madrosci, winno przyczynia¢ si¢ do roz-
woju osobowosci naukowca, do wzrastania jego czlowieczenstwa. Tylko w takim
duchu formowani naukowcy ,,beda mogli wzig¢ na swe barki odpowiedzialnos¢ za
przyszios¢ Polski, Europy i §wiata™.

!4 Tenze, Pielgrzymki do Ojczyzny..., dz. cyt., s. 989.



KAROLA WOJTYLY
ORYGINALNOSC FILOZOFII CZLOWIEKA®

WSTEP

O antropologii filozoficznej Karola Wojtyly powiedziano i napisano juz wie-
le. Ilekro¢ do niej wracamy, ciagle nas ona absorbuje i wcigga do myslenia, do
konfrontowania doswiadczenia Wojtyly z naszym osobistym do$wiadczeniem. Ta
filozoficzna wizja bytu ludzkiego wyrosta z integralnego doswiadczenia czlowieka,
dlatego jest realistyczna i intersubiektywna, czyli po prostu obiektywna.

W niniejszym artykule zostanie podjeta proba uwydatnienia specyfiki antro-
pologii Wojtyly. Z pewnoscia nie bedzie to proba doskonata, bowiem zadania,
ktére mi przyszto pelni¢ w ostatnich latach w Kosciele, nieco oddalily mnie od
zainteresowan, ktore miaty miejsce w pierwszym etapie mojej kaplanskiej postugi.
Spodziewam si¢ jednak, ze bedzie to chociazby maly przyczynek do zrozumienia
antropologii Wojtyly.

Swoja prezentacje ukladam w klasyczny tryptyk. W pierwszej jego czesci beda
ukazane zrddta filozoficznej formacji Wojtyly. W drugiej wskaze na oryginalne ro-
zumienie do$wiadczenia czlowieka, ktére mlodemu Wojtyle odstonilo petniejsza
prawde o bycie ludzkim. W trzeciej zas czesci bedzie zaprezentowany przedmiot
doswiadczenia antropologicznego, czyli rzeczywistos¢ bytu ludzkiego w catej jego
zlozonosci, odkryta w tymze doswiadczeniu. W ramach zakonczenia, w konklu-
zji generalnej, sprobujemy wskaza¢, w czym tkwi oryginalno$¢ filozofii czlowieka
Wojtyly.

1. ZRODLA FORMACJI ANTROPOLOGICZNE] KAROLA WOJTYEY

Kazdy czlowiek, jest dzieckiem konkretnej epoki, okreslonego $rodowiska
rodzinnego, szkolnego, uniwersyteckiego. Na uksztaltowanie pogladéw i osobo-
wosci Wojtyty wywarly wplyw osoby, wydarzenia losowe i dziejowe: kulturowe
i polityczne, wsrdd ktorych przyszio mu zy¢. Czas jego formacji filozoficzno-teo-
logicznej przypad! na okres II wojny $wiatowej i lata powojenne. Spotkal sie zatem
z dwoma totalitarystycznymi systemami, ktore bazowaly na ktamstwie i nienawi-
$ci. Mlody student, a potem ksigdz Wojtyla zauwazyl, ze u zrédel niszczycielskich
systemow ideologicznych lezala zafalszowana wizja cztowieka. Stad tez odkrywanie

* Zadania wspotczesnej metafizyki (18). Wokét antropologii Karola Wojtyly, red. A. Maryniarczyk,
P. Sulenda, T. Duma, Lublin 2016, s. 41-58.
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prawdy o czlowieku stato si¢ dla niego szczegdlng pasja i misjg zycia. M. Jaworski,
przyjaciel Papieza, tak o tym napisal: ,,Mozna powiedzie¢, ze obecny Jan Pawet I
stawal w pierwszym szeregu trudnego boju o prawde¢ o czlowieku dzisiaj. Czym
sie kierowal? Sadze, ze prawdziwg pasja badawcza, dewiza: prawda ponad wszyst-
ko!™. Gdzie szukal mlody Wojtyla tej prawdy? Jakie kierunki uksztaltowaty jego
widzenie cztowieka w prawdzie? Mozna krétko powiedzied, iz Wojtyly widzenie
czlowieka uksztaltowalo sie¢ w jego mlodosci gtéwnie pod wplywem trzech kie-
runkéw myslowych: mistyki §w. Jana od Krzyza, metafizyki $w. Tomasza z Akwinu
i fenomenologii Maxa Schelera®. Spotkanie z mistyka $w. Jana od Krzyza i tomi-
zmem mialo miejsce w czasie studidéw filozoficzno-teologicznych w seminarium
duchownym w Krakowie i w ,,Angelicum” w Rzymie. Prace magisterska i doktor-
ska Wojtyta napisal z zakresu mistyki $w. Jana od Krzyza. Studium nad filozofig
Schelera wigzalo si¢ z przygotowywaniem przez niego rozprawy habilitacyjne;.
Spotkanie z Janowa mistyka i Tomaszowa metafizyka mialo charakter w zasadzie
afirmujacy, natomiast studia nad filozofig Schelera wypelnione byly polemika’.

1.1. MISTYKA $W. JANA oD KrRzYZA

Studium nad mysla $w. Jana od Krzyza podjal mlody Wojtyla pod wplywem
J. Tyranowskiego. To za$§ wprowadzilo go w rzeczywisto$¢ wnetrza ludzkiego,
w doswiadczenie zycia wewnetrznego. Towarzyszyly temu dwa pytania: kim jest
czlowiek? oraz kim moze i powinien si¢ stawa¢? Pytanie drugie wydtuzalo si¢
w nastepne: na jakiej drodze cztowiek moze stawac sie¢ pelniejszy, doskonalszy?
To, co zafascynowato mtodego Wojtyle u sw. Jana od Krzyza, to przede wszystkim
doswiadczalna droga do odkrycia wnetrza czlowieka. Idac tropem doswiadczenia
za $w. Janem od Krzyza, Wojtyla odkrywa w cztowieku dwie warstwy: zewnetrzna,
cielesna, przyrodnicza, biologiczng i wewnetrzng, duchowa. Osnowg bytu ludz-
kiego, tym, co wyr6znia go w przyrodzie, jest warstwa duchowa, ludzkie wnetrze.
Ona wlasénie stanowi o tym, ze czlowiek jest osobg. Analizujac za $w. Janem od
Krzyza 6w ,,zywiot ludzkiego wnetrza’, Wojtyla dostrzega w nim z jednej strony
splot duchowych sil, energii, uzdolnien, a z drugiej - sfere, ktéra ma wprawdzie
charakter podmiotowy, nalezy bowiem do cztowieka i jest w nim zakorzeniona,
ale nie jest jednak dzielem czltowieka. Jest ona doswiadczana jako to, co przerasta
jego mozliwosci, wykracza poza nie i ma charakter daru. Ten doswiadczany dar to
rzeczywisto$¢ wzieta z Boga, to po prostu taska Boza. Jest to tajemnicze, ale — do-
dajmy - w czeéci doswiadczalne zakorzenienie cztowieka w Bogu.

! M. Jaworski, Wokdt filozofii cztowieka, ,,Iygodnik Powszechny” 44 (1978), s. 4.

2 Zob. J. Galarowicz, Imig wlasne czlowieka. Klucz do mysli i nauczania Karola Wojtyly - Jana
Pawta II, Krakéw 1996, s. 55. Wérdd trzech kierunkéw myslowych, ktére wywarly wplyw na filozofie
Wojtyly wymienia autor tomizm. Nalezalo by raczej uznad, ze nie tyle tomizm, ile filozofia, a zwtasz-
cza metafizyka samego $w. Tomasza. Tomiéci bowiem znieksztalcili nieco pierwotng mys$l Akwinaty.

3 Zob. tamze, s. 79.
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1.2. METAFIZYKA $W. TOMASZA Z AKWINU

Czym urzekt z kolei mtodego Wojtyle Tomasz z Akwinu? W oparciu o wy-
powiedzi samego Autora udzielone dziennikarzowi A. Frossardowi - juz wtedy,
gdy byl papiezem - oraz na bazie lektury jego filozoficznych i teologicznych pism,
mozna powiedzie¢, iz od Akwinaty przejal Wojtyla postawe realizmu, racjonali-
zmu i obiektywizmu poznawczego i metafizycznego®. Idac za Akwinata, Wojtyta
pochyla sie nad istnieniem konkretnego bytu. Jest myslicielem kontemplujagcym
istniejacy, konkretng rzeczywistos$¢. Stoi na stanowisku, ze dana w podstawowym
doswiadczeniu rzeczywisto$¢ nie jest redukowalna do §wiadomosci i nie jest przez
nig konstytuowana, nie jest jej wytworem. Autor odcina si¢ przez to od idealizmu
i subiektywizmu, od myslicieli, ktorzy nie zajmuja si¢ obiektywng rzeczywistoscia,
ale swiadomoscia i jej wytworami, czyli ideami, pojeciami. Wojtyta nie chce wiec
uprawiac filozofii poje¢, idei, ale filozofie konkretnego bytu. Ta postawa realistycz-
na - liczaca si¢ z bytem, kontemplujaca byt — ujawniala si¢ potem w spotkaniach
papieza z ludzmi. Zawsze byl w nich na pierwszym planie ten oto, konkretny, jedy-
ny i niepowtarzalny czlowiek.

Innym rysem przejetym od Akwinaty jest ogromny szacunek dla rozumu.
Wojtyla juz jako papiez czesto cytowal, zwlaszcza na spotkaniach z ludzmi na-
uki i kultury, Tomaszowe zdanie: Genus humanum arte et ratione vivit. Zawsze
tascynowat go rozum. Idac za Tomaszem, Wojtyla podzielal poglad, ze rozum
ludzki, aczkolwiek ograniczony, zdolny jest jednak odstoni¢ prawde o rzeczywi-
sto$ci, w tym takze prawde o cztowieku. Z filozofii tomistycznej przejal Wojtyta
przekonanie, ze prawda jest jedng z naczelnych wartosci. Wiaza sie z nig $cisle
inne wartosci, takie jak: wolnos¢, dobro, mitos¢. To przeswiadczenie towarzy-
szylo mu przez cate postugiwanie kaplanskie, biskupie, kardynalskie i papieskie.
Stad tez jako papiez tak czgsto przypominal, ze nie ma prawdziwej wolnosci bez
prawdy i nie ma prawdziwej mitosci bez prawdy. Ciekawe jest takze to, ze ency-
kliki o problematyce moralnej Veritatis splendor i Evangelium vitae sa wlasciwie
encyklikami poswieconymi nie tyle dobru, ile prawdzie. Dlatego zapytany kiedys
przez Frossarda: ,Ojcze Swiety, gdyby trzeba bylo wybra¢ jedno jedyne zdanie
z Ewangelii, ktére Ojciec Swiety wybralby? Myslatem — wyznaje Frossard - ze
papiez powie zdanie: «To wam przykazuje, abyscie si¢ wzajemnie milowali»
(J 15,17), ale papiez wypowiedzial inne zdanie, wlasnie to dotyczace prawdy:
«Poznacie prawde a prawda uczyni was wolnymi» (J 8,32)”. Ten szacunek dla ro-
zumu i prawdy zostal wziety z nurtu filozofii klasycznej, szczegdlnie od Tomasza
z Akwinu.

Z filozofii tomistycznej przejal takze Wojtyta dyrektywe, ze zadaniem filozo-
fii jest nie tylko opisywanie danych doswiadczenia, ale takze wyjasnianie danych
tego do$wiadczenia. Dlatego Wojtyla uprawiat nie tylko fenomenologie, ale takze

4 Zob. tamze, s. 69-76.
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metafizyke czlowieka. Nie zatrzymywal si¢ zatem na plaszczyznie doswiadczanych
faktow, ale szukat dla nich racji, przyczyn, ktdre je usprawiedliwiaja.

1.3. FENOMENOLOGIA SCHELERA

Trzecim kierunkiem myslowym Wojtyly jest fenomenologia Schelera. W spo-
tkaniu z tg filozofia Wojtyta ugruntowal metode fenomenologiczna, ktérg w pier-
wotnej wersji stosowal juz przy studium pism $w. Jana od Krzyza. Metode te spro-
wadzit do opisywania i analizy danych ujawniajacych si¢ w doswiadczeniu. Za
Schelerem dowartosciowal jeszcze bardziej doswiadczenie podmiotowo-przezy-
ciowe, czyli doswiadczenie wewnetrzne.

Po ukazaniu Zrédel inspiracji myslowych antropologii filozoficznej Woijtyty,
przejdzmy do uwydatnienia gléwnych ryséw tejze antropologii, zwlaszcza do za-
prezentowania pojmowania do$wiadczenia i tego, co ono nam odslania.

2. DOSWIADCZENIE DROGA DO ODKRYCIA PRAWDY O CZLOWIEKU

Powiedziane zostato juz wyzej, ze koncepcja czlowieka Wojtyly zostata zbu-
dowana na bazie doswiadczenia. Ponizej bedzie przypomniane, jak Kardynat
z Krakowa rozumial to doswiadczenie i do jakiego odkrycia doprowadzito go to
doswiadczenie. Juz w pierwszym zdaniu gtéwnego dziela filozoficznego Osoba
i czyn pisal: ,,Studium niniejsze powstaje z potrzeby obiektywizacji w dziedzinie
tego wielkiego procesu poznawczego, ktéry mozna okresli¢ jako doswiadczenie
czlowieka™.

Swoja koncepcje doswiadczenia Wojtyla wypracowat w polemice z apriory-
zmem I. Kanta i ze wspolczesnym fenomenalizmem®. Kant ,,grzeszyt” nielicze-
niem si¢ z czynnikiem empirycznym, natomiast fenomenalisci cale doswiadcze-
nie czlowieka zawezili do percepcji zmystowej, usuwajac z doswiadczenia czyn-
nik intelektualny. Wojtyta wybral droge srodkowa. Potaczyt postawe empiryczna
z postawy intelektualng. W swoich pismach filozoficznych wyréznia doswiadcze-
nie zewnetrzne i wewnetrzne. Doswiadczenie zewnetrzne, zmystowe odslania
nam jedynie sfere cielesng ludzkiego bytu, jego wymiar biologiczny, przyrodni-
czy. Z tego doswiadczenia korzystaja przede wszystkim nauki przyrodnicze. Jed-
nakze do$wiadczenie to nie odstania nam istoty czlowieka, nie informuje nas,
kim naprawde jeste§my. Droga do pelniejszej prawdy o cztowieku prowadzi przez
doswiadczenie wewnetrzne. Owo doswiadczenie jest wlasciwe jedynie czlowie-
kowi. Tylko bowiem czlowiek ma mozno$¢ doswiadcza¢ bezposrednio samego
siebie od wewnatrz. Jest to doswiadczenie jedyne, wyjatkowe, niemajace odpo-
wiednika w $wiecie przyrody. Tylko cztowiek jest tym, kto doswiadcza i zarazem

* K. Wojtyla, Osoba i czyn, Krakéw 1969, s. 5.
¢ Zob. 1. Dec, Transcendencja cztowieka w przyrodzie, Wroctaw 1994, s. 42-47.
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tym, kogo si¢ doswiadcza. Jest wigc réwnoczesnie podmiotem i przedmiotem
doswiadczenia’.

Niniejszy typ do$wiadczenia otworzyl droge dla filozofii podmiotu i filozofii
swiadomosci®. Filozofia bytu, uprawiana miedzy innymi przez Tomasza z Akwinu,
bazowatla gléwnie na doswiadczeniu zewnetrznym, chociaz nie bylo jej obce takze
doswiadczenie wewnetrzne®’. U Wojtyly te dwa typy doswiadczenia zostaly sca-
lone. Stad tez jego antropologia, noszaca nazwe ,,adekwatnej”, scala filozofie bytu
z filozofia $wiadomosci.

Referujac dalej pojmowanie doswiadczenia przez Wojtyle, nalezy jeszcze do-
da¢, ze akt doswiadczenia pojmuje on jako zjednoczenie pierwiastka zmystowego
i umystowego. Doswiadczenie jest ogladem przedmiotu, w ktérym jest zawarty
oglad zmystowy oraz intelektualne zrozumienie tego, co dane ogladowo. Doswiad-
czenie ma wigc wymiar zarazem empiryczny i intelektualny. Czynnik intelektual-
ny nie jest tylko czyms$ transcendentnym w stosunku do czynnika empirycznego,
ale jest takze w relacji do niego czym$ immanentnym. Zachodzi wigc wzajemne
przenikanie czynnika zmystowego i intelektualnego. Tak integralnie widziane do-
swiadczenie nazywa Wojtyla ,doswiadczeniem rozumiejgcym”™°.

3. PRZEDMIOT DOSWIADCZENIA ANTROPOLOGICZNEGO

Dos$wiadczenie cztowieka odstania nam przebogata rzeczywisto$¢ bytu ludz-
kiego. W ramach naszej ograniczonej czasem refleksji nie jesteSmy w stanie od-
notowa¢ wszystkich danych ujawniajacych sie w ludzkim doswiadczeniu, ktére
odkryl i opisat krakowski mysliciel. Uwydatnimy tylko to, co najwazniejsze i cha-
rakterystyczne dla poszukiwan Woijtyly. Bardziej szczegétowe odstonigcie danych
doswiadczenia nastapi z pewnoscig podczas kolejnych wystapien, ktdre sg przewi-
dziane w planie tego sympozjum.

3.1. DOSWIADCZENIE DZIAEAN I UCZYNNIEN

Pierwszym niejako przedmiotem naszego doswiadczenia dotyczacym nas samych
jest doswiadczenie naszego dynamizmu. Integralnie ujety dynamizm czlowieka, zda-
niem Wojtyly, ujawnia si¢ w dwojaki sposob: poprzez dziatanie (cztowiek dziata) oraz
dzianie sie (co$ dzieje sie w czlowieku). W tych dwdch postaciach dynamizmu ukazuje
si¢ aktywno$¢, zwana ,,czynnoscia’, oraz bierno$¢, zwana ,,pasywnoscig” (agere et pati).
Czynnos¢ i bierno$¢ — agere et pati — ujawniaja si¢ jako constitutivum dynamizmu

7 Zob. K. Wojtyla, Osoba: podmiot i wspélnota, ,Roczniki Filozoficzne” 24 (1976), z. 2, s. 7.

8 Zob. J. Gatkowski, Pozycja filozoficzna kard. Karola Wojtyly, ,,Roczniki Filozoficzne” 29 (1981),
z.2,8.771in.

® Zob. M. A. Krapiec, Ja - czlowiek, Lublin 1974, s. 108

10 Zob. K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 6-13.
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ludzkiego''. Réznice zachodzace migdzy dynamiczng czynnoscig a dynamiczng bier-
noscig prowadza wlasnie Wojtyte do odréznienia czynéw od uczynnien. Uczynnienie
zachodzi wéwczas, gdy ,w czlowieku cos$ si¢ dzieje”. Czyn zas to $wiadome dzialanie
czowieka, to sytuacja zwigzana z faktem, ktorym jest przezycie ,ja dzialam”. Czyn jest
ta formg dynamizmu ludzkiego, ktora jest zwigzana z wolnoscig i sprawczoscig dziala-
nia. Wolno$¢ i sprawczos¢ to zasadnicze czynniki bedace podstawg odrdznienia czy-
néw od uczynnien. To odréznienie pozwolito Wojtyle wyodrebni¢ nature w osobie.
Sektor osoby zwigzany jest z wolnoscia i $wiadoma sprawczoscia, za$ sektor natury
to zespol zdeterminowanych sit somatycznych. Catosciowe doswiadczenie cztowieka,
zdaniem Wojtyly, pozwala na dokonanie odkrycia tozsamosci ,,ja’, bytu ludzkiego za-
réwno w przezywaniu uczynnien, jak i przyczynowaniu czynéw. Prowadzi to do stwier-
dzenia istnienia spdjnosci tych dynamizmoéw. Spojnosc ta jest podstawa do mdowienia
o integracji natury w osobie. W sektorze uczynnienn Wojtyla wyrdznia dwie warstwy
strukturalne podmiotu, ktérym jest cztowiek: warstwe somatyczno-emotywna i war-
stwe psycho-emotywna. Zdaniem Wojtyly réznica migdzy warstwa somatyczno-emo-
tywna a psycho-emotywna zwigzana jest z relacjg tych dynamizmoéw do $wiadomosci.
Akty sfery psycho-emotywnej s uswiadamialne i faktycznie uswiadamiane, natomiast
akty dynamizmu wegetatywno-somatycznego dokonuja si¢ poza swiadomoscia, nie
wkraczajg w profil ludzkiej podmiotowosci jako przezycie'2.

3.2. DOSWIADCZENIE PODMIOTU LUDZKIEGO — SUPPOSITUM HUMANUM

W artykule: Osoba: podmiot i wspolnota Wojtyta pisze: ,W doswiadczeniu jest
nam dany cztowiek jako ten, ktory istnieje i dziala”?. Mamy tu powiedziane, ze
czlowiek doswiadcza samego siebie jako istniejacego i zarazem jako dziatajacego.
W swoim dzialaniu doswiadcza wprost swego istnienia — obecnosci swojego ,,ja"
Owo ,,ja” jawi sie mu w do$wiadczeniu jako doswiadczane i zarazem jako do$wiad-
czajace. W tradycji filozofii klasycznej 6w podmiot okreslano metafizycznym ter-
minem suppositum. Wlasnie tym terminem postuzyt si¢ takze Wojtyla, oznajmia-
jac, ze ,pojecie to stuzy stwierdzeniu podmiotowosci cztowieka w znaczeniu me-
tafizycznym”". Autor od razu wyjasnia, ze stowo ,,metafizyczny” rozumie nie tyle
jako ,,poza zjawiskowy”, ale ,poprzez- zjawiskowy”, czyli ,trans-fenomenalny™®.

! Tamze, s. 63, 67. Zob. takze A. Péttawski, Czyn a swiadomosé [w:] Logos i ethos. Rozprawy
filozoficzne, red. M. jaworski [i in.], Krakéw 1971, s. 87 oraz M. Jaworski, Koncepcja antropologii filo-
zoficznej w ujeciu Kardynata Karola Wojtyly (Préba odczytania w oparciu o studium ,Osoba i czyn”),
»Analecta Cracoviensia” 5-6 (1973-1974), s. 98.

12 Zob. K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 93-94.

13 Tenze, Osoba: podmiot i wspélnota, art. cyt., s. 7.

'* Zob. 1. Dec, Podmiotowos¢ osoby w ujeciu kard. K. Wojtyly. Z filozoficznego zaplecza encyklik
Jana Pawta II, ,,Colloqium Salutis. Wroctawskie Studia Teologiczne” 15 (1983), s. 157.

15 K. Wojtyla, Osoba: podmiot i wspélnota, art. cyt., s. 8.

16 Zob. tamze.
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Chce przez to powiedzie¢, ze 6w podmiot metafizyczny istnienia i dzialania jest
doswiadczany, ujawniany poprzez wszystkie doswiadczane ,,fenomeny”, skladaja-
ce si¢ na rzeczywisto$¢ cztowieka jako tego, ktory istnieje i ktory dziata. Mozemy
zatem stusznie uzna¢, ze Wojtyta przyjmuje bezposrednie doswiadczenie swego
»ja jako podmiotu, ktéry jest nam dany i jest ujawniany w ludzkim dynamizmie,
w szczegolnosci w ludzkim czynie. Istnienie podmiotu ,ja’ jest nam dane bez-
posrednio, natomiast jego nature poznajemy z jego dziatania. Wielowarstwowos¢
ludzkiego dzialania wskazuje na wielowarstwowa nature ludzkiego suppositum.
Idac ta droga, Wojtyta wskazuje na dwa gléwne, konstytutywne elementy ludzkiej
podmiotowosci — suppositum humanum: na Swiadomos¢ i sprawczo$¢. To dzigki
swiadomosci tkwigcej w ludzkim podmiocie ,,ja” cztowiek ma takze §wiadomos¢
wlasnego ,,ja’, ale tez dzigki niej przezywa to ,,ja’, czyli przezywa siebie jako pod-
miot. Swiadomo$¢ jest wiec realnym czynnikiem, ktéry konstytuuje podmioto-
wos¢, jest jakby czescig ,,ja’, jest zapodmiotowana w tymze ,,ja”"’.

To ,,ja” jest nie tylko §$wiadome siebie, nie tylko przezywa siebie jako podmiot,
ale ma moc sprawiania czynu. Ta sprawczo$¢ generuje skutki zewnetrzne, prze-
chodnie, i wewnetrzne, nieprzechodnie. W pierwszym typie sprawczosci uwi-
dacznia si¢ zalezno$¢ miedzy przyczyng, ktorg jest osoba (,ja’), a skutkiem ze-
wnetrznym, znajdujacym sie poza podmiotem sprawczym. Natomiast, w drugim,
bardziej podstawowym typie sprawczosci, dzialanie w swoich skutkach dotyczy
samego dzialajacego podmiotu. Wystepuje tu zaleznos¢ sprawcza, ktéra wiaze
dzialanie cztowieka z wlasnym podmiotem's.

3.3. DOSWIADCZENIE WOLNOSCI

Doswiadczenie czynu taczy sie nierozerwalnie z doswiadczeniem wolnosci i mo-
ralnosci. W spelnianiu czynu do$wiadczam, ze jestem wolny i ze spelniany czyn po-
zostaje w relacji do dobra i zta. Analiza czynu prowadzi nas do wykrycia bytowych
struktur w czlowieku, pozwala nam zbudowac¢ teori¢ osoby ludzkiej. Analizujac czyn,
dowiaduje sig, kim jestem. Czyn jest jakby oknem, przez ktére mamy wglad w osobe.

W spelnianiu czynu ujawnia si¢ wolnos¢ cztowieka. Dane doswiadczenia antropo-
logicznego wskazujg, ze czlowiek jest bytem wolnym, Ze jego czyny maja kwalifikacje
moralng, ze moze doj$¢ do spelnienia siebie przez bycie i wspotdzialanie z drugimi.

Wolno$¢ najczytelniej unaocznia si¢ kazdemu cztowiekowi w przezyciu, ktore
mozna wyrazi¢ w stowach: ,,moge — nie musz¢”. Miedzy tym ,,moge — nie muszg”
jest obecne doswiadczane ,chcg”. Analiza tego doswiadczenia prowadzi nas do
konstatacji, ze wolno$¢ jest ontyczng wlasciwos$cia cztowieka. Jest wpisana w ludz-
ka nature. Cztowiek jej nie ustanawia, ale odkrywa ja jako dar, jako dobro, ktore

17 Zob. tenze, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 33, 47-48 oraz tenze, Osoba: podmiot i wspdlnota, art. cyt.,
s. 11-12.
18 Zob. tenze, Osoba: podmiot i wspdlnota, art. cyt., s. 12-14.
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czlowiekowi zostalo podarowane. Jest ona jakby miarg jego godnosci. Wolno$¢ te
nazywa ,samostanowienien’, ,,autodeterminizmem” Jest to wolnos¢ w znaczeniu
podstawowym. Wolnos¢ tu znaczy tyle, co samozaleznos¢. Wolno$¢ jest stanowie-
niem o sobie samym. By¢ wolnym to nie znaczy by¢ niezaleznym od wszystkiego,
ale najpierw i przede wszystkim by¢ zaleznym od siebie samego. W tej podsta-
wowej strukturze jest zakorzeniona wolno$¢ jako moc rozstrzygania i wybiera-
nia. Owo wybieranie dokonuje si¢ ze wzgledu na wartosci poznane przez rozum.
Ujawnia si¢ tu zalezno$¢ wybierania od prawdy. W tym drugim znaczeniu wolnos¢
moze by¢ rozwijana. Staje sie wieksza, im pelniejsza jest prawda o dobru. Ten ro-
dzaj wolnosci nazwat Wojtyla ,wolnoscig w znaczeniu rozwinietym™".

W analizie wolnosci Wojtyta wyrdznia wolnos$¢ zewnetrzna i wolnos¢ we-
wnetrzng, wolnos¢ ,,od” (Freiheit von) i wolno$¢ ,do” (Freiheit zu). Szczegdlne
znaczenie dla czlowieka ma wolno$¢ ,,do”. Przestrzen tej wolnosci zwigksza sie
przez wzrastanie w prawdzie i milosci. Stad tez wolno$¢ te ksztaltujemy przez po-
znawanie prawdy i stawanie si¢ darem bezinteresownym dla drugiego®.

3.4. DOSWIADCZENIA MORALNOSCI I POWINNOSCI

Czlowiek, gdy doswiadcza czynu - do$wiadcza takze jego wartosci moralnej.
W czynie tkwi warto$¢ moralna, zlaczona z jego przyporzadkowaniem do normy
moralnej. Zdaniem Wojtyty przezycie wartosci wigze si¢ z przezyciem powinnosci.
Warto$¢ przezywana wyzwala w nas chcenie. Warto$¢ jako norma ma dla czlo-
wieka moc wigzaca. Pod jej wptywem rodzi si¢ w czlowieku powinnosé. Ogolna
powinnos$¢, odnoszaca si¢ do ludzi w ogole, przetwarza na powinno$¢ konkretna,
powinno$¢ dla mnie — moje sumienie. Jednakze sumienie nie tworzy normy, ale ja
odkrywa, aplikuje do konkretnej sytuacji. Przypomnial o tym potem Jan Pawel II
w encyklice Veritatis splendor, gdy demaskowal bledy myslicieli liberalistycznych®.

To wiasnie prawda o dobru dokonuje aktualizacji wolnosci, a wnosi jg w struk-
ture osoby wlasnie sumienie®. Zatem mozna powiedzie¢, ze sumienie jest uprzywi-
lejowanym miejscem realnego ,,spotkania” wolnosci i prawdy, bez ktérego nie mo-
globy sie realizowa¢ dobro prawdziwe czynu, ani osoba poprzez dobro tego czynu.
Ten normatywny wymiar prawdy o dobru tworzy wewnatrz osoby wiasnie powin-
nos$¢, ktérg mozna okresli¢ jako wewnatrzosobowe determinowanie do dzialania
w kierunku rozpoznanego dobra*. Stwierdzenie: ,,«X jest prawdziwym dobrem»
wyzwala w sumieniu wewnetrzny przymus czy nakaz: powinienem spetni¢ czyn,

19 Zob. tenze, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 125-134.

2 Zob. L. Dec, Czlowiek odkupiony — cztowiekiem wyzwolonym [w:] W blasku Eucharystii, red.
I. Dec, Wroctaw 1996, s. 333-337.

2! Zob. Jan Pawet II, Encyklika Veritatis splendor o niektérych podstawowych problemach naucza-
nia moralnego Kosciola [6 sierpnia 1993 roku], nr 35-36.

22 Zob. K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 169.

# Zob. tamze.
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ktéry urzeczywistni owo x”**. Powinno$¢ zaswiadcza jeszcze dobitniej, Ze wola ma
wlasng i sobie tylko wlasciwa relacje do prawdy. Powinnos¢ prezentuje sie wiec
jako zdynamizowanie woli przez prawde™.

Przezycie powinnosci, zdaniem Wojtyly, uzaleznione jest od przezycia praw-
dziwos$ci normy. Norma jest tu rozumiana - jak si¢ wydaje - jako prawda o dobru.
Prawdziwo$¢ normy jest racjg okreslania jej jako normy stusznej. Taka norma zo-
bowigzuje osobe¢ do postuszenstwa nie na zasadzie faktu jej istnienia czy stanowie-
nia, lecz ze wzgledu na zawartg w niej prawde o dobru.

Przezywana powinno$¢, ktora jest niczym innym, jak mocg normatywna praw-
dy o dobru i ktéra ujawnia si¢ w sumieniu, dotyczy - jak zauwaza Wojtyta — nie
tyle rzeczywistosci pozaosobowej, co przede wszystkim drugich oséb. Fundamen-
talna powinno$¢ moralna sprowadza sie do afirmacji osoby przez osobe ze wzgle-
du na jej niezbywalna wartos¢ i godno$¢*.

3.5. DOSWIADCZENIE WSPOLNOTY

Wolne dziatanie czlowieka odnosi si¢ przede wszystkim do drugiej osoby. Woj-
tyla wprowadzit w sektor odniesien cztowieka do cztowieka kategorie uczestnictwa.
Stalo si¢ to odpowiedzig na dwie skrajne tendencje, jakie wystapity w dzisiejszej kul-
turze, w dzisiejszym zyciu spolecznym: indywidualizm i kolektywizm. W kierunku
pierwszym czlowiek traktowany jest jako rzeczywisto$¢ monadyczna, zamknigta
w sobie i samowystarczalna, dla ktérej drugi czlowiek i wspdlnota stanowig zagro-
zenie. Drugi kierunek widzi czlowieka jako malo znaczace ogniwo wickszej catosci,
kolektywu. Jednostka jest tu traktowana jako zagrozenie dla wspdlnoty. Wojtyta roz-
wigzuje te dwie skrajnosci wezwaniem do uczestnictwa®”. Jedynie przez personal-
ne uczestnictwo mozna zmierza¢ do ugruntowywania wspélnoty miedzyludzkiej,
mozna przyczynia¢ sie do budowania cywilizacji milosci®®. Te cywilizacje, kulture
milosci przeciwstawia Papiez szerzonej dzi$ cywilizacji, kulturze §mierci®.

24 Zob. tamze, s. 170.

25 Zob. tamze, s. 174.

% Niniejszy rys powinnosci wzmiankowany przez Wojtyle rozwinal w swoich pracach T. Styczen.
W jednej z nich w zwiazku z tym pisze: ,W sumieniu, czyli moim sadzie: powinienem [...], chodzi
ostatecznie o powinnos¢ afirmowania (= spefnienie czynu afirmacji) drugiego (drugiego ja, innych
ja) na miare godnosci tego drugiego i miare godnosci afirmujacego”. T. Styczen, Ja w swietle swego
sgdu: powinienem, ,,Roczniki Filozoficzne” 28 (1980), z. 2, s. 90-111. Z tekstu wynika, iz autor uznaje,
ze prawda o godno$ci i wartosci osoby rodzi powinno$¢ afirmacji osoby dla niej samej, nie pozwala-
jac jej uzywac jako srodka do innych celéw.

7 Teorig uczestnictwa zarysowal Wojtyla juz w czwartej czesci ksiazki Osoba i czyn.

8 Wiecej na ten temat zob. J. Czarny, Jana Pawta II wizja cywilizacji mitosci (Studium filozoficz-
ne), Wroctaw 1994. W teorii cywilizacji mitosci funkcjonuje stynny czwérmian: prymat osoby przed
rzecza, etyki przed technika, ,,by¢” przed ,,mie¢” i mitoéci przed sprawiedliwoscia.

¥ Zob. np. Jan Pawet II, Encyklika Evangelium vitae o wartosci i nienaruszalnosci Zycia ludzkiego
[25 marca 1995 roku], nr 95.
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4. ORYGINALNOSC ANTROPOLOGII KAROLA WOJTYEY

Wojtyla w swoich pismach filozoficznych wypracowat niewatpliwie oryginal-
na wizje czlowieka, z uwydatnieniem jego transcendencji poznawczej i wolityw-
nej w stosunku do $wiata przyrody. Droga do odkrycia tej prawdy bylo szeroko
rozumiane doswiadczenie cztowieka. Prawda ta narastala w miare analizowania
przedmiotu tego doswiadczenia, czyli tego, czego sie doswiadcza. Autor zastoso-
wal tu metode fenomenologiczna, jednakze — wbrew temu, co czynili niektorzy
fenomenologowie — nie analizowal zawartosci poje¢, idei, ale to, co ujawnialo sie
w doswiadczeniu. Przez to tez wizja cztowieka odkryta w doswiadczeniu otrzyma-
ta charakter realistyczny i obiektywny. Tego rodzaju podejécie poznawcze pozwo-
lito Wojtyle uwydatni¢ prawde o godnosci cztowieka i o jego transcendencji wobec
innych jestestw naszego swiata. Owa transcendencja wyrazg sie w intelektualnym,
prawdziwos$ciowym poznaniu, w samostanowieniu, czyli w ludzkiej wolnosci kie-
rowanej prawda o dobru i w milosci kierowanej prawda i dobrem. Stad tez moz-
na powiedzie¢, iz intelektualne poznanie, mito$¢ i wolnos$¢ sa miarg naturalnej
godnosci czlowieka i stanowig w jakim§ stopniu racje do owego zdumienia nad
samym sobg, o ktorym Wojtyla juz jako papiez Jan Pawel II napisal w pierwszej
swojej encyklice Redemptor hominis, ukazujac wizje integralnej godnosci ludz-
kiej: ,,Jesli dokona si¢ w czlowieku 6w dogltebny proces, woéwczas owocuje on nie
tylko uwielbieniem Boga, ale takze glebokim zdumieniem nad sobg samym [...].
Wtasnie owo glebokie zdumienie wobec wartoéci i godnosci czlowieka nazywa sie
Ewangelig, czyli Dobra Nowing. Nazywa sie chrzescijanstwem”.

Oryginalnos¢ antropologii Wojtyly ukazuje si¢ jasniej, gdy zestawimy ja na
przyklad z antropologia M.A. Krapca. Zestawienie tych dwdch wizji czlowieka
prowadzi nas do zauwazenia elementéw wspolnych i réznicujgcych. Obydwaj
mysliciele budowali obraz cztowieka w oparciu o doswiadczenie, przy czym trze-
ba zauwazy¢, ze rozumienie doswiadczenia u Wojtyty bylo nieco szersze anizeli
u Krapca. Ten pierwszy bazowal gléwnie na doswiadczeniu wewnetrznym, pod-
czas gdy Krapiec wigcej odwolywal sie do doswiadczenia zewnetrznego. Do-
swiadczenie pozwolifo Autorom odkry¢ istnienie podmiotu osobowego i opisaé
spelniane przez niego czynnosci (dzialania). Gdy poréwnamy refleksje Autoréw
nad danymi do$wiadczenia antropologicznego, to zauwazymy, ze te warstwe feno-
mendw czlowieka dokladniej odkryt i opisal Wojtyta, w szczegdlnosci w sektorze
wolnego dzialania czlowieka jako osoby. Pozwolita mu na to metoda fenomeno-
logiczna, ktdéra stosowal on w swojej antropologii. Jednakze Wojtyla w zasadzie
zatrzymal sie na tej warstwie zjawiskowej, nie zaprzeczajac, ze za warstwa zjawi-
skowa tkwig struktury bedace jej podmiotem i spetniaczem. Te struktury podmio-
towe s3 ujawnione bardzie w antropologii Krapca. Jako metafizyk autor odkryt je
w drodze rozumowania redukcyjnego, wskazujac na zrédto dziatan poznawczych

% Jan Pawel II, Encyklika Redemptor hominis [4 marca 1979 roku], nr 10.
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i pozadawczych cztowieka, ktérymi sg intelekt i wola osadzone w ludzkiej duszy.
Stad mozna powiedzie¢, ze Wojtyla uprawial bardziej fenomenologie cztowieka,
chociaz nie wyrzekal sie¢ metafizyki, natomiast antropologie Krapca mozna uwa-
zac za cze¢$¢ metafizyki, za podstawowy rodzaj metafizyki szczegdtowej. Refleksja
nad tymi dwoma modelami antropologii prowadzi nas do wniosku, Ze s3 to ujecia
wzgledem siebie komplementarne. Upraszczajac nieco, mozemy powiedzieé, ze
mamy tu scalenie fenomenologii czlowieka z metafizyka cztowieka.

W konkluzji generalnej warto zauwazy¢, ze w calo$ciowej dziatalnosci Wojtyty
(naukowej, filozoficznej, teologicznej i duszpasterskiej), pézniejszego papieza Jana
Pawta II, mozemy dostrzec wiele innych, szczegélowych scalen, zintegrowan. Sg
to: integracja filozofii przedmiotu (bytu) z filozofig podmiotu (swiadomosci); an-
tropologii filozoficznej z antropologia teologiczng; doswiadczenia zewnetrznego
z do$wiadczeniem wewnetrznym; integracja natury i osoby; integracja rozumu
i wiary; integracja transcendencji pionowej i transcendencji poziomej; integracja
wolnosci w znaczeniu podstawowym i wolnosci w znaczeniu rozwinigtym,; inte-
gracja zycia doczesnego i zycia wiecznego.
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NIEKTORE DAWNIEJSZE I WSPOLCZESNE PROBY
ROZUMIENIA OSOBY
W ,,FILOZOFII CHRZESCIJANSKIE]™

WSTEP

Kultura umystowa ostatnich dziesigtkéw lat uptywa pod znakiem wzmozo-
nej refleksji antropologicznej. Problem czlowieka i osoby ludzkiej stat si¢ klu-
czowym problemem wielu dyscyplin naukowych, a szczegdlnie wspolczesnej
filozofii i teologii. Zjawisko to wigze si¢ niewatpliwie z niespotykanym dotad
w historii rozwojem nauk technologicznych, ktére z jednej strony przyczynity
sie do ulatwienia zycia cztowiekowi, a z drugiej - przyniosly zagrozenie dla jego
bytowania i dziatania. W obliczu wyraznej dominacji kultury technicznej i zwia-
zanym z nig niebezpieczenstwem urzeczowienia, a nawet zniszczenia czlowie-
ka, zrodzila si¢ szczegélna potrzeba podjecia glebszej refleksji nad samym czlo-
wiekiem. Nalezy jednak obiektywnie zauwazy¢, iz dzisiejsza — tak wzmozona -
filozoficzna i teologiczna refleksja nad cztowiekiem nie jest czyms$ typowym
jedynie dla czaséw wspdlczesnych. Czlowiek bowiem zawsze mniej lub wiecej
interesowal sie sobg. Stawial sobie to niesmiertelne - ciggle na nowo wracajace -
pytanie: kim jest czlowiek? — kim jestem ja - cztowiek? Pytanie to ze szczegdlna
ostroscig stawiane bylo na gruncie filozofii klasycznej i obecnej w niej ,filozo-
fii chrzescijanskiej”'. Jest rzecza niezwykle ciekawg przesledzenie owej refleksji
antropologicznej podejmowanej w ramach , filozofii chrzescijaniskiej”. Zadanie
takie zostaje podjete w niniejszym artykule. Ze wzgledu na ograniczony z gory
rozmiar rozwazan, prezentacje nasza zawezamy do przedstawienia tylko waz-
niejszych - historycznych i wspoélczesnych ujec bytu ludzkiego. Pominiemy przy
tym szeroko rozumiang problematyke czlowieka, ograniczajac si¢ tylko w zasa-
dzie do problematyki osoby. Takze i na tym odcinku zmuszeni bedziemy w wielu
wypadkach -zwlaszcza przy koncepcjach na ogédt znanych - ograniczy¢ sie do
uwydatnienia jedynie gléwnych ryséw tychze koncepcji.

* ,Communio” 3 (1983), nr 2 (14), s. 103-121.

! Termin ,filozofia chrzescijaniska” bierzemy tu w cudzystéw, jako ze istnienie tego typu filo-
zofii bylo kwestionowane przez niektdrych historykéw filozofii czy tez metodologéw filozofii. Zob.
w zwiazku z tym: E. Morawiec, Przedmiot i zadania filozofii chrzescijanskiej, ,Studia Philosophiae
Christianae” 17 (1981), nr 1, s. 43-72.
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1. PIERWSZE — PATRYSTYCZNE PROBY ROZUMIENIA OSOBY LUDZKIE]

Wsréd historykow filozofii panuje dzis§ na ogoét zgodne przekonanie, iz filozofia
starozytna zaréwno poganska (grecka), jak i chrzescijanska, miata orientacje wy-
raznie kosmologiczng. Podejscie kosmologiczne ujawnito si¢ szczegdlnie w pierw-
szym okresie filozofii greckiej. Z czasem jednak zaczeta dochodzi¢ do glosu proble-
matyka antropologiczna. W systemie myslowym Platona, Arystotelesa, u stoikow,
a pdzniej w koncepcjach Plotyna poswigcano juz problematyce czlowieka sporo
miejsca. W ramach greckiej filozofii cztowieka podejmowano gléwnie zagadnienie
duszy, ciala, zwigzku duszy z cialem, problemy zmystéw, intelektu, woli. Dowo-
dzono substancjalnosci, duchowosci czy tez nieSmiertelnosci duszy ludzkiej. Tego
typu problematyka antropologiczna zostala przejeta przez pierwszych filozofuja-
cych teologéw chrzescijanskich. Jej szczytowym wykwitem w okresie patrystycz-
nym byla doktryna myslowa $w. Augustyny, W dziedzinie antropologii biskup
Hippony podjat tradycyjne tematy zwiazane ze strukturg wewnetrzng cztowieka,
jego rozumnoscia, wolnoscig i religijnym przeznaczeniem. Opierajac si¢ glownie
na rozwigzaniach platonskich i neoplatonskich, usitowal sprzac je z objawiong
doktryng chrzescijanska?.

Do tych tradycyjnych probleméw z czasem doszty nowe tematy. Przede wszyst-
kim zrodzit sie problem czlowieka jako osoby. Ow problem ujawnil sie w mysli
chrzescijanskiej na tle interpretacji osoby Chrystusa, ktéry wedtug Objawienia jest
prawdziwym Bogiem i zarazem prawdziwym cztowiekiem. Usilowano filozoficz-
nie poglebi¢ orzeczenia pierwszych soboréw powszechnych, a zwlaszcza Soboru
Chalcedonskiego, ktory ustalit, iz Chrystus jest jednym bytem osobowym - jest
Osobg Boska, majaca jednak dwie natury (boska i ludzka), jako zrédto dziatania
bosko-ludzkiego. Wedtug nauki tegoz Soboru Chrystus byt unikalnym bytem, be-
dac bowiem prawdziwym czlowiekiem, nie byl jednak osobg ludzka, lecz tylko
i wylacznie Osobg Boska. Jedna Boza Osoba tkwila w dwdch naturach: dosko-
nalych, niezmieszanych i nierozdzielnych’. W $wietle ustalent soborowych natura
ludzka Chrystusa zostala ,,przejeta” i ziszczona przez Osobg¢ Logosu.

Teologowie chrzedcijanscy, usitujac poglebi¢ te doktryne przy pomocy grec-
kiej mysli filozoficznej, postawili pytanie o istotny, konstytutywny czynnik osoby*.
Stosunkowo szybko dostrzezono, iz o osobie mozna méwi¢ jedynie w obrebie tak
zwanych natur rozumnych. Jednakze trudno byto im wskaza¢ na istotny, konsty-
tutywny element osoby. Najczesciej — jak si¢ okazuje — pojmowano osobe¢ na wzor
jednostki, jako egzemplarz gatunku natury rozumnej. Za decydujaca ceche owe;j
jednostki natury rozumnej zaczeto uznawac ,,nieudzielalno$¢” (incommunicabilis)

% Szerzej na temat augustynskiej koncepcji cztowieka zob. J. Pastuszka, ,Grande profundum est
ipse homo” (Conf. IV, 14). Koncepcja czlowieka wedlug $w. Augustyna [w:] Z zagadnien kultury chrze-
Scijanskiej, Lublin 1973, s. 283-296.

* Por. M.A. Krapiec, Ja - czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1974, s. 365-367.

* Por. tamze.
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drugiemu bytowi. Bytowa autonomicznos¢ i podmiotowa zupelno$¢ w obrebie ga-
tunku natury rozumnej staly si¢ charakterystyczna cecha bytu osobowego®. Dok-
tryna ta znalazta najjaskrawsze ujecie u Boecjusza w jego stynnej definicji osoby:
rationalis naturae individua substantia (jednostkowa substancja natury rozumnej)°.

Boecjanskie ujecie osoby weszlo na stale do skarbca filozofii chrzescijanskiej.
Nawigzywali do niego zwlaszcza mysliciele sredniowiecza: $w. Albert Wielki,
$w. Bonawentura, Duns Szkot, a w szczegdlnosci $w. Tomasz z Akwinu.

2. OsoBA W UJECIU $W. TOMASZA Z AKWINU

Teoria bytu osobowego $w. Tomasza z Akwinu zostala wypracowana w nawig-
zaniu do boecjanskiej definicji osoby, a takze w oparciu o grecka (gtéwnie arysto-
telesowska) i chrzescijanska tradycje antropologiczng. Wypracowanie owej teorii
dokonalo sie nie tyle w zwigzku z omawianiem kwestii o czlowieku, ile raczej na
kanwie interpretacji chrzeécijaniskiego dogmatu o Wcieleniu i o Tréjcy Swietej.

Akwinata, przejmujac z tradycji Kosciota nauke o dwoistosci natur Chrystu-
sa i jedynosci Jego osoby, usilowal racjonalnie wyjasni¢ te tajemnice. Poszuku-
jac — zgodnie z duchem tradycji — czynnika konstytuujacego osobe, wskazal, iz
o osobie stanowi ten sam element bytowy, ktory zasadniczo konstytuuje byt jako
taki. Elementem tym jest — zdaniem Tomasza - jednostkowe, konkretne istnienie.
Zatem naczelnym elementem decydujacym o osobie jest jednostkowe istnienie tej
oto natury rozumnej. Chrystus wiec jest tylko Osobg Boska, a nie ludzka, gdyz po-
siada tylko jedno - Boskie istnienie. Istnienie to aktualizuje ludzka nature, czyniac
ja realnym zrodlem rzeczywistych dzialan ludzkich. Osoba Logosu ,,przyjmuje”
(assumit) w siebie i daje bytowo$¢ naturze ludzkiej Chrystusa. W zwiazku z tym
Akwinata pisal: ,,Quia humana natura in Christo non per se separatim subsistit sed
existit in alio id est in hypostasi Verbi Dei, non quidem sicut accidens in subiecto,
neque proprie sicut pars pro toto, se par ineffabilem assumptionem, ideo humana
natura in Christo potest quidem dici individuum aliquod [...] non autem potest
dici vel hypostasis vel suppositum vel persona” (De Unione Verbi Incarnati, a. 2).

W tekécie powyzszym $w. Tomasz wyraznie stwierdza, iz natura ludzka
Chrystusa nie posiada wlasnego aktu istnienia. Stad tez Chrystus nie jest osoba
ludzka, chociaz jest prawdziwym czlowiekiem. W Chrystusie jest jedno istnienie —
istnienie osoby Slowa Bozego i ono wtlasnie aktualizuje w porzadku bytowym
Jego ludzka nature. Konkretny akt istnienia, jako najwyzsza doskonato$¢ bytowa’,
jako element nadajacy ostatecznie jedno$c®, jako element najbardziej wewnetrzny

° Por. tamze.

¢ Por. PL 64, 1338. Por. takze w zwigzku z tym: M. Nédoncelle, Les variations de Boéce sur la
personne, ,Revue des sciences religieuses” 29 (1955), s. 201-238.

7 Por. De Pot. q. 7, a,2 ad 9.

8 Por. Quodl. IX a. 3 ad 2.
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i wszystko przenikajacy® - decyduje o tym, ze jaka$ natura rozumna jest osoba'.
Osobe¢ wiec nie moze konstytuowa¢ - jak to glosili niektorzy w tradycji — jakas
cecha lezaca na linii istoty, ale akt istnienia'’.

Rozwigzanie tego typu zdaje si¢ takze potwierdza¢ inny tekst $w. Tomasza za-
mieszczony w Komentarzu do Sentencji Piotra Lombarda: ,De ratione personae
sunt tria scilicet subsistere rationari et individuum esse”2. W tekscie tym - jak wi-
da¢ - mamy nie tylko potwierdzenie powyzszego ujecia, ale takze jego rozwinigcia.
Istote osoby konstytuujg jakby trzy elementy: samoistnos¢ (wlasny akt istnienia),
rozumno$¢ i indywidualnos$¢. Osoba jest wigc — zdaniem Tomasza - réwnocze-
$nie bytem samoistnym, rozumnym i indywidualnym. Przez to samo jest w po-
rzadku bytow przygodnych, naturalnych naczelna i szczytowa formacja bytows.
»Osoba - pisze Tomasz w Sumie Teologii — jest tym, co przyroda posiada najdosko-
nalszego”. Zaden z bytéw pozaludzkich w otaczajacym $wiecie nie jest w stanie
przewyzszy¢ ,jakoscig” bytowania osoby ludzkiej.

W zwiazku z prezentacjg tomaszowego ujecia osoby podejmijmy jeszcze jeden
wazki problem: czy na gruncie jego antropologii mozna utozsamic osobe z czto-
wiekiem, czy tez z duszg ludzka? - jak sie ma u Tomasza pojecie osoby w stosunku
do pojecia duszy, ciala i catego cztowieka?

Nie wchodzac w szczegoly tego zlozonego zagadnienia, wskazmy od razu, iz
na gruncie mysli §w. Tomasza nie mozna utozsami¢ osoby ani z cztowiekiem, ani
tym bardziej z dusza. Pojecie ,,0s0by” nie pokrywa si¢ zakresowo z pojeciem ,,czlo-
wieka’, bowiem kazdy czlowiek jest osoba, lecz nie kazda osoba jest czlowiekiem.
Aniolowie i Bog sa osobami, chociaz nie sg ludzmi. W zwigzku z tym nalezy orzec,
iz w czym innym tkwi racja bycia osobg, a w czym innym racja bycia czlowiekiem.
Czlowieka jako czlowieka wyréznia, a tym samym konstytuuje posiadanie na jed-
nym obszarze ontycznym zaréwno ciala, jak i rozumnej duszy.

Na odrebnos¢ czlowieka i osoby wskazuje takze sama terminologia, jaka postu-
gujemy sie przy analizie cztowieka i osoby. W problematyce cztowieka przewijaja
sie najczesciej takie terminy, jak: dusza, cialo, intelekt, wola, forma, materia, wla-
dza. Natomiast w filozofii osoby pojawiajg sie terminy: rozumnos¢, indywidual-
nos¢, substancja, natura, samoistnos¢, wolnos¢, samos$wiadomos¢, samostanowie-
nie i tym podobne. Z Tomaszowych tekstow wynika dos¢ wyraznie, ze problema-
tyka osoby stanowi dzial filozoficznej problematyki czlowieka, a takze jest czgscia
teologicznej teorii Tréjcy Swiete;.

Tak jak osoby nie da si¢ utozsamic z cztowiekiem, podobnie nie mozna utoz-
samic jej z dusza. Wyraznie wskazuje na to $w. Tomasz w De potentia, gdy pisze
o bytowaniu duszy po $mierci: ,,Anima separata est pars nationalis humana na-

° Por. De Pot. q. 3 a.7.

10 Por. S. th. III, 19, 1.

1 Por. S. th. 111, 4, 2 ad 2.

12 1 Sent. D. 25; II Sent. D. 3. a. 2.
13§, th. 1, 29, 3.
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turae, scilicet humanae, et non tota natura ratiomalis humana, et ideo non est
persona’ ',

Dusza bytujaca po $mierci czlowieka jest wiec, zdaniem Tomasza, tylko jakby
»Czg$cig” rozumnej natury ludzkiej i dlatego nie jest osoba. Z tego wynika, iz zeby
by¢ osoba, trzeba by¢ ,w calosci bytowej” rozumng natura".

Rozwigzania §w. Tomasza w dziedzinie teorii bytu osobowego byly jakby zwien-
czeniem wszystkich wysitkéw antropologicznej mysli chrzedcijanskiej, podejmo-
wanej w starozytnosci i w okresie sredniowiecza. W wiekach nastepnych chrzesci-
janska mysl antropologiczna, zresztg jak cala ,filozofia chrzescijanska’, wyraznie
obnizyla swoj lot. W umystowosci europejskiej zostala najpierw po czesci wyparta
przez nowe prady odrodzenia. Potem jawila sie nieSmiato u niektérych chrzesci-
janskich myslicieli XVII i XVIII wieku, nie osiggajac jednak jakichs$ oryginalnych
rozwigzan. Powrdcita w nowej wersji dopiero we wspdlczesnym egzystencjalizmie
chrzescijaniskim i w nurcie personalistycznym.

3. INTERPRETACJE OSOBY W EGZYSTENCJALIZMIE CHRZESCIJANSKIM

Z grona filozoféw zaliczanych do chrzescijanskiego nurtu egzystencjalizmu
wybieramy tu jedynie trzech najwybitniejszych: S. Kierkegaarda, K. Jaspersa oraz
G. Marcela. Pierwszy z nich nie nalezy wprawdzie do $cislej wspolczesnosci. Jed-
nakze on to zapoczatkowal nowe, egzystencjalne podejscie do bytu ludzkiego,
wplatajagc w nie watki wyraznie chrzescijanskie. Dlatego tez jego mysl w tej pre-
zentacji zastuguje przynajmniej cz¢ciowo na uwage.

3.1. UJECIE S. KIERKEGAARDA

S. Kierkegaard nie zajmowal sie zasadniczo problematyka osoby. Wystepujac
przeciw idealizmowi Hegla, skupil jednak cala swoja refleksje filozoficzng wokot
konkretnej egzystencji ludzkiej. Ujal ja przy tym w swoistej szacie literackiej i sobie
wlasciwej perspektywie.

Zdaniem mysliciela dunskiego czlowiek jest synteza nieskonczonosci i skon-
czonosci, doczesnosci i wiecznosci, wolnosci i koniecznosci'®. ,,Osobowos¢ — pi-
sze autor — jest uswiadomiong synteza nieskonczonosci i skonczonosci, ktora jest
zwigzana sama z sobg, ktorej zadaniem jest stanie sie sobg, co moze nastapi¢ tylko
przez zwiazek z Bogiem™"’.

" De Pot. q.9,a.2 ad 14.

'* Por. M. Gogacz, Wokét problemu osoby, Warszawa 1874, s. 170-173.

' Por. S. Kierkegaard, Bojazs i drzenie. Choroba na $mier¢, ttum. J. Iwaszkiewicz, Warszawa
1969, s. 146.

17 Por. tamze, s. 165.



116 Bp IoNACY DEC, KU PRAWDZIE NA SKRZYDEACH WIARY I ROZUMU

W tak ujrzanej egzystencji cztowieka dunski pastor wyrdznit trzy istotne etapy:
estetyczny, etyczny i religijny'®. Nie s3 to etapy z koniecznosci nastepujace po sobie
i niejednakowo sytuujg si¢ one u réznych ludzi. Przejscie od jednego stadium do
drugiego dokonuje si¢ przez wolny wybdr. Czlowiek, bedacy na etapie estetycz-
nym, ustawicznie poszukuje przygod, przyjemnosci i taniej radosci. Zwykle pozo-
staje on na powierzchni Zycia; ulega czesto nastrojom, nie angazuje si¢ w tworze-
nie dobra. Gonitwa za przyjemnosciami i plytkie traktowanie zZycia moze dopro-
wadzi¢ go do zalamania, rozpaczy, a nawet do samobojstwa. Jest jednak mozliwy
ratunek z tej sytuacji przez wejscie na wyzszy — etyczny etap zycia". Bedac na eta-
pie etycznym, czlowiek jest obowigzkowy i odpowiedzialny, jest wierny podjetym
zobowigzaniom i wlasnym zasadom?. Dzieki temu moze rozwijac si¢ duchowo.
Jednakze i ta postawa — zauwaza autor — niesie cztowiekowi zagrozenie. Czlowiek
bowiem nie jest w stanie spetni¢ zados¢ — w calej rozciagtosci — wszystkim pozna-
nym obowigzkom, czgsto abstrakcyjnym normom moralnym. Konsekwencja tego
jest poczucie winy. Dlatego faza etyczna nie jest i nie moze by¢ faza ostateczna.
Przeksztalca si¢ ona w faze religijna, w ktdrej to cztowiek powierza si¢ sprawiedli-
wemu i milosiernemu Bogu?®!. Wiara w Boga nie jest tyle wyrozumowana doktry-
ng, ile raczej egzystencjalng postawg zaufania i ulegtosci wobec Najwyzszego na
wzoér Abrahama?. Tylko na terenie bezgranicznej, egzystencjalnej wiary czlowiek
jest zdolny urzeczywistni¢ pelniejszy wymiar swojej osoby.

Konkludujac, mozna - za Kierkegaardem — powiedzie¢, ze czlowiek usytuowa-
ny jest miedzy nihilizmem i chrzescijanstwem, miedzy nicoscia i Bogiem. Peten
troski i leku zdany jest na ustawiczne ,wyrywanie si¢” z nico$ci poprzez Chrystusa
ku Bogu - ku wiecznosci.

3.2. EGZYSTENCJA LUDZKA W UJECIU K. JASPERSA

Punktem wyjscia w analizie bytu osobowego u K. Jaspersa jest istnienie kon-
kretnego ,,ja”. Niemiecki filozof, wskazujac na odrgbnos¢ bytu ludzkiego od $wiata
przedmiotow, podkresla, iz tylko cztowiek, jako konkretna osoba moze powie-
dziec ,ja jestem”. Jedynie cztowiek moze ujmowac siebie jako istniejacego spo-
sobem ,,0d wewnatrz”. Istote osoby ujrzal autor w wolnosci. Osoba jest nie tylko
podmiotem, ale i przedmiotem wyboru®. Dzi¢ki temu osoba moze ustawicznie
siebie konstytuowac¢, siebie jakby stwarzaé. Dlatego tez moze by¢ nazwana egzy-
stencja mozliwg (magliche Existenz), potencjalna, jakby nigdy ,,niedokonczong”

'8 Por. R. Jolivet, Introduction a Kierkegaard, Paris 1966, s. 135 n.

¥ Por. S. Kierkegaard, Albo, albo, ttum. J. Iwaszkiewicz, t. I, Warszawa 1976, s. 260.
2 Por. tamze, s. 344-351.

21 Por. tamze, s. 452-453.

22 Por. S. Kierkegaard, Bojazs i drzenie..., dz. cyt., s. 31, 71.

3 Por. K. Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen, Berlin 19662 s. 2.

 Por. Tenze, Philosophie, t. I1, Berlin 1932, s. 181-182.
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Konsekwencja wolnosci jest mozliwos¢ dowolnego komunikowania si¢ z drugimi
osobami. W komunikacji osobowej cztowiek moze urzeczywistnia¢ swoje mozli-
wosci i zdolnosci. Jednakze napotyka w tej dziedzinie na wyrazne granice i zyskuje
swiadomos$¢ swej skoniczonosci. Sg to tak zwane sytuacje graniczne, w ktore czto-
wiek z koniecznosci wchodzi i ktére chcialby przekroczyé. To z kolei naprowadza
go do odkrycia Transcendencji, prawdziwego Bytu, w ktérym odnajduje ugrunto-
wanie swojej egzystencji.

Istnienia Transcendencji — zdaniem Jaspersa — nie mozna dowie$¢ naukowo®.
Autor jednak - w dziedzinie ujgcia Transcendencji — nie ucieka si¢ do wiary ani
do teologii czy religii, ale proponuje tak zwang wiare filozoficzna, ztaczona z teoria
szyfru. W wierze filozoficznej ,dosiegamy” Boga posrednio poprzez odczytanie
szyfru jako réznych znakéw, wskazujacych na Boga. Niemiecki egzystencjalista
oznajmia, iz wszystko, co istnieje, moze by¢ szyfrem wskazujacym na co$ trans-
cendentnego — na Boga®. Szyfrem najbardziej czytelnym jest w gruncie rzeczy sam
cztowiek. Jego bytowanie i dzialanie wskazuje najwyrazniej na Transcendencje.

3.3. OsOBA W OCZACH G. MARCELA

Najciekawszg interpretacje¢ osoby w nurcie egzystencjalizmu chrzescijanskiego -
jak sie wydaje — zaprezentowal nam G. Marcel. Wystepujac z jednej strony prze-
ciwko idealizmowi Hegla, a z drugiej - przeciwko XIX-wiecznemu pozytywizmo-
wi i scjentyzmowi, autor skupit catg swoja refleksje filozoficzng wokot konkretnego
czlowieka, a $cislej wokodt konkretnej, ludzkiej egzystencji. Informacje o czlowieku
uzyskiwal autor w drodze refleksji nad wewnetrznymi przezyciami, a wigc w opar-
ciu o pewien rodzaj doswiadczenia wewnetrznego. Poprzez dawanie $wiadectwa
o tym, co czlowiek wewnatrz przezywa, czego wewnatrz doswiadcza, Marcel przy-
blizat sobie i swoim czytelnikom tajemnice czlowieka®.

Bedac wierny doswiadczeniu wewnetrznemu, francuski mysliciel dostrzegt od
razu, ze czlowiek jest bytem dynamicznym. Dlatego tez egzystencje ludzka okresla
autor ,,czlowiekiem w drodze” (’homme itinérant), ,,pielgrzymem” (homo viator).
Osoba ludzka bedac tym, czym jest, rownoczesnie ,,buduje si¢”, ,,tworzy si¢”. Oso-
ba posiada charakterystyczng dla siebie strukture, domagajaca si¢ od niej prze-
kraczania siebie i wyjscia ku czemus - wzgledem niej transcendentnemu?. Autor
wskazuje na zrédlo owego nieustannego przekraczania siebie. Znajduje si¢ ono
wewngtrz osoby, w najglebszych jej poktadach. Zrédtem tym jest tak zwany wy-
mog ontologiczny (lexigence ontologique), ,wymog bytu” (lexigence de letre). Wy-
razem ,wymogu ontologicznego” jest jaki§ wewnetrzny apel, wzywajacy czlowieka

» Tenze, Philosophie, t. I1I: Metaphysik, Berlin 1932, s. 31-35.

% Por. K. Jaspers, Von der Wahrheit, Miinchen 1947, s. 1031.

7 Por. 1. Dec, Wezwanie do poszukiwania i uczestnictwa, ,W drodze” 2 (1974), nr 2, s. 28-29.
# Por. G. Marcel, Le mysteére de létre, I1: Foi et réalité Paris 1951, s. 42.
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do przekraczania siebie, do czynnego otwarcia sie ku rzeczywistosci transcendent-
nej. Apel ontologiczny jest wynikiem odczucia wewnetrznej niewystarczalnosci,
niepetnosci i skonczonosci bytu ludzkiego®. Wzywa on nieustannie czlowieka do
wyjécia z siebie ku czemus zewngtrznemu - ku drugiej osobie - ku ,,ty” ludzkiemu,
a w ostatecznej perspektywie ku ,,Iy” boskiemu.

Realizacja ,wymogu ontologicznego” sprawia, Ze osoba moze powierzy¢ si¢
drugiej osobie; ,,ja” moze si¢ powierzy¢ ,,ty”. Otwarcie si¢ ,ja’ na ,ty” - jak zauwaza
autor - jest jedyna szansa ,upelniania” swojej osoby — rozwoju osobowosci czto-
wieka. Zatem cztowiek samorealizuje si¢ jako byt, jako osoba, poprzez wspdtbycie
i wspolistnienie z drugimi osobami.

W tym tworzeniu siebie poprzez otwarcie si¢ na ,,ty” wyraznie ujawnia si¢ mo-
ment wolno$ci czlowieka. Osoba moze bowiem sie zamkngé albo moze szukad
w kontakcie z ,,ty” tylko i wytacznie osobistej korzysci. Przestaje wowczas trakto-
wac drugiego jako ,ty’, a traktuje go jako ,,on”, jako przedmiot stuzacy do wlasnych
korzysci. Wolno$¢ jest istotnym rysem ludzkiej osoby. Jest ona wielkim darem da-
nym czlowiekowi, by mégt on rozwijac i ksztaltowac siebie®. Wiaze sie to z we-
wnetrznym wysitkiem cztowieka. Osoba winna - oznajmia francuski neosokratyk
- nieustannie wzmacnia¢ swojg wole na polu zaangazowania sie¢ w dobro. Wysitek
ten ma okazywac si¢ skuteczny; powinien naleze¢ do porzadku ,,chce’, a nie stano-
wi¢ tylko stalego odruchu woli ,,chciatbym™'.

W zwigzku z potrzebg otwarcia si¢ osoby w kierunku drugich oséb w celu two-
rzenia siebie, Marcel o$mielil si¢ powiedzie¢, iz ,,osoba jest powolaniem™?. Ma sig¢
wiec ciggle na nowo stawac osoba, powierzajac sie w mitosnej partycypacji drugiej
osobie.

Osoba rozpoznaje siebie samga jako dar spotencjalizowany, jako byt ,nie go-
towy”. Swoimi wolnymi aktami, szczegélnie za$ aktami wiernosci, wiary, nadziei
i milosci, nieustannie tworzy i realizuje siebie. Przed osobg istnieje zawsze wiel-
ka szansa bycia ,wigcej” i ,,pelniej”. Osobie nigdy nie wystarcza sytuacja, w ktorej
sie. znajduje. Zawsze moze sigga¢ wyzej, ku sytuacjom blizszym jej pragnieniom™.
W Homo viator francuski mysliciel méwi w zwiazku z tym, ze dewizg Zyciowa oso-
by winno by¢ nie sum, ale sursum - nie ,,jestem’, ale ,rosne w gore’, ,przekraczam
siebie”, ,daze ponad siebie”*. Ostateczng perspektywa tego rozwoju i uzupelnia-
nia sie jest Osoba Absolutu. Ludzka egzystencja powotana do rozwoju ostatecznie
ukierunkowana jest na Boga.

» Por. tamze, I, s. 50.

* Por. tamze, s. 34.

3! Por. G. Marcel, Homo viator, Warszawa 1954, s. 26 oraz: Du refus a l'invocation, Paris 1940,
s. 65-66.

32 Por. G. Marcel, Homo viator, dz. cyt., s. 28-29.

3 Por. T. Terlecki, Egzystencjalizm chrzescijariski, Londyn 1958, s. 23-30.

** G. Marcel, Homo viator, dz. cyt., s. 32.



NIEKTORE DAWNIEJSZE I WSPOLCZESNE PROBY ROZUMIENIA OSOBY W ,,FILOZOFII CHRZESCIJANSKIE]” 119

4. OSOBA W UJECIU NIEKTORYCH WSPOLCZESNYCH PERSONALISTOW

W prezentacji blizszych naszym czasom koncepcji osoby nie mozna pomingé
interpretacji bytu ludzkiego podjetych przez przedstawicieli wspdlczesnego ru-
chu filozoficzno-spotecznego, zwanego personalizmem. Juz sama nazwa kierunku
wskazuje, ze w centrum zainteresowan tego kregu myslicieli stoi osoba ludzka.
Nie sposéb tutaj uwzgledni¢ doktryny myslowej wszystkich personalistow. Ogra-
niczymy sie w zasadzie do kroétkiej prezentacji koncepcji osoby najglosniejszego
przedstawiciela, a zarazem tworcy tego kierunku - Emmanuela Mouniera.

Specyfika ujecia osoby przez tworce wspdlczesnego personalizmu tkwi w pod-
kresleniu jej aspektow spoleczno-etycznych. Mounier nie podaje nam definicji
osoby. Wskazuje jednak na trwale pierwiastki, ktdre w niej wystepuja: transcen-
dencje, wewnetrzno$¢, zaangazowanie sig, antyindywidualizm i wolno$¢.

Moment transcendencji ujawnia si¢ w ciaglym dazeniu osoby ku pelniejsze-
mu bytowaniu, ku przekraczaniu siebie w strone absolutnych warto$ci**. Przymiot
wewnetrzno$ci wyraza si¢ w zdolnosci osoby do wewnetrznej koncentracji i sku-
pienia sie w sobie*. Ow ruch ku wewnatrz nie jest procesem jednostajnym i ciggle
trwalym. Jest on dialektycznie zlaczony z ruchem - dazeniem ku $wiatu zewnetrz-
nemu. Zaangazowanie si¢ w $wiat zewnetrzny jest nastepnym rysem osoby. Byt
osobowy ma w sobie zdolno$¢ do zaangazowania si¢ w sprawy spoteczne, moze
wlaczy¢ sie w dzielo przeksztalcenia §wiata®.

Powyzsze trzy istotne cechy osoby wskazujg na jej charakter spoleczny. Mounier
zdecydowanie wystepuje przeciwko tym ujeciom osoby, ktére wskazywaly na jej
ceche odrebnodci i nieudzielalno$ci. Wyraznie oznajmia, iz ,,0soba istnieje tylko
w kierunku kogo$ innego, poznaje si¢ przez kogo$ innego i odnajduje si¢ tylko
w innym™*. Do istoty osoby nalezy komunikatywno$¢ z drugimi.

Ostatnig istotng cechg osoby, zdaniem Mouniera, jest wolno$¢. W rozumieniu
wolno$ci autor wyraznie odcina si¢ od interpretacji wolnosci w pozytywizmie i eg-
zystencjalizmie. Wolnos¢ wedtug niego nie tyle jest wolnoscia wolnego wyboru,
ile wolnym dazeniem ku ,,personalizacji swiata i siebie samego™. Fakt wolnosci
sprawia, iz osoba moze wewnetrznie si¢ rozwijaé; moze wewnetrznie si¢ scala¢
w skupieniu i kontemplacji, a takze moze wychodzi¢ ku $wiatu, ku drugim oso-
bom, tworzgc z nimi humanitarne wartosci.

Prezentujac mounierowskie ujecie osoby, warto réwniez przytoczy¢ sformu-
fowania autora, w ktérych uwypukla on jeszcze inne rysy bytu osobowego. Otéz
francuski personalista w jednym ze swoich pism oznajmia migdzy innymi: ,,osoba
jest calo$ciowa objetoscig czlowieka” i charakteryzujg ja trzy wymiary: wcielenie,

% Por. E. Mounier, Le personnalisme, Paris 1953, s. 84-85.

36 Por. tamze, s. 52-61.

%7 Por. np. E. Mounier, Quest ce que le personnalisme?, Paris 1947, s. 27-32.
3 Por. Tenze, Le personnalisme, dz. cyt., s. 38.

3 Por. tamze, s. 73-82.
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wezwanie i uczestnictwo. Osoba integruje w sobie trzy wewnetrzne, czesto prze-
ciwne sobie, tendencje; to, co idzie z dolu i laczy sie z cialem (wcielenie); to,
co kieruje ja ku gérze - ku wartosciom wyzszym (wezwanie); i to, co kieruje ja
wszerz — w strone drugich ludzi (uczestnictwo)*.

W sformulowaniu powyzszym autor dotknat wyraznie cielesnego rysu osoby,
wskazujac, iz jedna z cech osoby jest jej bycie w ciele.

Jak wida¢ z niniejszych przytoczen, Mounier w swojej koncepcji osoby wyak-
centowal momenty etyczno-spoleczne. W opisie osoby nie tyle si¢ggal do kategorii
ontologicznych, co do poje¢ etycznych.

Z podobnym uj¢ciem osoby spotykamy si¢ u innych personalistéw. Warto
moze w tej grupie myslowej zwrdci¢ uwage na dwie postacie: G. Madiniera
i M. Blondela. Nie nalezg oni §cisle do personalistow z kregu Mouniera, jednakze
pozostaja w zblizonym klimacie myslenia. Obaj autorzy zwracajg uwage na dziala-
nie jako na istotny przejaw zycia, osoby.

Zdaniem G. Madiniera osoba tworzy sie poprzez wolne dzialanie. Rozumne i wolne
dzialanie osoby ma za cel osiggniecie i doskonalenie si¢ tak zwanej spotecznosci du-
chowej. Realizuje si¢ to przede wszystkim w postawie mitosci, w ktdrej to osoba ofia-
ruje swoja indywidualno$¢ na rzecz ,,idealnego spofeczenstwa z oséb drugich” Mitos¢
tworzy spoteczno$¢ duchows, ale zarazem konstytuuje takze ,,ja” indywidualne®.

Podobna koncepcje osoby prezentuje M. Blondel. Moze jeszcze bardziej w swo-
ich rozwazaniach antropologicznych akcentuje momenty moralne i ascetyczne osoby.
Autor poddaje krytyce tradycyjne cechy osoby;, takie jak: jedno$¢, niezaleznos¢, sub-
stancjalnos¢ czy trwatos$¢. Osoba — jego zdaniem — tworzy sie przez dziatanie. Osoba
nie moze powsta¢, rozwijac si¢ i wzrasta¢ w godnosci bez symbiozy i wzajemnego
wzrastania z innymi osobami*. Osoba tworzy si¢, rozwija, zdobywa swa warto$¢
W przeciwstawieniu, we wspolpracy, w ofiarnej stuzbie w stosunku do innych istnosci.
Zalezno$¢ od drugich sprawia, ze osoba nie jest nigdy caloscig i doskonaloscia. Jest
ona wezwana do przekraczania siebie — do realizacji siebie samej przez dzialanie®.

Blondel, podobnie jak Mounier i Madinier, zagubil ontologiczne rysy osoby.
Pomingl milczeniem te cechy, ktére w tradycji filozoficznej uchodzily za przymio-
ty konstytutywne osoby.

5. WizjA 0soBY P. TEILHARDA DE CHARDIN

W gronie wspolczesnych myslicieli chrzescijanskich, uprawiajacych filozoficz-
ng refleksje nad $wiatem i czlowiekiem, szczegdlne miejsce zajmuje o. P. Teilhard
de Chardin. Wypracowal on bowiem unifikujaca wizje wszechswiata, faczac w niej

0 Por. E. Mounier, Révolution personnaliste et communautaire, Paris 1935, s. 70.
41 Por. G. Madinier, Conscience et amour, Paris 1938, s. 140-141.

4 Por. M. Blondel, Létre et les étres, Paris 1933, s. 274.

4 Por. tamze, s. 275.
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w jedna calos¢ elementy nauk przyrodniczych (gtéwnie paleontologii), filozofii, teo-
logii, a nawet mistyki i poezji. W wizji tej wazna pozycje zajmuje czlowiek, jako etap
i warunek ksztaltowania si¢ najdoskonalszej §wiadomosci i najdoskonalszej osoby,
ktorg jest Chrystus. Czlowiek jest ogniwem rozwoju kosmosu, ogniwem posrednim
pomiedzy kosmosem materialnym i punktem Omega — Bogiem*. W procesie ewolu-
cji cztowieka nawarstwia sie i poteguje czynnik duchowy, stanowigcy o tym, ze czlo-
wiek si¢ coraz bardziej hominizowal, stajac si¢ osoba. Proces ewolucji od momentu
wejécia na arene $wiata ludzkiej swiadomosci refleksyjnej przybiera posta¢ personali-
zacji. Z ewolucji biologicznej przeksztalca si¢ w ewolucje spoteczng, zmierzajaca osta-
tecznie do zjednoczenia wszystkiego w Bogu*. Osoba realizuje si¢ na drodze ewolu-
cji spolecznej w wyniku tak zwanej socjalizacji zbieznej jako synteza tezy: jednostka
i antytezy: zbiorowo$¢ ludzka. Personalizacja jest wiec syntezg dwoch dialektycznie
przeciwstawnych tendencji: indywidualizacji i kolektywizacji*. Teilhard podkresla
dalej, iz osoba, bedac owocem dlugiego procesu ewolucji kosmicznej, nie jest jednak
kresem tego procesu. Jej rozwdj ewolucyjny, w ktdry jest juz wpleciony element $wia-
domosciowy i wolitywny, zmierza ku najwyzszej personalizacji i spirytualizacji cate-
go kosmosu, do transsubtancjacji kosmosu przez ztaczenie go z jego dusza — osoba
Chrystusa. Jest to dgzenie do tworzenia planetarnej ludzkosci w formie osoby 0sdb.
Francuski mysliciel podkresla, ze na tym etapie proces ewolucji wymaga ze strony
osoby zaangazowania. Cztowiek moze przyspiesza¢ albo opdznia¢ konieczny proces
ewolucji kosmicznej, w ktory zostal wpleciony. Przyspiesza ten proces, jesli si¢ zaan-
gazuje w tworzenie dobra, jesli dazy do zjednoczenia w milosci wszystkich jednostek
ludzkich w jedna rodzing. Caly proces ewolucji dokonuje si¢ ze wzgledu na mitos¢
i przez mito$¢. Bog - jako najwyzsza Mitos¢, jako punkt Omega calego rozwoju —
miloscig przyciaga wszystko ku sobie. Czlowiek, dzigki wolnemu zaangazowaniu si¢
w powigkszanie milosci, moze jakby Bogu ,,pomdc” w owym procesie i przez to przy-
spieszy¢ ewolucyjne jednoczenie si¢ calego stworzenia w Bogu.

6. BYT 0SOBOWY W UJECIU NIEKTORYCH WSPOLCZESNYCH TOMISTOW

We wspolczesnej antropologii filozoficznej duzym zainteresowaniem ciesza
sie koncepcje osoby formulowane w oparciu o dziedzictwo myslowe sw. Tomasza
z Akwinu. Stosunkowo glosne staly sie interpretacje osoby podjete przez tomistow
egzystencjalnych, a takze tomistow nawigzujacych do nurtéw filozofii wspotcze-
snej, zwlaszcza do fenomenologii. Tytulem przykladu przedstawimy tu w wiel-
kim skrdcie tomistyczne modyfikacje rozumienia osoby w wydaniu J. Maritaina,
M.A. Krapca i K. Wojtyly.

“ Por. T. Pluzanski, Niektore aspekty antropologii filozoficznej Piotra Teilharda de Chardin
[w:] Mysl o. Teilharda de Chardin w Polsce, Warszawa 1973, s. 351.

4 Por. Teilhard de Chardin, Lavenir de ’homme. Oeuvres, t. V, Paris 1959, s. 167.

“ Por. tenze, Czlowiek, ttum. J. i G. Fedorowscy, Warszawa 1962, s. 118. Por. takze w zwiazku
z tym Cz. Bartnik, Teilhardowska wizja dziejéw, Lublin 1975, s. 35.
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6.1. UJECIE ]. MARITAINA

Charakterystycznym rysem ujecia osoby przez J. Maritaina jest wyrazne od-
réznienie osoby od jednostki (indywiduum). Tomista francuski nie byl w tym
wzgledzie wyjatkiem, jednakze to chyba on najwyrazniej wskazal na zasadno$¢
tego rozréznienia®.

W okresleniu osoby Maritain nawigzal do definicji Boecjusza. Osoba - zda-
niem autora - jest to pelna indywidualna substancja natury rozumnej, rzadzaca
swoimi czynami i zachowujaca swojg autonomig. Osoba posiada w sobie co$ bo-
skiego — ducha. Dzigki niemu transcenduje caly §wiat materii, moze stawia¢ sobie
wlasne cele i okre$lac¢ $rodki dziatania*.

Do istotnych cech osoby autor zalicza: jednos¢, integralnosé¢, samoistnos¢, in-
teligencje, chcenie, wolnos¢ i posiadanie siebie przez siebie®. W jezyku bardziej li-
terackim autor wyraza to w nastepujacych stowach: ,,Osoba jest centrum wolnosci,
jest twarzg zwrdcong ku rzeczom, ku wszechswiatowi i Bogu, jest dialogiem z inng
osobg, nawigzujac z nig tacznos¢ dzieki posiadaniu inteligencji i uczu¢™.

Tak ujetej osobie nalezy wyraza — zdaniem Maritaina — przeciwstawi¢ indywi-
duum, jednostke. ,,Pojecie «indywiduum» (jednostki) — pisze autor — jest wspdlne
czlowiekowi, zwierzeciu, roslinie, mikrobowi i atomowi”*!. O ile o osobie decyduje
niezalezny od ciafa duch, o tyle o indywiduum stanowi element materialny. Czlo-
wiek traktowany jako indywiduum, jednostka, jest fragmentem wszechswiata, jest
czescig wielkiej machiny kosmosu. Indywidualnos¢ jest tym, co ,,odlacza nas od
wszystkich innych ludzi”, oraz tym, co jest ,,zawezeniem ego, ustawicznie zagrozo-
nym i ustawicznie skorym do zagarniania dla siebie”*.

Z powyzszego przeciwstawienia Maritain wyciagnat daleko idace wnioski.
Jego zdaniem wszelkie naduzycia w zyciu spoteczno-politycznym sg wynikiem
zbytniego akcentowania indywidualnosci i zwigzanych z nig tendencji egoistycz-
nych. I przeciwnie - stawianie na elementy duchowe w czlowieku, kultywowanie
usprawnien intelektu i woli, a wiec elementéw stanowigcych o osobie, prowadzi do
wlasciwego rozwoju osoby i spolecznosci oséb, czyli panstwa. Zdaniem Maritaina
nie wolno nigdy pomijac osoby i zastepowac jej materialnym indywiduum.

W ostatecznym rozrachunku nalezy jednak orzec, ze cztowiek jest jednoscig —
jest i jednostka (indywiduum), i osoba. Jako indywiduum potrzebuje spoleczen-
stwa, by zaspokoi¢ swe prywatne potrzeby. Jako osoba potrzebuje go do ,,komu-

¥ Rozrédznienie jednostki od osoby jest charakterystyczne dla myslicieli akcentujacych duchowsa
strone czlowieka. Do zwolennikéw tego rozréznienia oprocz J. Maritaina nalezy zaliczy¢ E. Mounie-
ra, H. Simona, M. Vialatoux, O. Lemarié, M. Gilleta, R. Garrigou-Lagrange’a. Por. w zwiazku z tym
W. Granat, Osoba ludzka. Préba definicji, Sandomierz 1961, s. 103.

%8 Por. ]. Maritain, Trzej reformatorzy: Luter — Descartes —- Rousseau, tham. pol., Warszawa 1928, s. 30.

¥ Por. tenze, Distinguer pour unir ou les degrés du savoir, Paris 1935, s. 462.

%0 Por. tamze, s. 357-358.

*! Por. J. Maritain, Trzej reformatorzy..., dz. cyt., s. 31.

32 Por. tenze, La personne et le bien commun, ,Revue Thomiste” 46 (1946), s. 259.
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nikacji’, by przekracza¢ i dawac siebie®. Najlepszym rozwigzaniem dylematu jed-
nostka — osoba jest uzna¢ czltowieka za osobe, a spoleczenstwo za wspdlnote 0sob.

6.2. BYT osoBowy w UJECIU M.A. KrRAPCA

W polskim srodowisku filozoficznym antropologiczne poglady M. A. Krapca sa
na ogo6t znane. Znalazly one swoj najpetniejszy wyraz w publikacji ksiazkowej Ja
cztowiek (Lublin 1974).

W oparciu o zawarte tam rozwazania wyakcentujemy tu jedynie niektére waz-
niejsze rysy ujecia osoby przez autora.

M.A. Krapiec konstruuje teori¢ bytu osobowego na kanwie antropologii $w.
Tomasza z Akwinu. Przestrzegajac zasady realizmu, autor wychodzi w swoich roz-
wazaniach antropologicznych od danych pierwotnego doswiadczenia.

Czlowiek w swoim pierwotnym przezyciu poznawczym - zauwaza autor — do-
swiadcza swego ,ja~ jako podmiotu i spelniacza aktéw ,moich”. Do$wiadczane
akty ,moje” sg roznego rodzaju. Sg to zaréwno czynnosci fizjologiczne, zwigzane
z materia, jak i czynno$ci niematerialne (akty poznania pojeciowego i sadowego,
akty decyzji, mitosci). We wszystkich tych aktach ,moich” do§wiadczamy obecno-
$ci, immanencji ,,ja". Mamy swiadomos¢, iz ,ja” jest obecne, ze ,,ja~ istnieje i pod-
trzymuje w istnieniu wszelkie tresci przezywane przez ,ja’. Akty ,moje” istnieja,
»2yja - jak sie wyraza autor — zZyciem ,,ja"

Z drugiej jednak strony do$wiadczamy, iz owo ,ja’, obecne we wszystkich ak-
tach ,,moich’, transcenduje owe akty (pojedyncze i razem wziete) i ogarnia je, ca-
tosciujac w jeden byt, celowo od wewnatrz dzialajacy. Tresci te s jakby ,,nanizane”
na bytowos¢ ,ja"

To ,ja” - zauwaza dalej dominikanski tomista — jest nam dane jedynie od stro-
ny egzystencjalnej. Do$wiadczamy wprost tylko istnienia ,,ja’, ale nie poznajemy
bezposrednio jego natury. Wiemy i mamy $wiadomos¢ obecnosci i istnienia ,ja’
ozywiajacego to wszystko, co ,moje” w moich aktach. Chcac poznaé nature ,,jaz-
ni’, jeste$my zmuszeni podja¢ droge okrezna, poprzez analiz¢ struktury czynnosci
»moich” Natura tego, co ,,moje”, moze nam wskazac i wskazuje na nature samego
»ja jako podmiotu samoistniejacego i zywiacego to wszystko, co ,,moje”.

Poniewaz akty ,,moje” maja strukture zaréwno materialng (akty fizjologiczne),
jakiniematerialng (akty psychiczne wyzsze) — to i owo ,,ja’, podmiotujace i spelnia-
jace te akty, musi w swej strukturze zawiera¢ elementy materialne i niematerialne.
Jest bowiem ono podmiotem i spetniaczem nie tylko funkcji wegetatywnych, zmy-
stowych, ale i umystowych.

To wlasnie samoistniejace ,,ja’, bedace podmiotem i spetniaczem wszystkich aktow
»moich” - ,ja’, ogarniajace cato$¢ bytu ludzkiego, nazywa Krapiec — za §w. Tomaszem —

el

osobg. Méwigc innymi stowy: osoba zdaniem Krapca jest to ,,jazii” natury rozumne;j.

33 Por. E. Copleston, Filozofia wspélczesna, thum. B. Chwedenczuk, Warszawa 1981, s. 110.
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W dalszych swoich wywodach antropologicznych Krapiec wskazuje, ze sa-
moistniejace ,,ja” organizuje sobie (formuje) jednostkowa nature jako konkretne,
jednostkowe zrédlo dzialania rozumnego. To organizowanie sobie jednostkowej
natury dokonuje si¢ zasadniczo przez akty duchowe - gdyz chodzi tu o nature
pojeta jako zrédlo dzialania cztowieka w aspekcie czysto ludzkim. Odpowiednie
dobieranie sobie aktow jest wlasnie tworzeniem sobie osobistej natury, konstru-
owaniem osobowej ,,twarzy”. Dlatego tez — oznajmia autor — ludzka osoba jest oso-
bowoscia potencjalng, a wiec taka, ktdra poprzez swoje czynnosci doskonali sie,
spelnia i zmierza ku pelni. Ten rozwdj osoby dokonuje si¢ jednak w materii. Oso-
ba ludzka potrzebuje materii, aby si¢ wyrazi¢, rozwijac. Jednakze cele osobowego
»uzupelniania si¢” sa dalece pozamaterialne. Cele osoby sg na wskro$ wewnetrzne:
wzbogacenie poznania, mitosci, uzyskanie wyzszego stanu wolnosci w stosunku
do wszelkich determinantéw - czy to wewnetrznych, czy zewnetrznych.

Idac za tradycja filozofii klasycznej, Krapiec w dalszych rozwazaniach nad tajemni-
cg osoby akcentuje fakt podwdjnej transcendencji osoby: w stosunku do natury i w sto-
sunku do spoleczenstwa. Osoba wznosi si¢ nad $wiat natury poprzez akty poznania
intelektualnego, milosci i wolnosci. W stosunku za$ do spofeczenstwa osoba dzierzy
priorytet poprzez to, iz posiada cechy: podmiotowosci praw, zupelnosci i godnosci.

6.3. OsoBa w UJECIU K. WOJTYLY

Filozoficzne dzielo myslowe K. Wojtyly wyrosto zasadniczo z dwdch pni: z ary-
stotelesowsko-tomistycznej filozofii bytu oraz z fenomenologii — gléwnie E. Hus-
serla i M. Schelera. Zostalo ono najpetniej wyrazone w pracy Osoba i czyn (Kra-
kow 1969). W oparciu o przemyslenia zawarte w tym dziele nakreslimy tu tylko
gltéwne linie myslowe jego autora odnosnie do rozumienia osoby.

Punktem wyjscia dla analiz antropologicznych i etycznych Kardynata jest do-
swiadczenie cztowieka. Szczegdlnym, uprzywilejowanym przedmiotem tego do-
$wiadczenia jest sam cztowiek. Jawi si¢ on jako jedyny byt tego $wiata, ktdry jest
zarazem podmiotem i przedmiotem doswiadczenia. Jest zatem tym, kto do$wiad-
cza i tym, kogo (czego) doswiadcza. Cztowiek dany jest sobie samemu w do$wiad-
czeniu ,,od wewnatrz’, w swojej samoswiadomosci, w swoim $wiadomym przezy-
ciu. Do istoty doswiadczenia — zauwaza autor — nalezy jego przedmiotowos¢; jest
ono zawsze do$wiadczeniem ,,czego$” lub ,,kogos”. Stad tez cztowiek-podmiot jest
dany w doswiadczeniu réwniez w sposob przedmiotowy.

Autor chce by¢ wierny temu do$wiadczeniu. W swoich rozwazaniach ,kaze”
moéwic¢ temu doswiadczeniu. W oparciu o nie kresli obraz osoby-podmiotu.

Podstawowym faktem danym czlowiekowi w tak pojmowanym do$wiadczeniu
jest fakt jego osobowego istnienia i dzialania. Okreslamy to stowami: ,ja istnieje’; ,ja

** Niektore idee dziela Osoba i czyn, zwlaszcza teori¢ uczestnictwa i wspolnoty, poglebit i roz-
winat autor w artykule: Osoba: podmiot i wspdlnota, ,Roczniki Filozoficzne” 24 (1976), z. 2, s. 5-39.
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dziatam”. Doswiadczenie istnienia i dziatania jest zarazem doswiadczeniem ludzkiego
suppositum, czyli doswiadczeniem podmiotowosci dzialania w sensie metafizycznym.

W analizie danych pierwotnego doswiadczenia autor skupia szczegélna uwage
na dzialaniu - na czynie. Stwierdza od razu przy tym, ze 6w dynamizm obiektyw-
ny posiada dwa oblicza: ,,dzialanie ludzkie”, czyli pewng aktywno$¢, oraz ,,dzianie
si¢” - bierno$¢, chwytang najwyrazniej na poziomie somatycznym. ,,Dzianie si¢” -
to pewne zachodzace w czlowieku procesy, ktérych jest on podmiotem i obser-
watorem, ale nie sprawca. ,,Dziatanie ludzkie” natomiast sg to procesy, ktérych
czlowiek jest podmiotem, obserwatorem i sprawca. Pierwszych z nich czlowiek
doznaje, drugie sprawia. Niniejsze rozréznienie stato si¢ dla autora podstawa do
odréznienia osoby od natury. Osoba sytuuje si¢ na plaszczyznie ,,dziatam”, natura
na plaszczyznie ,,doznaj¢”. Owo ,,dziatam’, czyli czyn ludzki, jest tym, co ujawnia
osobe. Jest to ,,0kno’, przez ktére mamy wglad w osobe.

Analizujac dalej ludzki czyn, dziatanie, autor zauwaza, Ze przezywanie swego
dzialania jest zarazem przezywaniem siebie jako sprawcy tego dzialania i zarazem
jako jego podmiotu. Doswiadczenie siebie jako sprawcy dziatania jest réwnocze-
$nie doswiadczeniem transcendencji ,ja” w stosunku do tego dziatania. Owo dzia-
tanie jest w ,,moich rekach”. Jednakze w dzialaniu do§wiadczam takze immanenciji
swego ,ja~ wobec dzialania. W dzialaniu sprawianym przeze mnie caly jestem.
W zwigzku z tym zauwazamy, iz cztowiek jawi sie w do$wiadczeniu dziatania nie
tylko jako jego sprawca, ale i jako jego tworzywo, ktdre sam ksztattuje. Dzieki swe-
mu sprawstwu czlowiek staje sie ,,jakims”, ,,kims”. Staje sie dobry lub zty w wyniku
odniesienia tego dzialania do uznanych norm moralnych.

W integralnej strukturze ludzkiego stawania si¢ zawarty jest moment wolnosci.
Wolnos$¢ unaocznia si¢ najbardziej w dos§wiadczanym fakcie ,,moge, nie musze”
Mozliwo$¢ spelnienia czynu przez osobe jest polem, na ktérym dokonuje si¢ sa-
mostanowienie, czyli stanowienie, decydowanie o sobie samym. To z kolei zakta-
da inng wlasciwos¢ osoby, mianowicie samoposiadanie i samopanowanie. Osoba
posiada sama siebie, a zarazem i panuje nad sobg samg, panuje sobie. Posiadanie
siebie samej i panowanie sobie samej jest warunkiem tworzenia si¢ osoby, czy-
li samostanowienia. Dzieki samostanowieniu nastepuje pelna integracja osoby,
jej podmiotowosci i przedmiotowosci. Samostanowienie urzeczywistnia ludzka
podmiotowos¢ (wskazuje na dzialajacy podmiot), a takze ludzka przedmiotowos¢
(»przyczynia si¢” do realizacji siebie).

Samostanowienie, ktore jest wynikiem wolnosci osoby - jak zauwaza w dal-
szej swej refleksji autor — wskazuje réwniez na podwdjny wymiar transcendencji
osoby: poziomy i pionowy. Transcendencja pozioma ujawnia si¢ w przekraczaniu
siebie ku jakiemus przedmiotowi zewnetrznemu w akcie chcenia. Poprzez to sig-
ganie na zewnatrz dokonuje si¢ zarazem transcendencja pionowa. Samo bowiem
przekraczanie granic swej podmiotowosci jest we wladzy (w gestii) osoby. Osoba
jest ponad swoim dynamizmem. Jest niezalezna od przedmiotéw swego chcenia,
nie musi ich chcie¢.
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Wolne sigganie osoby na zewnatrz siebie adresowane jest przede wszystkim do dru-
gich 0s6b. Osoba jedynie w relacji do drugich zdolna jest spelniac i realizowac siebie.

Owo wychodzenie ,ja” ku ,ty”, ztaczone z interpersonalng wymiang wartosci,
jest niczym innym, jak tworzeniem wspdlnoty ,,my”, w ktérej decydujaca role od-
grywa uczestnictwo. Personalistyczna wartos$¢ dzialania — podkresla autor — doko-
nuje si¢ i realizuje poprzez uczestnictwo, a nie samotne dzialanie, gdyz transcen-
dencji oraz integracji osoby w czynie odpowiada uczestnictwo jako wiasciwos¢,
dzieki ktorej czlowiek, dzialajac z innymi, réwnocze$nie i przez to samo realizuje
autentyczng warto$¢ personalistyczng: spelnia czyn i spelnia w nim siebie; kreuje
wspolnote i przez to samo kreuje siebie.

Czlowiek zatem rozwija si¢ jako osoba, uczestniczac w zyciu oséb drugich. Gdy
druga osoba staje si¢ przedmiotem naszego moralnego dzialania, wowczas przy-
biera miano ,,blizniego” i staje si¢ drugim, zobiektywizowanym ,,ja"

Z AKONCZENIE

Naszkicowany wyzej przeglad wazniejszych koncepcji osoby, wypracowanych
w ramach ,filozofii chrzescijanskiej”, pozwala na wysnucie nastepujacych stwier-
dzen: Problematyka osoby zrodzila si¢ w filozofii w zwigzku z probami racjonalne-
go tlumaczenia chrzescijanskiego dogmatu Wcielenia. W okresie patrystycznym
(gtownie u Boecjusza) i sredniowiecznym (szczegélnie u $w. Tomasza z Akwinu)
miata ona charakter wyraznie metafizyczny i teologiczny. Osobe probowano ujaé
w kategoriach filozofii greckiej, gtéwnie arystotelesowskiej. Bylo to ujecie metafi-
zyczne, a zarazem przedmiotowe.

W czasach nowozytnych i wspoélczesnych problematyka osoby przybrata zgota
inny wymiar. Zaréwno w egzystencjalizmie chrzescijanskim, jak i w nurcie per-
sonalistycznym przesunig¢to wyraznie akcent z metafizycznego przedmiotowego
podejscia do osoby na podejscie podmiotowe, a zarazem etyczno-spoteczne. Pro-
bowano uja¢ osobe od strony jej dzialania. W zwiazku z tym zwrdcono wigksza
uwage na dynamizm osoby, na jej ustawiczne stawanie i tworzenie si¢, poprzez
podejmowanie swiadomego i wolnego dzialania. Doszedl wyraznie do gtosu mo-
ment $wiadomosci, wolnosci i podmiotowosci osoby. Przedmiotowe, obiektywne
widzenie czlowieka ustgpilo widzeniu podmiotowemu. Momenty metafizyczne,
przedmiotowe, powrécily jedynie u niektdrych autoréw tomistycznych. Pola-
czenia tych dwdch tendencji, a wigc podmiotowego i przedmiotowego widzenia
osoby, czyli tak zwanego widzenia ,,od zewnatrz” i od ,wewnatrz”, dokonat kard.
K. Wojtyla. Prezentujac swoja koncepcje osoby pokazal, iz mozna z pozytkiem -
nie famigc barier metodologicznych —- zlaczy¢ metafizyke osoby z fenomenologia
osoby, filozofi¢ bytu z filozofig sSwiadomosci.



ONTYCZNE RACJE DANYCH SAMODOSWIADCZENIA
CZELOWIEKA W UJECIU SW. TOMASZA Z AKWINU"

Whbrew przewidywaniom wielu, w epoce posoborowej ukazuje si¢ sporo pu-
blikacji poswieconych filozofii i teologii $w. Tomasza z Akwinu. Wynika z tego,
ze my$l Akwinaty jest nadal aktualna i przedstawia w dalszym ciggu warto$¢ dla
wspolczesnego czlowieka. Stosunkowo duzo prac ogloszono ostatnio z zakresu
Tomaszowej antropologii'. Wigze si¢ to z ogdlnym wzrostem zainteresowania si¢
czlowiekiem w dzisiejszej kulturze umystowe;j.

Stojac na stanowisku nieprzemijalno$ci niektérych Tomaszowych antropolo-
gicznych rozwigzan, w artykule niniejszym zostaje podjeta proba ukazania ontycz-
nych (bytowych) racji danych samodos$wiadczenia czlowieka, tak jak je widzial
i rozumial Doktor Anielski.

Zagadnienie bedzie ujete w dwdch paragrafach. W pierwszym wskazemy —
w krétkim zarysie — na dane pierwotnego samodoswiadczenia czlowieka. Zas
w drugim - nieco obszerniejszym, podamy racje bytowe, ktére — zdaniem Toma-
sza — uzasadniaja i uniesprzeczniaja to doswiadczenie.

1. PODSTAWOWE DANE SAMODOSWIADCZENIA CZLOWIEKA

Zasadniczym, charakterystycznym rysem Tomaszowej mysli filozoficznej,
w tym takze antropologicznej, jest jej realizm i to zaréwno metafizyczny, jak i epi-
stemologiczny. Akwinata zawsze liczyl si¢ z danymi doswiadczenia, tak zmystowe-
go (zewnetrznego i wewnetrznego), jak i pozazmystowego (samoswiadomosci).
Tomaszowy realizm uwidacznia si¢ wyraznie w jego antropologii filozoficznej”.
W punkcie wyjscia swoich dociekan antropologicznych Akwinata odwotywat sie
ciggle do danych bezposredniego, pierwotnego doswiadczenia czlowieka. Wcho-
dzilo tu w gre przede wszystkim doswiadczenia wewnetrzne, ztaczone ze samo-
swiadomoscig, a wigc jaki$ rodzaj samodoswiadczenia cztowieka. W oparciu o to
samodoswiadczenie Tomasz staral si¢ ,ustali¢” i uja¢ poznawczo podstawowe
dane bytu ludzkiego.

* ,Colloquium Salutis. Wroctawskie Studia Teologiczne” 16 (1984), s. 293-338.

! Uwidocznilo si¢ to takze na gruncie filozofii polskiej. Zob. np. niektdére prace M.A. Krapca,
S. Swiezawskiego, K. Wojtyly, M. Jaworskiego, Z.]. Zdybickiej, T. Stycznia, A.B. Stepnia, M. Gogacza
iinnych.

2 Por. S. Strasser, Le point de départ en psychologie métaphysique, ,Revue philosophique de
Louvain” 48 (1950), s. 238 oraz M.A. Krapiec, Ja - czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin
1974, s. 37-46.
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Refleksja nad tekstami $w. Tomasza pozwala nam owe dane sprowadzi¢ do
dwodch sektorow: doswiadczenia réznorodnosci dziatan (aktéw) i doswiadczenia
istnienia jazni, ztaczonego z doswiadczeniem jednosci i tozsamosci ludzkiego
compositum.

Poddajmy krotkiej charakterystyce niniejsze rodzaje doswiadczanej rzeczywi-
sto$ci.

1.1. DOSWIADCZENIE ROZNORODNYCH DZIAEAN — AKTOW

Podstawowym doswiadczeniem cztowieka w odniesieniu do samego siebie
jest, zdaniem Tomasza, swiadomo$¢ wlasnego dzialania. Owo dzialanie jawi sie
jako réznorodne tak co do jakosci, jak i co do intensywnosci®. Sytuuje sie ono
w plaszczyznie zaréwno fizjologicznej (zmystowej), psychicznej, jak i umystowe;.
Najbardziej uderzajacym nas i wyrdzniajacym sie sposrod réznych doswiadcza-
nych dzialan - aktéw jest nasze poznanie i to zaréwno zmyslowe, jak i umystowe.
W zwigzku z tym pisat autor w Summie teologii: ,,[...] experitur enim unusquisque
seipsum esse qui intelligit” oraz ,[...] ipse idem homo est qui percipit se et intelli-
gere et sentire: sentire autem non est sine corpore™.

Czlowiek wiec do$wiadcza (experitur), ze poznaje; ze jest jednym i tym samym
bytem poznajacym zmystowo i umystowo. Jest takze swiadomy, Ze poznaje nie tyl-
ko rzeczywisto$¢ wobec siebie transcendentng (pozapodmiotowy), ale rowniez jest
swiadomy - dos$wiadcza, iz poznaje siebie samego jako poznajacego (qui percipit
se intelligere et sentire).

W swoich rozwazaniach antropologicznych, a szczegdlnie w pierwszej czesci
Summy teologii (kwestie od 84 do 89), Tomasz dosy¢ dokladnie staral si¢ przed-
stawi¢ ow proces ludzkiego poznania. Odwolywal sie przy tym ciagle do do$wiad-
czenia pierwotnego. Po prostu rejestrowal fakty egzystencjalne, by je potem pod-
da¢ filozoficznemu wyjasnieniu. Wsrdd tych danych autor wskazywal najpierw
na doznawanie réznorodnych wrazen zmystowych: wzrokowych, stuchowych,
wechowych, dotykowych i tak dalej. Rejestrowal powstawanie wyobrazen jednost-
kowych. Jednym stowem - podkreslat doswiadczany fakt ,wchlaniania” poznaw-
czego w siebie $wiata zewnetrznego®.

W ramach dalszej rejestracji danych pierwotnego samodoswiadczenia czlo-
wieka autor uswiadamia nam, iz cztowiek doswiadcza w sobie procesu abstrakcji,
czyli procesu ,wyluskiwania” z wlasciwosci szczegétowych wielu jednostek, form

* Por. np. De Ver. 10,8: ,,In hoc enim eliquis percipit se animam habere, et vivere, et esse, quod
percipit se sentire et intelligere et alia vitae opera exercere”. Nalezy tu zwrdci¢ uwage, o czym bedzie
jeszcze mowa pdzniej - ze wyrazenie: percipit se animam habere nie oznacza u Tomasza bezposredniego
poznania istnienia i natury duszy. Powyzszy tekst zdaje si¢ wskazywa¢ na bezposrednie do$wiadczenie
ludzkiej, jazni, ludzkiego ,ja’, jako podmiotu czynnosci ,,moich”.

*1,76, lc.

® Por. np. De sensu et sensato, lect 2;1,17,2;1,78, 3 ad 2.
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ogdlnych®. Co wigcej, zdaniem Tomasza doswiadczamy w sobie istnienia pojec,
czyli przezywamy w sobie tresci ogélne, bedace sensem wyrazen ogélnych’. Mamy
$wiadomo$¢ zachodzenia w nas wyzszych operacji poznawczych, takich jak: poje-
ciowanie, sadzenie czy rozumowanie.

W zwigzku z dos§wiadczeniem faktu poznania Akwinata zauwaza, ze cztowiek
doswiadczajac poznania zmyslowego, doswiadcza zarazem wlasnego ciata, ktore
w jaki$ sposob bierze udzial w tym poznaniu (sentire autem non est sine corpore);
doswiadczajac zas poznania umystowego, jest $wiadomy istnienia w sobie czegos
niematerialnego®.

Druga grupe aktéw, oprocz aktéw poznawczych, stanowia réznego rodzaju
akty pozadawcze’. W swoim powstawaniu i spelnianiu sg one $cisle powigzane
z aktami poznawczymi. Podobnie jak akty poznawcze, akty pozadawcze sytuujg
sie, zdaniem Tomasza, w dwdch plaszczyznach: zmystowej (appetitus sensitivus)
i umystowej (appetitus intellectivus)'. Pozadanie zmystowe jawi si¢ nam jako po-
zadanie organiczne. Jest ono zwigzane z funkcjonowaniem organéw cielesnych.
Podobnie jak zmystowe poznanie, ma ono charakter jednostkowy. W pozadaniu
zmyslowym byty sa wiec pozadane jako szczegdtowe, zas w pozadaniu umysto-
wym - jako ogélne''. Pozadanie zmystowe zwigzal Tomasz z calg dziedzing ludz-
kich uczu¢™. Akwinata byl §wiadomy calego bogactwa zycia uczuciowego czto-
wieka. Dane pierwotnego doswiadczenia w tej dziedzinie usilowal w jakis sposéb
uporzadkowac. Caly ogrom ludzkich uczu¢ sprowadzit do dwoch podstawowych
rodzajow: uczu¢ pozadliwych (mitos$¢ — nienawis¢, pragnienie — nieche¢, przyjem-
no$¢ — przykro$¢) oraz uczué gniewliwych (nadzieja — rozpacz, odwaga - strach,
gniew)".

W dziedzinie pozadania umystowego $w. Tomasz, opierajac si¢ na wewnetrz-
nym dos$wiadczeniu, wyrdznial akty chcenia, akty decyzji, akty pragnienia dobra,
pragnienia szczgscia, pragnienia dazenia do celu ostatecznego, naturalnego pra-
gnienia nie$miertelnego trwania'*.

¢ Por. I, 79,4c: ,,Et hoc experimento cognoscimus, dum percipimus nos abstrahere formas
universales a conditionibus particularibus, quod est facere actu intelligibilis™.

7 Por. np. C. G, II, 76: ,,[...] homo enim abstrahit a phantasmatibus et recipit mente intelligibilia
actu; non enim aliter in notitiam harum actionum venissemus nisi eas in nobis experiremur”

8 Por. I, 76, 1c. Jest tu juz zalazek jakiego$ ,przeczucia” istnienia niematerialnego podmiotu -
duszy.

® Por. 1, 80. Calg te kwesti¢ po$wigca §w. Tomasz analizie pozadania zmystowego i umystowego.

10 Por, Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o czbowieku, oprac. S. Swiezawski, Poznan 1956, s. 348-349.

! Por. tamze, s. 351.

12 Por. na ten temat: I, 81.

'3 Por. I-1I, 22-48. Znajdujemy tam omowienie uczué¢ w ogéle oraz analize poszczegdlnych ak-
tow naszej uczuciowosci. Por. takze w zwigzku z tym: Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat..., dz. cyt.,
s. 343-352 oraz 361-369. Sa to wstepy do kwestii 80 i 81 pidra S. Swiezawskiego.

“ Por. 1, 82, 2¢; 1, 83, 1; C. G., I1, 79.
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Nie zatrzymujac si¢ dluzej nad naturg i przebiegiem tych aktéw pozadania
zmystowego i umystowego, stwierdZzmy jedynie za $w. Tomaszem, iz cztowiek do-
$wiadcza w sobie dokonywania si¢ nie tylko proceséw poznawczych, ale i poza-
dawczych. Cztowiek ma §wiadomos$¢ dazenia ku dobru zaréwno materialnemu,
jak i niematerialnemu, przyjemnemu lub przykremu, osobistemu czy wspdlnemu.
Dazenie to realizuje si¢ w aktach pozadania zmyslowego - organicznego, oraz
w aktach wyzszych, nieorganicznych, duchowych.

Wszystkie wymienione wyzej rodzaje aktéw fizjologiczno-psychiczno-du-
chowych, poznawczych i pozadawczych, jakich cztowiek zdaniem $w. Tomasza
empirycznie w sobie doswiadcza, mozna by za M.A. Kragpcem okresli¢ mianem
»moje”**. Nalezg one bowiem do ludzkiego ,ja’, jako do swego podmiotu i spetnia-
cza. Majg jednakze w stosunku do ,,ja” inne bytowanie i inng strukture. Nie bytujg
substancjalnie, samodzielnie, ale egzystencjalnie przynaleza do ,ja’, bytuja w ,,ja’
jako w swojej substancji. Sg zmienne, ukresowione, przerywane; powstajg i zani-
kaja, podczas gdy ,ja’ trwa zawsze. Akty ,moje” - jak podkresla Krapiec — maja
najrozmaitszg tres¢. Sg to akty doswiadczalnie zwigzane z materig, jak np. ré6znego
rodzaju czynnosci fizjologiczne (odzywianie, trawienie, oddychanie, doznawanie
boélu itp.). Sg to réwniez akty, ktdre w swej strukturze okazujg si¢ niematerialne,
jak np. akty poznania pojeciowego, sadowego, akty rozumowania, akty refleksji,
decyzji czy mitosci'.

Wszystkie te akty ,moje” s3 nierozdzielne ode , mnie”, od mojego ,ja" Spel-
niajac réznorodne akty ,,moje”, doswiadczam obecnosci w nich ,ja’, ale jedynie
od strony jego egzystencji, a nie tresci. Doswiadczajac istnienia ,ja’, dos§wiadczam
zarazem swojej jednosci i tozsamosci.

Owo doswiadczenie istnienia ,ja” i zwigzane z nim do$wiadczenie jednosci
i tozsamosci ludzkiego compositum jest jakby druga podstawowa dang pierwotne-
go samodos$wiadczenia czlowieka.

1.2. DOSWIADCZENIA ISTNIENIA ,,JA” JAKO OSRODKA JEDNOSCI I TOZSAMOSCI
LUDZKIEGO BYTU

Podstawowym tekstem Akwinaty wskazujacym na doswiadczenie jednosci
i tozsamosci ludzkiego compositum jest cytowany juz tekst z Summy teologii: ,[...]
ipse idem homo est qui percipit se et intelligere et sentire” oraz tekst z De verita-
te: ,[...] unusquisque in seipso experitur se animam habere, et actus animae sibi
inesse”"’.

Zauwazamy, ze w niniejszych tekstach nie ma mowy - przynajmniej explici-
te — o doswiadczeniu ludzkiego podmiotu ,ja. Niemniej jednak powyzsze teksty

> Por. M.A. Krapiec, Ja - czlowiek, dz. cyt., s. 102 n.
16 Por. tamze.
171,76, 1c; De Ver. 10, 8sc.
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implicite na takie doswiadczenie wskazuja. Sadzimy, Ze nie czynimy wzgledem my-
$li Tomasza zadnego naduzycia, jesli przedmiot owego doswiadczenia okreslimy
w tym wypadku jezykiem filozofii nowozytnej, nazywajac go doswiadczeniem ist-
nienia ludzkiego podmiotu ,,ja” lub doswiadczeniem istnienia jazni.

W pierwszym z cytowanych tekstow autor wyraznie stwierdza, iz czlowiek do-
swiadcza w sobie swojej tozsamosci, ze ,,czuje’, wie, doswiadcza, ze jest tym samym
bytem, ktéry poznaje siebie, ktéry poznaje intelektualnie i ktéry poznaje zmysto-
wo. Pomimo spetniania ré6znorodnych aktéw zyciowych, réznych czynnosci, czto-
wiek ,czuje si¢” kim$ jednym, zachowuje tozsamos¢ samego siebie. Ludzka jazn
(»ja”) jest zatem zawsze immanentna zaréwno w aktach refleksji, w aktach po-
znania intelektualnego, jak i w aktach poznania zmystowego, dokonujacego si¢ za
pomoca organu cielesnego.

W drugim tekscie Akwinata zauwaza, ze kazdy czlowiek doswiadcza, iz posia-
da duszg. Nie jest to jednak - jak sadzimy - dos§wiadczenie duszy rozumianej jako
racji wyzszych czynno$ci duchowych cztowieka. Terminowi ,,dusza” - jak $wiad-
czy o tym kontekst cytowanego tekstu — nadal tu Tomasz nieco inne znaczenie; na-
zwal tym terminem 6w podmiot, podtoze dokonywanych aktéw ludzkich. Nalezy
sadzi¢, ze Tomaszowi chodzilo tu wlasnie o doswiadczenie istnienia ludzkiej jazni,
ludzkiego ,,ja™*®.

W oparciu o powyzsze teksty mozna zatem orzec, iz zdaniem Tomasza, do-
$wiadczenie istnienia jazni (ludzkiego ,,ja”) dokonuje si¢ w ramach doswiadczenia
réznego rodzaju zyciowych, swiadomych aktéw cztowieka (tego, co jest ,,moje”
Doswiadczajac zréznicowanego dzialania, doswiadczamy zarazem swojego istnie-
nia'®. Wszystkie spelniane akty ,,moje” nie s3 bowiem ,,zawieszone” w powietrzu,
ale sg zwigzane z ludzkim ,,ja”; ktore jawi si¢ jako ich podmiot i spetniacz, beda-
cy zarazem osrodkiem jednosci, ciaglosci i tozsamosci ludzkiego bytu®. Owo ,,ja”
jest psychiczno-duchowym centrum i jakby ogniskowg — jak si¢ wyraza Krapiec —
z ktora wszystkie spelniane czynnosci sg zwigzane badz przez to centrum jakos
wypromieniowane i spelniane zarazem?. ,Ja” ustawicznie jawi si¢ jako podmiot
w akcie podmiotowania tych wszystkich czynnosci, ktérych doswiadczam jako
»moje”. Owo ,moje” jest od ,,ja” nierozdzielne*.

Zwrdémy jeszcze uwage na to, iz owo ,,ja’, bedace o$rodkiem dzialania i spraw-
stwa, ciaglosci i tozsamosci ludzkiego bytu, dane jest nam jedynie od strony jego
istnienia, a nie natury. Nie posiadamy wprost - jak pisze Krapiec, komentujac

18 W dalszych rozwazaniach postaramy sie jeszcze wykazad, iz termin ,dusza” u $w. Tomasza jest
zasadniczo terminem teoretycznym. Jawi si¢ on w wyniku systemowego wyjasniania empirycznie
danej rzeczywistosci, zwlaszcza wyzszych duchowych aktéw czlowieka. Takie stanowisko podzielaja
dzi$ czolowi tomisci egzystencjalni. Por. np. M.A. Krapiec, Ja - czfowiek, dz. cyt., s. 115-116.

¥ Por. De Ver, 10, 8.

2 Por. ]. Owens, The unity in thomistic philosophy of man, ,,Mediaeval Studies” 15 (1963), s. 54-82.

21 Por. A.M. Krapiec, Ja - czlowiek, dz. cyt., s. 105.

22 Por. tamze, s. 108.
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w tym wzgledzie mysl Akwinaty - idei jazni, gdyz nie mamy doswiadczenia jej
natury. Jeste$émy jedynie $wiadomi tego, ze ,ja~ jest obecne, Ze ,ja” jest istniejace
i podtrzymujace w istnieniu wszelkie tresci przezywane przez cztowieka®. Bezpo-
srednio doswiadczamy wiec, ze wszelkie akty ,,moje”, zaréwno materialne, jak i du-
chowe, istniejg istnieniem ,,ja”. Bezposrednio jednak nie poznajemy natury owego
»ja . Chcgc poznad nature ,,ja’, musimy dopiero podda¢ analizie akty ,,moje”, zba-
da¢ ich strukture, by w drodze rozumowania redukcyjnego, na podstawie natury
tychze aktow, wskaza¢ na nature ,,ja"

Raz jeszcze podkreslmy, iz Tomasz nie postugiwal si¢ terminem ,,ja” na ozna-
czenie doswiadczenia podmiotu ludzkich czynnoéci, jako osrodka jednosci i toz-
samosci czlowieka. Uzywal w tym wzgledzie terminéw tradycyjnych: mens, ani-
ma, intellectus, aliquis®. Terminy te w roznych kontekstach przyjmowaly niekiedy
rézne znaczenia. W wigkszosci wypadkéw - jak jeszcze zobaczymy - pojawialy
sie one w procesie filozoficznego wyjasniania danych pierwotnego doswiadczenia.
W analizie systemowej zostaly uzyte do nazwania racji uniesprzeczniajacych to
doswiadczenie. W niektorych jednak wypadkach byly aplikowane do nazwania
doswiadczenia ludzkiego podmiotu, osrodka jednosci i tozsamosci czlowieka —
a wiec mialy jakby charakter empiryczny.

Po bardzo skrétowym zarysowaniu podstawowych danych samodoswiadcze-
nia czlowieka, wskazmy teraz nieco szerzej na filozoficzng interpretacj¢ tych da-
nych, jaka mozna odtworzy¢ z antropologicznych rozwazan Akwinaty.

2. FILOZOFICZNA INTERPRETACJA DANYCH SAMODOSWIADCZENIA CZEOWIEKA

Tomasz, sposrod réznych kierunkow filozoficznych, jakie przedkladala mu
tradycja filozofii starozytnej i sredniowiecznej, $wiadomie zaakceptowat arysto-
telesowski model filozofii wyjasniajacej. W Arystotelesie dostrzegl mistrza filozo-
ficznego wyjasniania danej w empirii rzeczywisto$ci. Sam usitowal by¢ wiernym
tej metodzie w calej swojej twdrczosci filozoficzno-teologicznej. Filozofia dla To-
masza — jak zauwaza S. Kaminski - byla racjonalnie rozstrzygalnym wyjasnianiem
w $wietle racji ostatecznych - rzeczywistosci danej empirycznie oraz ujetej intelek-
tualnie w najogoélniejszych i koniecznych aspektach®. Istotnym elementem tej filo-
zofii byla analityczno-intuicyjna teoria bytu jako istniejacego, uwzgledniajaca roz-

» Por. M. A. Krapiec, Idee przewodnie we wspélczesnej filozofii czlowieka, ,,Zeszyty Naukowe
KUL 13 (1970), nr 4, . 30.

# Por. np. J. Ruane. Self - knowledge and the spirituality of the soul in St. Thomas, ,,The New
Scholasticism” 32 (1958), s. 433 oraz M. A. Krapiec, Idee przewodnie..., art. cyt., s. 30.

» Por. np. C. G,, III, 46; ,,Sic igitur [...] mens nostra per seipsam novit seipsam [...] anima
cognoscendo seipsam”; De Ver. 10, 8c: ,,In hoc enim aliquis percipit se animam habere, et vivere,
et esse”; De Ver. 10, 9¢; ,,[...] actio intellectus nostri [...] deinde redit ad actum cognoscendum: et
alterius in species et essentiam ipsius mentis”

* Por. S. Kaminski, Typy filozofii, ,Roczniki Filozoficzne” 12 (1964), z. 1,s. 8 n.
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ne sposoby jego istnienia. W tak ujetym Tomaszowym typie filozofii stwierdza sie,
ze teoria bytu moze by¢ realistyczna, uniwersalna i konieczna wtedy jedynie, ,,gdy
oprze swe tezy ostatecznie na poznaniu wewnetrznej struktury bytu, a zwlaszcza
na ztozeniu kazdego przygodnego bytu z istoty i istnienia. To ostatnie przy tym
winno stanowi¢ podstawowy aspekt rzeczywisto$ci w wyjasnianiu filozofa”?.

Wyjasniajace podejscie Akwinaty ujawnilo si¢ réwniez na terenie jego roz-
wazan antropologicznych. Sledzac te rozwazania, dostrzegamy z tatwoscia kie-
runek myslowy, zmierzajacy do ostatecznego wyjasnienia tego, co ujawnilo sie¢
w bezposrednim do$wiadczeniu wewnetrznym czlowieka. Wprawdzie Tomaszowe
rozwazania antropologiczne byly przeprowadzane w porzadku teologicznym,
gdzie styl wykladu byl swoisty, niemniej jednak, przy blizszej wnikliwej analizie,
wyzej wspomniany kierunek interpretacyjny mozliwy jest do zauwazenia i do
uchwycenia?®.

Wyjasnianie $w. Tomasza stosowane przez niego na terenie antropologii nie
rézni si¢ zasadniczo od wyjasniania stosowanego na plaszczyznie rozwazan filo-
zofii bytu®. Czlowiek w doktrynie Akwinaty jest traktowany metafizycznie; jest
wyjasniany za pomocg teorii, poje¢ i metod wlasciwych metafizyce; jest rozpa-
trywany na tle pojecia bytu. Metoda ta - jak stwierdza Kaminski — zostaje jed-
nakze wzbogacona odpowiednio do zmienionego punktu wyjscia antropologii
filozoficznej*. Filozofia czlowieka posiada bowiem odrebne dane do wyjasnienia.
Fenomeny ujmowane w punkcie wyjscia mieszczg si¢ w horyzoncie bytowosci, ale
typu ludzkiego, sa konstytutywne i fundamentalne dla cztowieka i jego pozycji eg-
zystencjalnej’'. To wszystko sprawia, ze przedmiot formalny i metoda metafizyki
i antropologii (jako metafizyki szczegdtowej) sa analogicznie takie same. Zachodzi
tu jednos¢ tylko analogiczna, poniewaz badanie pewnych typéw bytu jako bytu
odbywa si¢ proporcjonalnie do rozpatrywanego aspektu bytu - chodzi wprost
o ontyczne racje uniesprzeczniajace (tlumaczace) ostatecznie byt ludzki (jako je-
den z kategorii bytéw), a nie byt w ogéle*.

W takim rozumieniu tezy metafizyki ogélnej (analogicznie wzigte) wystepuja
u podstaw antropologii filozoficznej jako metafizyki szczegétowej i stuzg jej jako
przestanki*. Podobnie i aparatura pojeciowa metafizyki ogélnej, aplikowana

¥ Tamze, s. 11.

# Por. w zwigzku z tym L. Dec, Usytuowanie i jezyk antropologii $w. Tomasza z Akwinu i Gabriela
Marcela w ich mysli filozoficznej, ,Colloquium Salutis” 13 (1981), s. 268-271.

¥ Por. S. Kaminski, O koncepcjach filozofii czlowieka, ,,Zeszyty Naukowe KUL’ 13 (1970), z. 4,
s. 17 oraz tenze: Wyjasnianie w metafizyce, ,Roczniki Filozoficzne” 14 (1966), z. 1, s. 54-55. Por. takze
M.A. Krapiec, Czlowiek wobec wyboru [w:] O Bogu i o czlowieku, praca zbiorowa pod red. B. Bejze,
t. II, Warszawa 1969, s. 155.

% Por. S. Kaminski, O koncepcjach..., art. cyt., s. 17.

31 Por. tamze, s. 17-18.

32 Por. S. Kaminski, Wyjasnianie w metafizyce..., art. cyt., s. 55.

3 Por. M. Molski, Zdania pierwotne w nauce sw. Tomasza z Akwinu, ,Collectanea Theologica”
28 (1957), s. 14-16. Autor twierdzi tam, Ze zdania metafizyki ogélnej nie wystarcza do zbudowania
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analogicznie na terenie antropologii (jako metafizyki szczegdtowej), jest na tere-
nie tej ostatniej wzbogacona, przy czym stopien analogiczno$ci poje¢ metafizyki
ogolnej jest wyzszy. Pojecia metafizyki szczegoélowej — w tym wypadku - pojecia
antropologii (np. pojecie duszy, czlowieka) uczestnicza w pojeciach metafizyki
ogolnej (np. w pojeciu aktu, formy, ducha itd.)*. Te nowe antropologiczne pojecia
charakteryzuje si¢ poprzez odniesienie ich do poje¢ ogolnometafizycznych®.

W takiej perspektywie antropologia Tomaszowa nie polega na jakims$ aprio-
rycznym, odgérnym uszczegélowiajacym uwyraznieniu tez metafizyki ogolnej,
ale na dociekaniu dla danych w do$wiadczeniu i ujetych intelektualnie (w metafi-
zycznie zdeterminowanym aspekcie) fenomenéw ludzkich, ich ostatecznych racji
ontycznych na gruncie calej dotychczasowej wiedzy metafizycznej (tez i aparatu
pojeciowego)*.

Jak zobaczymy - Tomasz tlumaczy ostatecznie bytowos¢ ludzka, dang w empi-
rii bezposredniej, przez odwolanie si¢ do wewnatrzbytowej struktury czlowieka,
w duzej mierze wspélnej wszystkim bytom. Ttumaczenie danych bezposredniego
doswiadczenia poprzez strukture wewnatrzbytowa cztowieka, jest — uzywajac wy-
razenia Kragpca - szukaniem takich racji uniesprzeczniajacych, ktérych negacja
bylaby zanegowaniem samych faktéw (danych w doswiadczeniu) lub podstawo-
wych zdan systemu”.

Tomasz ustaliwszy fakty egzystencjalne bytu ludzkiego, poddat je filozoficzne-
mu tlumaczeniu w $wietle pojecia bytu, za pomocg zasad i poje¢ metafizycznych
(bedacych uwyraznieniem pojecia bytu jako bytu), przez wskazanie takiej struk-
tury wewnatrzbytowej czlowieka jako racji uniesprzeczniajacej, ktérej odrzucenie
pociagaloby za sobg negacje faktéw danych w doswiadczeniu®.

Wydaje sie, ze ten tok postepowania w budowaniu teorii cztowieka zyskuje me-
todologiczng jednos¢. Teoria czlowieka konstruowana w ten sposob staje sie istot-
nie metafizyka szczegélowa, czyli metafizyka tej kategorii bytu, ktérg nazywamy
»cztowiekiem™.

metafizyki szczegdtowej. Nie wyznaczajg one tresci nauk szczegétowych, bowiem te ostatnie maja
wlasny przedmiot, tre§¢ i wlasne zdania pierwotne. Zdania metafizyki ogélnej, wystepujace na tere-
nie metafizyki szczegoétowej, majg sens analogiczny. W naukach szczegélowych tezy metafizyki moga
wystepowac tylko w ich bazie zewnetrznej. Por. takze w zwigzku z tym S. Kaminski, Wyjasnianie
w metafizyce..., art. cyt., s. 55 n.

* Por. S. Kaminski, Wyjasnianie w metafizyce..., art. cyt., s. 55.

% Por. tenze, O koncepcjach..., art. cyt., s. 17.

3 Por. tenze, Wyjasnianie w metafizyce..., art. cyt., s. 55.

7 Por. M. A. Krapiec, Czlowiek wobec wyboru..., art. cyt., s. 155.

*# Por. w zwiazku z tym takze ciekawe uwagi G. Soleri, Aristotele e S. Tommaso. Osservazioni
sulle concezioni dellesse e dellanima e delletica nei due pensatori, ,Rivista di Filosofia Neoscolastica”
51 (1959), s. 216-217.

¥ W literaturze tomistycznej wystepuja do$¢ wyrazne wahania co do statusu metodologicznego
filozofii czlowieka. Por. np. w zwigzku z tym nastepujace fragmenty prac tomistycznych: J. Owens,
The unity..., art. cyt., s. 56-57; A. Pegis, St. Thomas and the problem of the soul in the thirteenth
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Nakresliwszy w sposob ogélny gtéwne linie postgpowania w procesie wyjasniania
na terenie Tomaszowej antropologii, przystepujemy teraz do ukazania wazniejszych
konkretnych krokéw (operacji), zmierzajacych do wyjasnienia danych pierwotnego
wewnetrznego samodoswiadczenia czlowieka. Wskazemy nie tyle na szczegotowe
operacje intelektualne, ile na same racje (przyczyny), ktére $w. Tomasz przyjal, by
wytlumaczy¢ fakty dostrzezone w samodoswiadczeniu czlowieka. Poniewaz przed-
miot pierwotnego wewnetrznego do$wiadczenia czlowieka (uzyskany na podsta-
wie tekstow §w. Tomasza) sprowadzilismy do dwoéch gtéwnych typéw doswiadczen
(dos$wiadczenia réznorodnosci dziatan — aktéw ,,moich” oraz do$wiadczenia ,ja” —
o$rodka jednosci i tozsamo$ci compositum), przeto i racje uniesprzeczniajace oby-
dwa te typy doswiadczen bedg ukazane w analogicznym porzadku.

2.1. RACJE UNIESPRZECZNIAJACE ZACHODZENIE WIELOSCI DZIALAN

Czlowiek jawil si¢ zawsze Tomaszowi jako byt doswiadczajacy swoich rézno-
rodnych aktéw Zyciowych - dziatan, a tym samym majacy swiadomos¢ samego
siebie. Dla Tomasza tym, co podpadalo pod obserwacje, nie byla dusza ani tez jej
wladze, lecz akty zyciowe czltowieka. One tylko w swej réznorodnosci - jak juz
wskazalismy - byly dostepne doswiadczeniu empirycznemu.

Bedac $wiadomym zachodzenia réznorodnych aktéw zyciowych cztowieka,
Akwinata usitowal wskaza¢ wlasciwg przyczyne pojawiania si¢ tychze zréznicowa-
nych aktéw. Byto to wejscie na droge filozoficznego wyjasniania danych w empirii
dziatan ludzkich. Bylo to wyjasnianie, tltumaczenie aktow zyciowych cztowieka,
poprzez struktury w bycie ludzkim, ktére jako zrédto i przyczyna tych aktéw unie-
sprzecznialy ich istnienie. Tomasz postugiwal si¢ w tym procesie specjalnym ty-
pem rozumowania redukcyjnego, polegajacego na przejsciu od danych nam w em-
pirii zmystowej — skutkéw — do okreslenia ich przyczyn®. W procesie tym znalazta
zastosowanie metafizyczna zasada przyczynowosci.

Na tej wlasnie drodze Akwinata uzasadnial istnienie wtadz, jako najblizsze-
go podmiotu (zrédta, przyczyny) réznorodnych aktow zyciowych cztowieka, oraz
istnienie duszy, jako ostatecznego podloza wszelkiej dziatalnosci czlowieka. Wia-
dze - jako podmiot blizszy aktéw zyciowych czlowieka, i dusza - jako podmiot
wladz duchowych i ostateczna zasada istnienia i dzialania czltowieka, sa zdaniem
Tomasza racja thumaczaca dane egzystencjalne bytu ludzkiego.

century, Toronto 1931, s. 187; M. A. Krapiec, Metafizyka, ale jaka?, ,Roczniki Filozoficzne” 17 (1969),
z. 1, s. 61; S. Kaminski, Wyjasnianie w metafizyce..., art. cyt., s. 54-56; A.B. Stepien, Wprowadzenie
do metafizyki, Krakow 1964, s. 134-135.

% Rozumowanie redukcyjne tego typu jest rozumowaniem typowo metafizycznym. Znalazlo
ono duze zastosowanie w Tomaszowej argumentacji za istnieniem Boga. Por. E. Gilson, Elementy
filozofii chrzescijariskiej, thum. polskie T. Goérski, Warszawa 1965, s. 37-78; S. Kaminski, Zagadnie-
nia metodologiczne zwigzane z filozofig Boga [w:] Studia z filozofii Boga, praca zbiorowa pod red.
B. Bejze, t. I, Warszawa 1968, s. 380-403.
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Przejdzmy do przedstawienia tej doktryny Tomaszowej o wladzach i o duszy,
o ile ttumacza one dane pierwotnego samodo$wiadczenia cztowieka.

2.1.1. BLIZSZY PODMIOT DZIAEAN — WEADZE
2.1.1.1. SPOSOB POZNANIA WEADZ I ICH NATURA

W kwestii 77 pierwszej czesci Summy teologii w art. 7 w sed contra Tomasz
nastepujaco pisze o sposobie poznawalnosci wtadz: ,,[...] potentiae cognoscuntur
per actus™*'. Wydaje si¢, ze Tomaszowi chodzito w tym tekscie nie tylko o poznanie
natury wladz, ale najpierw i przede wszystkim o poznanie ich istnienia. To akty
zyciowe czlowieka wprost przez niego doswiadczane domagaja si¢ swojego zrddla,
jezeli ma obowigzywaé metafizyczna zasada przyczynowosci. Co wiecej, akty zy-
ciowe czlowieka, ktore co do swojej natury sg zréznicowane, domagaja si¢ ré6znych
podmiotéw — réznych wladz (zdolnosci). A zatem réznorodnos¢ spetnianych ak-
tow wskazuje na roznorodno$¢ wtadz — podmiotéw*.

Bardzo interesujacy jest u Tomasza podzial wladz. Oczywiscie zostal on wyzna-
czony przez odpowiednie, wcze$niejsze uporzadkowanie, pogrupowanie spetnia-
nych aktow. Wladze wigc okreslajg i wyodrebniajg akty*’. Akty zas zostaja pogru-
powane ze wzgledu na ich formalny, adekwatny przedmiot*.

Ten sam przedmiot adekwatny danych aktéw stanowi ostateczne kryterium
zebrania tych aktéw w jedng klase, co z kolei wskazuje na odrebne wtadze jako
bezposrednie podloze tych aktow*. A zatem rdéznice miedzy przedmiotami ade-
kwatnymi wskazujg na réznice migdzy aktami, a te z kolei na réznice miedzy od-
powiednimi wladzami*.

Grupujac akty spetniane przez cztowieka wedtug ich przedmiotéw formalnych,
adekwatnych, Tomasz wyr6znit odpowiednio pig¢ rodzajow wladz, sg to: wladze
wegetatywne, zmystowe, pozadawcze, ruchowe i umystowe®.

! Tomaszowa doktryna o wtadzach. zawarta jest gtéwnie w pierwszej czgéci Summy teologii od
kwestii 77 do 82.

# Por. 1, 77, 3c: ,[...] potentia, secundum illud quod est potentia, ordinatur ad actum. Unde
oportet rationem potentiae accipi ex actu ad quem ordinatur: et per consequens oportet quod ratio
potentiae diversificetur, ut diversificatur ratio actus”.

# Por. 1, 77, 3sc: ,[...] potentiae distinguuntur secundum differentiam obiectorum”; 1, 77, 6 ad
1: ,,Sic igitur ab una essentia animae procedunt multae et diversae potentiae: tum propter ordinem
potentiarum, tum etiam secundum diversitatem organorum corporalium”; 1, 78, 1c: ,Genera vero
potentiarum animae distinguuntur secundum obiectum”.

4 Por. 1, 77, 3c: ,Ratio autem actus diversificatur secundum diversam rationem obiecti”. Por.
w zwigzku z tym takze: Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat..., dz. cyt., s. 160 n.

# Por. 1, 77, 3c: ,Unde necesse est quod potentiae diversificentur secundum actus et obiecta [...]
Sic igitur non quaecumque diversitas obiectorum diversificat potentias animae; sed differentia eius
ad quod per se potentia respicit”.

% Por, Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat..., dz. cyt., s. 163 n.

4 Por. 1,78, 1c.
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Zanim poddamy krotkiej charakterystyce te wiadze, okreslmy najpierw za
Akwinatg ich status bytowy.

Wiadze - jak stwierdza Tomasz - nie s3 samoistnymi substancjami, ale naleza
do kategorii przypadtosci, i to przypadlosci w sensie wlasciwosci®®. Teze te uza-
sadnia Tomasz, odwolujac sie do metafizycznej teorii aktu i moznosci®. Wszyst-
kie byty poza Absolutem - Aktem Czystym, posiadaja w sobie moznos¢, ktéra
na drodze przemiany moze przechodzi¢ w akt. Akt i mozno$¢ musza by¢ jednak
tego samego rodzaju. Skoro réznorodne, zmienne akty naleza do przypadiosci,
to rowniez i wladze, bedace ich zrédlem i podmiotem, musza naleze¢ do przy-
padlosci®. Wladze jako przypadtosci musza tkwi¢ w odpowiednich substancjach.
Tomasz w kwestii 77 w art. 5 mowi o dwdch podmiotach wtadz. Jednym z nich
jest dusza. Jest ona podmiotem dla wtadz duchowych, nieorganicznych®'. Podmio-
tem za$ wszystkich innych wladz jest cate ludzkie compositum - caly cztowiek™.
Jednakze - jak dodaje dalej Tomasz — dusza, aczkolwiek w $cistym znaczeniu jest
podmiotem samych tylko wladz duchowych, to jednak wobec wszystkich, nawet
najnizszych wladz organicznych, spetnia role zasady i zrédla - principium®.

Omawiajac nature wladz w doktrynie antropologicznej sw. Tomasza, zwré¢my
jeszcze uwage na roznice, jaka zachodzi miedzy poszczeg6lnymi wladzami, oraz
na roznice miedzy wladzami a ich podmiotem, w ktérym tkwig jako przypadtosci.
Wedtug Tomasza zaréwno réznica miedzy poszczeg6lnymi wltadzami w stosunku
do siebie, jak i r6znica migdzy wladzami a ich podmiotem jest réznica realng™. Jest
to konsekwencja Tomaszowych zalozen metafizycznych. Jesli bowiem substancja
w doktrynie Tomasza rézni si¢ realnie od przypadlosci, a przypadtosci z kolei roz-
nig si¢ miedzy soba, to i wladze, bedac przypadtosciami tkwigcymi badz w samej
duszy, badz w calym czlowieku jako swym podmiocie - substancji, roznig si¢ real-
nie miedzy soba i roznig sie realnie od swojego podmiotu.

Po ukazaniu racji, dla ktérych $w. Tomasz przyjal w strukturze bytowej czlo-
wieka istnienie wladz, oraz po kroétkiej charakterystyce tychze wtadz, przejdzmy
teraz do krdtkiego omoéwienia poszczegdlnych rodzajow wiadz.

 Por. 1, 77, 1c oraz komentarz do tego: Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat..., dz. cyt., s. 152-153.

% Por. Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat..., dz. cyt., s. 158-159.

%0 Por. 1,77, 1c.

5 Por. 1, 77, 5¢: ,,[...] quaedam operationes sunt animae, quae exercentur sine organo corporali,
ut intelligere et velle. Unde potentiae quae sunt harum operationum principia, sunt in anima sicut
in subiecto”.

2 Por. I, 77, 5¢: et simile est de omnibus aliis operationibus nutritivae et sensitivae partis.
Et ideo potentiae quae sunt talium operationum principia, sunt in coniuncto sicut in subiecto, et non
in anima sola”.

% Por. 1, 77, 6¢: ,,[...] omnes potentiae animae, sive subiectum earum sit anima sola, sive
compositum, fluunt ab essentia animae sicut a principio”.

% Por. 1,77, 3c.
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2.1.1.2. RODZAJE WEADZ

Tomasz, kierujac si¢ réznymi rodzajami do$wiadczanych przez cztowieka ak-
tow — dzialan, przyjat odpowiednio pig¢ rodzajow nastepujacych wladz: wladze
wegetatywne, zmyslowe, pozadawcze, ruchowe i umystowe™. Ponadto Akwinata
zgodnie z tradycjg filozoficzng wyro6znil trzy typy dusz i cztery stopnie zycia®.

Jako teologa interesowaly go blizej wladze umyslowe, zaré6wno poznawcze, jak
i pozadawcze, przystugujace jedynie cztowiekowi, gdyz one wiazaly sie z teorig
cnoét. Im tez poswiecit stosunkowo duzo miejsca w swoich filozoficzno-teologicz-
nych rozwazaniach. Pozostale wladze nizsze znalazly w doktrynie Tomasza nieco
skromniejsze omowienie.

Kierujac si¢ rozkladem Tomaszowych analiz w tym wzgledzie, na poczatku
omoéwimy krotko cztery pierwsze rodzaje wladz, by w dalszych rozwazaniach za-
trzymac si¢ nieco dluzej nad wtadzami nieorganicznymi - umystowymi, charakte-
rystycznymi dla cztowieka.

2.1.1.2.1. WEADZE WEGETATYWNE, ZMYSLOWE, POZQDAWCZE I RUCHOWE

Najnizsze, wegetatywne wladze odnosza si¢ do naszego wiasnego ciala. Przed-
miotem wlasciwym tych wiadz jest cialo osobnika, ktére bywa ujete przez kazda
z poszczegdlnych wladz wegetatywnych inaczej, jako jej przedmiot formalny®’.

Najnizszg, ale i podstawowa wladza wegetatywna, wyrdzniajaca zasadniczo je-
stestwo zywe od martwego, jest wladza odzywiania, ktora w kazdym organizmie
zywym (ro$linnym, zwierzecym, ludzkim), w kazdej ozywionej substancji wyste-
puje i dziala od jej powstania az do zaniku®.

Druga z wladz wegetatywnych jest wladza wzrostu. Dzialanie jej miesci sie
tylko w jednej przypadtosciowej kategorii bytu, w kategorii wielko$ci. Najwyzsza
z wladz wegetatywnych jest wladza rozrodcza, ktdra zbliza si¢ juz do wyzszego pie-
tra wladz, zmyslowych, gdyz przedmiotem jej jest wlasne cialo, ale ujete z uwagi na
inny, nowo powstajacy organizm®.

Drugim rodzajem wiladz wyréznionych przez Tomasza sa wladze zmystowe.
Przedmiotem ich jest juz nie tylko moje ciato (ciato osobnika wyposazonego w te
wladze), ale wszelkie cialo istniejace. Wiadze zmystowe, odnoszac si¢ do cial, uj-
mowac je moga tylko i wylacznie w sposéb konkretny, a nie ogélny, jak to wystapi

% Por. 1, 78, 1sc: ,,Potentias autem dicimus vegetativum, sensitivum, appetitivum, motivum
secundum locum, et intellectivum”.

% Por. 1, 78, 1c: ,,Ires vero dicuntur animae. Quatuor vero dicuntur modi vivendi’.

%7 Por. 1, 78, 2c. Nalezy podkredli¢, ze analizy tam zamieszczone nie naleza do biologii czy tez
do innej jakiej$ nauki przyrodniczej, lecz sg zbiorem niektorych twierdzen zaczerpnietych z filozofii
cielesnego $wiata ozywionego.

8 Por. 1, 78, 2a

% Por. tamze.



ONTYCZNE RACJE DANYCH SAMODOSWIADCZENIA CZLOWIEKA W UJECIU §w. ToMAszA Z AkwINU 139

przy intelekcie. W kwestii 78 art. 3, poswieconym wladzom zmystowym, $w. To-
masz dokonuje podzialu wladz zmystowych na zmysly zewnetrzne i wewnetrzne.
Wyrdzniajac sposrod zmystéw zewnetrznych: dotyk, smak, wech, stuch i wzrok,
Akwinata znowu zwraca uwage na to, ze rozréznienie to podyktowane jest wyste-
powaniem aktéw, majacych rézne swoje przedmioty formalne. Wéréd wymienio-
nych wladz zmystéw zewnetrznych prymat przyznaje wzrokowi, a potem kolej-
no$¢ w hierarchii godnosci jest nastepujaca: stuch, wech, smak i dotyk.

Gdy idzie o zmysty wewnetrzne, to $w. Tomasz stawia je wyzej w hierarchii
wladz zmystowych od zmyslow zewnetrznych, ze wzgledu na ich wyzszy stopien
niematerialno$ci®. Zmysly te sa wltadzami realnie réznymi od wladz zmystow
zewnetrznych, gdyz rézne sg przedmioty jednych i drugich wiadz®'. Zmysly ze-
wnetrzne, poznajac w przedmiocie materialnym to, co stanowi podmiot wlasciwy
kazdego z nich, ujmuja pod jakims$ wzgledem bezposrednio sam przedmiot — sama
rzecz cielesna. Inny jest natomiast przedmiot wlasciwy zmystéw wewnetrznych.
Kazdy zmyst wewnetrzny odnosi si¢ do poznanej rzeczy cielesnej tylko posrednio,
a bezposrednio do wrazen odbieranych przez zmysly zewnetrzne.

Tomasz przyjmuje cztery zmysly wewnetrzne: zmyst wspolny, wyobraznie, wladze
osadu i pamiec¢®. Potrzebe przyjecia tych zmystéw dyktuje ludzkie doswiadczenie.

Najnizszym i podstawowym ze zmystéw wewnetrznych jest zmyst wspolny.
Pelni on funkcj¢ koordynacyjna, synchronizujaca w stosunku do danych zmystow
zewnetrznych. Rézne luzne doznania zmystéw zewnetrznych zmyst wspdlny nie-
jako scala. Dzieki zmystowi wspdlnemu staje si¢ mozliwe powstanie z réznych do-
znan zmyslow zewnetrznych — wyobrazenia®.

Drugi z kolei zmyst wewnetrzny — wyobraznia — przechowuje i utrwala zaist-
niale wyobrazenia, a takze z wyobrazen danych kreuje wyobrazenia odtwdrcze.
Wyobraznie poréwnuje Tomasz do skarbca, w ktérym przechowywane sg formy
poznawcze przyjete przez zmysty®.

Nastepny zmysl wewnetrzny — pamig¢ — pelni funkcje podobna do wyobrazni.
Przechowuje i odtwarza wyobrazenia, ale przeszte. W pamieci utrwala sie to, co
bylo jako minione, przeszte, dawne. Dzigki pamieci zmystowej mozemy percypo-
wac rzeczywisto$¢ zmystowa dang w procesie czasowym jako pewng cato$c¢®.

Najwyzsza spo$réd wewnetrznych wladz zmystowych, tak zwana wiadza os3-
du (vis aestimativa), jest juz w swoich funkcjach zblizona do wladzy umystowo-

% Por, Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat..., dz. cyt., s. 217-218.

¢ Por. I, 78, 4. W niniejszym artykule, poswigconym zmystom wewnetrznym, uwidoczniajg sie
wplywy Awicenny.

2 Por. 1, 78, 4c: ,,Et sic non est necesse ponere nisi quatuor vires interiores sensitivae partis:
scilicet sensum communem et imaginationem, aestimativam et memorativam”.

 Por. tamze.

6 Por. tamze: ,,[...] est enim phantasia sive imaginatio quasi thesaurus quidam formarum per
sensum acceptarum’

¢ Por. tamze.
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-poznawczej — do intelektu. Pozwala ona w sposéb nieomylny osadzi¢ w kazdym
konkretnym wypadku, co jest dlan korzystne, a co szkodliwe. W swoim jednak
osadzie, jako wladza zmystowa, chociaz nasladujgca intelekt, nie moze wykroczy¢
poza dziedzine szczegdtowosci. Wladza osadu, wystepujaca w czlowieku z racji
najblizszego sgsiedztwa z wltadzami umystowymi, jeszcze bardziej zbliza si¢ i upo-
dabnia do dzialan intelektualnych. Dlatego tez wladza ta przyjmuje w czlowie-
ku nazwe vis cogitativa — wladza osadu myslowego, nazywana czasem rozumem
szczegOtowym (ratio particularis)®.

Wszystkie wymienione wyzej wladze zmystowo-poznawcze poddane s3, zda-
niem Tomasza, intelektowi i jemu stuza®.

Po wtadzach wegetatywnych i zmystowych na trzecim miejscu Akwinata wy-
mienia wladze pozadawcze. Poswiecil im w Summie teologii kwestie 80 i 81.

Wtadze pozadawcze sg blizszym podmiotem aktéw pozadania i sytuuja si¢ na
dwoch poziomach (odpowiednio do aktéw pozadawczych): na poziomie zmysto-
wym i umystowym. Wladz¢ pozadawcza umystows, czyli wolg, oméwimy przy oka-
zji wladz umystowych. Tutaj zatrzymujemy si¢ tylko na wtadzach pozadawczych
zmystowych. W stosunku do innych wladz, poswigcil im Tomasz niewiele miejsca.

Wladze pozadawcze s podmiotem calego Zycia uczuciowego czlowieka,
wszystkich aktéw pozadania zmystowego. Pozadanie zmystowe, zdaniem Tomasza
ujete jako rodzaj, jest jedng wladza zwang uczuciowoscia, lecz dzieli si¢ na dwie
wladze, bedace gatunkami pozadania zmyslowego, a mianowicie na gniewliwo$¢
i pozadliwo$ce®.

Wladza pozadliwosci w swoich aktach ,,poszukuje” tego, co jest korzystne dla
osobnika, a zarazem usuwa to, co jest dlan szkodliwe. Za$§ wladza gniewliwosci
w swoich aktach stawia opdr temu, co nan nalega i co zwalcza rzeczy dla tego osob-
nika odpowiednie, a sprowadza to, co dlan szkodliwe®. Zaréwno wiladza gniew-
liwosci, jak i wladza pozadliwosci w swoim dziataniu, wedlug Tomasza, poddana
jest wladzom umystowym: intelektowi i woli”.

W gronie wymienionych przez Tomasza wladz znajduje si¢ rowniez wladza ruchu
przestrzennego. Tomasz bliZej jej nie omawia. Zostata jednakze przez niego przyjeta,
by mozna byto wyjasni¢ fakt ruchu - fakt poruszania si¢ istot zywych. Wladza ruchu
jest wiec podmiotem aktéw ruchowych, aktéw poruszania si¢ w przestrzeni”.

% Por. tamze: ,,Et ideo quae in aliis animalibus dicitur aestimativa naturalis, in homine dicitur
«cogitative», ,quae per collationem quandam huiusmodi intentiones adinvenit. Unde etiam dicitur
«ratio particularis»”. Zdaniem M.A. Krapca dzieki tej wladzy cztowiek jest zdolny uja¢ poznawczo
istnienie konkretéw. Por. jego prace: Teoria analogii bytu, Lublin 1959, s. 107-118 oraz Realizm ludz-
kiego poznania, Poznan 1959, s. 481-511.

7 Por. 1, 76, 2¢: ,,[...] obediunt enim vires sensitivae intellectui, et ei deserviunt’.

% Por. I, 81, 2c.

% Por. tamze.

70 Por. I, 81, 3c.

71 Por. 1,78, lc.
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2.1.1.2.2. WLADZE UMYSLOWE

W prezentacji wladz (moznosci - zdolnos$ci) najwiecej miejsca poswiecit To-
masz wladzom umystowym, jako wladzom wiasciwym tylko czlowiekowi’. Po-
dobnie jak to miato miejsce przy przedstawianiu wladz organicznych, nie bedzie-
my tutaj szczegélowo omawiac natury i funkcjonowania tych wtadz, ale raczej
zwrdcimy uwage na powody, jakie sklonity Tomasza do przyjecia istnienia tychze
wiadz.

Wiréd wladz umystowych Tomasz wyrdznit intelekt i wole”. Wazniejsze miej-
sce w bycie ludzkim przyznal intelektowi™. Sprobujemy najpierw na podstawie
Tomaszowych tekstow ukazaé baze, na ktorej zrodzita si¢ jego teoria intelektu. Za-
pytamy o powody, jakie sklonily Akwinate do skonstruowania takiej, a nie innej
teorii intelektu.

Podkreslalismy juz to wielokrotnie, ze Tomasz bazowal zawsze na faktach
danych w doswiadczeniu tak zewnetrznym, jak i wewnetrznym. Dla faktow tam
ujawnionych szukal racji ttumaczacych ich zachodzenie. W toku wyjasniania réw-
niez bardzo czesto odwolywat si¢ do doswiadczenia i zdrowego rozsadku.

W paragrafie pierwszym, przy omawianiu przedmiotu bezposredniego do-
swiadczenia wewnetrznego, wskazywaliSmy na réznorodne ,fenomeny” ludzkie
doswiadczane przez cztowieka. Odnotowalismy tam miedzy innymi to, Ze wsréd
réznych aktéw doswiadczanych, wyréznionych przez Tomasza znajduja si¢ takze
akty poznania pojeciowego. Czlowiek doswiadcza w sobie istnienia poje¢, ktore
w swojej strukturze s3 ogdlne, konieczne, niezmienne i niematerialne”. Pojecia
ogolne nie zawieraja w sobie cech jednostkowych, konkretnych, czasoprzestrzen-
nych. Dotyczg one jednak bytu, ujmujac w nim to, co konieczne, niezmienne
i ogolne. Pojecia jawig si¢ nam jako rézne od wyobrazen’. Pojecia prezentuja nam
bowiem tres¢ ogoélng, konieczng, stala pewnej klasy bytéw, zas wyobrazenia pre-
zentuja nam tre$¢ zjawiskowa, konkretng, uwarunkowana czestokro¢ miejscem
i czasem i tylko jednego rzeczywistego przedmiotu”.

Zachodzi wigc istotna réznica miedzy pojeciami a wyobrazeniami. W zaden
sposob, zdaniem Tomasza, pojecia nie dajg si¢ sprowadzi¢ do wyobrazen. Nie sg
one jakas$ sumg wyobrazen, ale w swej strukturze bytowej s czyms oryginalnym?’.

72 Zob. nastepujace kwestie pierwszej czesci Summy Teologii: 79 oraz 82-89.

73 Por. 1, 79,1 ad 2.

7 Por. I, 82, 3c: ,Si ergo intellectus et voluntas considerentur secundum se, sic intellectus
eminentior invenitur”.

7 Por. C. G., 11, 76; 1, 79, 4c.

76 O stosunku poje¢ do wyobrazen z uwzglednieniem aspektu historycznego traktuje praca
P. Chojnackiego, Pojecia i wyobrazenia w swietle psychologii i epistemologii, Kielce 1928.

77 Por. w zwigzku z tym syntetyczne ujecie M.A. Krapca, Ja - czlowiek, dz. cyt., s. 142-185.

78 Akwinata, zastanawiajgc si¢ nad statusem bytowym poje¢, zaliczyl je do kategorii przypadlosci.
Istnienie ich wymaga podmiotu, jakim jest intelekt ludzki. Por. w zwigzku z tym: In VII Met,, lect. 13,
1572-1590 a takze I, 13, 12.
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Pojecia przeto sa czyms$ specyficznym dla ludzkiego poznania. Ich oryginal-
no$¢ strukturalna, wskazujaca na ich istotng réznice od wyobrazen, dana nam jest
bezposrednio w akcie naszej refleksji nad poznaniem.

Oproécz bezposredniego, wewnetrznego doswiadczenia zachodzenia w nas po-
znania pojeciowego, posiadamy doswiadczenie poznania sgdowego’, posiadamy
zdolnos¢ refleksji nad poznaniem®, mamy swiadomo$¢ poznawania przedmiotow
niematerialnych (np. takich jak: Bég, duch, substancja, relacja itp.), mamy $wia-
domo$¢ poznawania prawd absolutnej koniecznos$ci (np. pierwszych zasad, zasad
wynikania logicznego, zasad matematyki).

Wszystkie te ,,fenomeny” doswiadczane przez nas przekraczajg poziom pozna-
nia zmystowego i domagaja si¢ swego zrodla, swej przyczyny, swej racji. Nie by-
tuja bowiem same w sobie, nie sg substancjami. Racjg ich istnienia nie moze by¢
zadna wladza zmystowo-poznawcza, gdyz ta, bedac wladza organiczng, nie moze
powodowac¢ skutkéw nieorganicznych. Stad tez Tomasz, kierujac si¢ zasadg racji
dostatecznej i zasadg przyczynowosci, jak réwniez zasada proporcjonalnosci skut-
ku i przyczyny, przyjal w czlowieku istnienie specjalnej wtadzy duchowej, ktora
nazwal intelektem®..

Intelekt jest racjg uniesprzeczniajacg formowania si¢ w nas poje¢ sadoéw. Wszyst-
kie wyzsze procesy poznawcze, o ktérych wspominali$my wyzej, maja w intelekcie
swoje zrodlo i przyczyne®. Intelekt wigc, wedtug Tomasza, jest wladza poznawcza,
nieorganiczng, r6zng od zmysiéw i wyobrazni; jest zrodtem i przyczyng poznania
pojeciowego i sadowego; jest rowniez racja — jak podkresla to Krapiec — naszej
samowiedzy, sSwiadomosci siebie, pierwotnej swiadomosci tego, co jest ,ja” i tego,
co jest ,,moje”®.

Po przedstawieniu Tomaszowej ,,drogi’, wiodacej go do przyjecia istnienia inte-
lektu jako wladzy niematerialnej, bedacej racja pojawiania si¢ w nas pojec i sadow,
zwrd¢my z kolei uwage na nature i funkcjonowanie intelektu, tak jak ujmowat je
Doktor Anielski.

Na tym odcinku rozwazan Akwinata rowniez bazowal na danych doswiadczenia
ludzkiego.

Pod wplywem Arystotelesa Tomasz twierdzil, ze intelekt w swej funkcji jest
zwigzany ze zmystami, jakkolwiek sam akt intelektualnego poznania nie zawiera

7 Por. In Boeth, de Trin., 5, 3; De Ver., 1, 9. Na temat Tomaszowego ujecia poznania sgdowego
zob. m.in.: M. A. Krapiec, Teoria analogii..., dz. cyt. s. 131-142.

8 Por. I, 87, 1; De Ver,, 10, 8; In Liber de causis, lect. 15.

81 Zob. I, 79. Cala niniejsza kwestia po$wigcona jest wladzy umystowo-poznawczej, czyli intele-
ktowi. Akwinata wspomina w niej miedzy innymi o réznych nazwach, jakie niekiedy przypisuje si¢
tejze wladzy. Zob. na ten temat komentarz M.A. Krapiec, Realizm..., dz. cyt., s. 548-551.

82 Klasyczne dowody na istnienie rozumu jako wladzy poznawczej, réznej od zmystéw, przytacza
M.A. Krapiec, Ja - czlowiek, dz. cyt., s. 148, przypis 8.

8 Por. tamze, s. 171.
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w sobie materii*. W kwestii 79 w art. 2 Summy teologii Akwinata wykazuje, ze ten-
ze intelekt jest wladzg ,,bierng” — posiadajaca w sobie moznos¢ poznawania®. Ra-
cja tego stwierdzenia jest doswiadczenie, ktére méwi nam, ze ,,in principio simus
intelligentes solum in potentia postmodum autem efficimur intelligentes in actu™.
Zatem do$wiadczenie informuje nas, Ze nie zawsze poznajemy i ze intelekt w sto-
sunku do rzeczywistosci (przedmiotu) na poczatku jest receptywny. Nie wytwa-
rza tej rzeczywistosci, tego przedmiotu, ktory poznaje, ale niejako ,,napotyka” ten
przedmiot. Ma mozno$¢ intencjonalnego ,,wchloniecia” tego wlasnie przedmiotu,
a tym samym - ziszczenia swej mozno$ci poznawczej. Intelekt — jak za Arystote-
lesem stwierdza Tomasz — podobny jest zrazu do ,,niezapisanej tablicy”, na ktorej
wszystko mozna zapisac®”. Na poczatku jesteSmy tylko w moznosci poznawania,
pdzniej za$ stajemy sie aktualnie poznajacymi®. Intelekt wiec jest wladzg bierna,
ale w tym sensie, ze ma mozno$¢ przyjmowania tego, do czego jest w moznosci,
czyli Ze ma mozno$¢ doznawania czego$ z zewnatrz. Ta moznos¢ doznawania ak-
tualizuje si¢ w procesie poznawania. Ale w tym miejscu stan¢lo przed Tomaszem,
a wczesniej przed Arystotelesem, wazkie pytanie: dzieki czemu intelekt, bedacy
z natury swojej wladza moznosciowa (bierng), staje si¢ rzeczywiscie poznajacy?
oraz jak to si¢ dzieje, ze intelekt, bedacy wladza niematerialna, receptywna - jak
o tym $wiadczg jego akty poznawcze - ,dosiega” poznawczo konkretne byty ma-
terialne?

Tomasz wiedzial, ze byty materialne, majace wymiar czasowo-przestrzenny, nie
moga dziala¢ na niematerialny intelekt, nie moga go determinowac do poznania.
Potwierdzeniem tego byla struktura poje¢. Pojecia bowiem - jako produkty po-
znania intelektualnego — mialy charakter ogdlny, konieczny, niezmienny, podczas
gdy przedmioty przez nie desygnowane tych cech nie posiadaly. Gdyby przedmio-
ty jednostkowe i materialne jako takie determinowaly intelekt, to ten poznawat-
by je materialnie, konkretnie i szczegétowo. Stad tez jasne bylo dla Tomasza, ze
musi by¢ jakie$ pozamaterialne zrédlo - racja przejscia w procesie poznawania od
bytéw materialnych, jednostkowych do ich ogdlnego, koniecznego i niezmienne-
go, poznawczego ujecia w pojeciach. Te racje bytowa nazwal Tomasz intelektem

# Por. C. G., 1, 44: ,,Ex hoc aliqua res est intelligens, quod est sine materia; cuius signum est,
quod formae fiunt intellectae in actu per abstractionem a materia. Unde et intellectus est univer-
salium et non singularium; quia materia est individuationis principium. Formae autem intellectae
in actu, fiunt unum cum intellectu actu intelligente. Unde, si ex hoc formae sunt intellectae in actu,
quod sunt sine materia, oportet, rem aliquam ex hoc esse intelligentem quod est sine material”.

% Por. 1,79, 2c: ,[...] intelligere nostrum est quoddam pati, secundum tertium modum passionis.
Et per consequens intellectus est potentia passive”.

8 Tamze.

87 Por. tamze: ,,[...] in principio est sicut tabula rasa in qua nihil est scriptum, ut Philosophus
dicit in 3 de Anima”.

8 Por. tamze. Zob. takze dobry komentarz do tych tekstow: M. Gogacz, Tomaszowa teoria
intelectu i jej filozoficzne konsekwencje, ,Roczniki Filozoficzne” 1 (1965), z. 1, s. 22 n.
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czynnym®. Intelekt czynny uznal za realnie r6zna od intelektu moznosciowego
wladze intelektualnie poznawcza™. Jego istotng funkcja jest odkrywanie w materii
struktur niematerialnych. Intelekt czynny konstytuuje formy intelektualno-po-
znawcze; konstytuuje je w danych zmystowo-poznawczych. Innymi stowy: intelekt
czynny dokonuje operacji abstrakeji, czyli dematerializacji wrazen (wyobrazen)
poprzez wyluskiwanie z nich tego, co ogdlne, stale, konieczne, a co si¢ wyraza
w wytworzonej przez niego umystowej formie poznawczej — co tez staje si¢ pro-
porcjonalnym przedmiotem wlasciwego aktu poznawczego, dokonujacego sie juz
przez intelekt moznosciowy®".

Czlowiek wiec poznaje za pomocg dwdch intelektéw: moznosciowego, ktory
jest bierny, receptywny, i czynnego, ktory dokonuje abstrakcji, ktory - jak mowi
sw. Tomasz w De unitate intellectus contra averroistas parisienses — aktualizuje tre-
$ci poznawcze bedgce w moznosci®.

Kolejny problem, jaki stanal przed Tomaszem, to okreslenie natury intelektu
czynnego. Sprawa nie byla fatwa do rozstrzygniecia, gdyz niejasne sformufowa-
nie Arystotelesa odnosnie do intelektu czynnego bylto przerdznie interpretowane
w przedtomaszowej tradycji filozoficznej, zwlaszcza w tradycji arabskiej”. Zagad-
nienia te omawia Tomasz w art. 4 i 5 kwestii 79 Summy teologii. W trzonie art. 4
tejze kwestii stawia stanowczo teze, Ze intelekt czynny nie jest jaka$ wtadzg ,,poza-
ludzky’, ale jest wtadza tkwigca w czltowieku (w duszy). Tez¢ t¢ uzasadnia bardzo
typowo — mianowicie przez odwotanie si¢ do ludzkiego doswiadczenia: ,,Ex hoc
experimento cognoscimus, dum percipimus nos abstrahere formas universales
a conditionibus particularibus, quod est facere actu intelligibilia. Nulla autem ac-
tio convenit alicui rei, nisi per aliquod principium formaliter ei inhaerens; ut supra
dictum est, cum de intellectu possibili ageretur. Ergo oportet virtutem quae est
principium huius actionis, esse aliquid in anima™*.

% Niniejsza argumentacja za konieczno$cia przyjecia istnienia ,,duchowej mocy”, zwanej ,,intele-
ktem czynnym’, jest zamieszczona w art. 3 kwestii 79 I cze$ci Summy teologii. Oto konkluzja calego
rozumowania tam zamieszczonego: ,Oportebit igitur ponere aliquam virtutem ex parte intellectus,
quae faceret intelligibilia in actu, per abstractionem specierum a conditionibus materialibus. Et haec
est necessitas ponendi intellectum agentem”. Zob. jeszcze teksty: C. G., 11, 77; De Spir. creat., 9;
Comp. Th., c. 83; In III de Anima, lect. 10.

% Na temat intelektu czynnego i moznosciowego zob. ciekawe uwagi E.H, Weber, Lhomme en
discusion a luniversité de Paris en 1270, Paris 1970, s. 154-171.

%! Intelekt czynny i mozno$ciowy maja wlaénie takie nazwy nie na skutek ich wzajemnej relacji
do siebie, lecz ze wzgledu na relacje do tego samego przedmiotu poznania. Intelekt czynny czerpie
swa nazwe stad, ze konstruuje w danych zmyslowych aktualny, zdematerializowany przedmiot po-
znania intelektualnego (facit obiectum esse in actu). Intelekt moznosciowy zostaje poruszony i wy-
tracony ze swej poznawczej biernosci przez zdematerializowang forme, ktdéra przez sam fakt swej
dematerializacji staje sie aktualnym przedmiotem intelektualnego poznania.

2 Por. De unit. int. t. I, s. 61. Zob. takze komentarz na ten temat: M. Gogacz, Tomaszowa teoria...,
art. cyt., s. 22 n.

% Por. Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat..., dz. cyt., s. 67-68 1 266-272.

% 1,79, 4c.
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Jestesmy wigc swiadomi, Ze to wlasnie my (!) abstrahujemy z wyobrazen szcze-
golowych tresci ogdlne. Skoro operacja abstrakeji jest nasza osobista czynnoscia,
to racja — zrodlo tej czynnosci, musi by¢ obecne w nas. Ponadto gdyby przyjac teze
- jak zauwaza gdzie indziej Tomasz - Ze intelekt istnieje poza czlowiekiem, wtedy
z koniecznosci trzeba by uzna¢, ze kim§ poznajacym nie jest konkretny cztowiek,
ale jaki$ oderwany intelekt, a to jest niezgodne z doswiadczeniem. Kazdy bowiem
doswiadcza siebie jako poznajacego®.

A zatem intelekt czynny jest wladza istniejaca w czlowieku (w duszy), a nie
jakas wladza pozaludzka®.

Takim postawieniem sprawy Tomasz sprzeciwil si¢ pogladom swoich niekto-
rych poprzednikéw, zwlaszcza filozoféw arabskich: Awicennie i Awerroesowi, kto-
rzy intelekt czynny (a Awerroes rowniez i intelekt moznosciowy) uznali za poza-
ludzka moc, wspdlng wszystkim ludziom?.

Tomasz w art. 2 kwestii 76 przy pomocy réznych argumentow zbil teze o jed-
nym wspolnym dla wszystkich ludzi intelekcie. Jego wywody tam zamieszczone
mozna by stredci¢ nastepujaco: Gdyby sie przyjeto, ze wielu ludziom przystuguje
ten sam intelekt, to chocby si¢ dowolnie rozrézniato i mnozyto narzady, ktérymi
sie intelekt postuguje, musialoby sie wtedy z koniecznosci uzna¢ Platona i Sokra-
tesa za jedno poznajace umystowo jestestwo. W takiej wigc sytuacji wszyscy ludzie
stanowiliby jednego poznajacego i wszystkim przystugiwaloby jedno poznanie
umystowe. Takie jednak stanowisko nie jest zgodne z dos§wiadczanymi faktami.

Z dotychczasowych rozwazan dotyczacych wladz umystowo-poznawczych wy-
nika, ze Tomasz, kontynuujac antropologiczng mysl Arystotelesa, przyjal w czlo-
wieku dwie realnie rézne od siebie wladze umystowe: intelekt czynny i intelekt
mozno$ciowy (bierny). Jak widzieli$my, takie rozwigzanie bylo racjonalnym wy-
jasnieniem faktéw doswiadczanych bezposrednio - refleksyjnie przez czlowieka.
Tylko takie rozwigzanie stanowilo dla Tomasza uniesprzecznienie faktu poznawa-
nia zmyslowego i umystowego®.

Drugim rodzajem wladz umystowych, oprécz omoéwionych wyzej wiadz
umystowo-poznawczych, jest wedlug Tomasza wladza umystowo-pozadawcza,
czyli wola®”. Podobnie jak wladze zmystowo-pozadawcze byly rozwazane przez
Akwinate w kontekscie wladz zmystowo-poznawczych, tak réwniez i rozwazania
nad wolg przeprowadzal Tomasz w konfrontacji z refleksjami nad intelektem'®.

% Por. 1, 76, 1c.

% Por. jeszcze teksty: I, 76, 2¢; 1, 79, 5c¢.

% Por. Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat..., dz. cyt., s. 266-272 oraz M.A. Krapiec, Realizm...,
dz. cyt,, s. 545-547.

% Teoria §w. Tomasza o istnieniu dwu intelektéw: czynnego i mozno$ciowego, pozwala na
unikniecie réznych postaci sensualizmu, nominalizmu, aprioryzmu i idealizmu. Por. w zwigzku z tym:
M.A. Krapiec, Realizm..., dz. cyt., s. 547-548 oraz Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat..., dz. cyt., 5. 269-272.

% Zagadnienie woli przedstawia $éw. Tomasz gtéwnie w: I, 82; 1, 83.

10 Ma to miejsce przede wszystkim w nastgpujacych artykulach kwestii poswigconych woli
i wolnej decyzji: 1, 82, 3; T, 82, 4 1, 83, 1; 1, 83, 3; I, 83, 4.
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Nie zamierzamy tutaj zbyt dokladnie przedstawia¢ Tomaszowych rozwazan
na temat woli, jej natury i dziatania'”’. Nie byloby to bowiem zgodne z zamierze-
niem tego artykulu. Poprzestaniemy tu tylko na stwierdzeniu, ze Tomasz przyjat
istnienie specjalnej wladzy umyslowo-pozadawczej, ktéra nazwal ,wolg’, by wy-
tlumaczy¢ (uniesprzeczni¢) fakt ludzkiego chcenia, zwlaszcza fakt zachodzenia
w czlowieku wyzszych aktéw pozadawczych, takich jak: akty mitosci, akty decyzji,
akty wolnego wyboru. Te bowiem akty nie powstaja same z siebie. Co wiecej -
jako przypadtosci (sa bowiem zmienne, powstaja i zanikaja) domagaja sie swojego
podmiotu, zrédla (przyczyny). I wlasnie wola, w rozumieniu Tomasza, jest owym
blizszym podmiotem i Zrédlem sprawiajacym owe akty. Wprawdzie w Tomaszo-
wych tekstach na temat woli nie znajdujemy tego twierdzenia wyrazonego expres-
sis verbis, niemniej jednak wydaje si¢ nam, Ze z calosci Tomaszowych rozwazan
dotyczacych woli mozna taki wniosek wyprowadzi¢.

Wskazmy jeszcze krotko na pewne charakterystyczne cechy natury woli, ktére
Tomasz okreslit na podstawie analizy aktow wolitywnych.

Akty wolitywne w swoim spelnianiu sg bardzo $cisle zwiazane z jednej stro-
ny z aktami poznawczymi'®. Bowiem przedmiotem tych aktéw jest byt poznany
uprzednio przez intelekt jako dobro. Z drugiej jednak strony akty wolitywne sa
uwarunkowane calg dziedzing uczuciowosci - czyli aktami wladz zmystowo-poza-
dawczych. Stad tez i wola, jako blizszy podmiot i Zrédto wyzszych aktéw pozadaw-
czych, w swojej strukturze bytowej i dziataniu powigzana jest $cisle i z intelektem,
i z wladzami zmystowo-pozadawczymi (pozadliwoscig i gniewliwoscig)'®.

Wola upodabnia sie do intelektu w tym, ze jak intelekt jest wladza nieorganicz-
n3. Wskazujg na to jej akty, ktore w swej strukturze nie sg organiczne. Ponadto
wola, w przeciwienstwie do pozadania zmystowego, zdolna jest do tego, by zmie-
rza¢ do dobr ogdlnych i niematerialnych, podobnie jak intelekt, ktory w poznaniu
wykracza poza to, co zmyslowe i szczegdtowe, ujmujac w konkretnych jednost-
kach to, co ogdlne, stale i konieczne'*.

Dalsze upodobnienie woli do intelektu widzi $w. Tomasz w tym, ze wola, po-
dobnie jak i intelekt, zdolna jest do refleksji. Znaczy to, ze kazdy akt woli moze
stac si¢ formalnie przedmiotem takiego samego aktu. Gdy czlowiek na przyklad
spelnia swoja wolg akt milosci, to akt ten moze by¢ zawsze przedmiotem nowego
znéw aktu milosci'®.

101 Wazniejsze prace dotyczace pojmowania woli w filozofii $w. Tomasza podaje m.in. M. A. Krapiec,
Ja - czlowiek, dz. cyt., s. 255-256 oraz S. Swiezawski w Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat..., dz. cyt.,
s. 118-120.

12 Por. np. [, 82, 3; 1, 82, 4.

193 Por Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat..., dz. cyt., s. 384 n.

104 Por. 1, 82, 2 ad 2; ,Cum autem possibilitas voluntatis sit respectu boni universalis et perfecti,
non subiicitur eius possibilitas tota alicui particulari bono. Et ideo non ex necessitate movetur ab illo”.

105 Por, Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat..., dz. cyt., s. 393. S. Swiezawski cytuje tam ciekawg
wypowiedz J. Weberta na temat zdolnosci woli do refleksji.
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Inng wlasciwoscig woli, ale juz tylko jej przystugujaca, jest wolnos¢. Wola z na-
tury swojej dazy do dobra. Poniewaz dobro jest rozne i liczne, wobec tego wola nie
kieruje si¢ z koniecznosci do jednego tylko dobra'®. Wola nie chce z koniecznosci
wszystkiego, co jest przedmiotem jej chcenia'”’. Z koniecznosci dazy do celu osta-
tecznego, jako do dobra ogdlnego, jednakze pozostaje wolna w stosunku do débr
szczegotowych, ktore nie wigzg sie koniecznie z osiggnieciem owego celu ostatecz-
nego'®.

Wiszystkie tu wymienione wlasciwosci woli, jako wtadzy umystowo-pozadaw-
czej, ustalit Tomasz w drodze rozumowania redukcyjnego. W rozwazaniach swo-
ich wychodzil zazwyczaj od danych doswiadczenia — w tym wypadku od analizy
danych w bezpo$rednim, wewnetrznym doswiadczeniu aktéw woli, by na ich pod-
stawie (jako rzeczywistosci skutkowej) okresli¢ nature samego podmiotu, zrddta,
przyczyny tych aktow.

Widzimy wiec, ze nie tylko istnienie woli Tomasz przyjmowat w oparciu o ist-
nienie (do$wiadczanie) aktéw pozadania - jak to juz wczesniej dostrzegliSmy przy
intelekcie — ale i nature woli okreslal na podstawie analizy jej aktow (w mysl zasady
operatio sequitur esse). Ten sam sposéb okreslania istnienia oraz natury pewnych
struktur w cztowieku wystagpil - jak to widzieliémy poprzednio - przy okreslaniu
wszystkich innych wiladz blizszego podmiotu ludzkich réznorakich dziatan.

Ostatecznie zakonkludujmy, ze wszystkie wyrdznione przez Tomasza wladze
(moznosci, zdolnosci), zardwno wegetatywne, zmystowe, umystowe — poznawcze,
jak i pozadawcze - s3 w Tomaszowej teorii cztowieka blizszg racjg uniesprzecznia-
jaca istnienie réznorodnych dzialan ludzkich.

2.1.2. OSTATECZNY PODMIOT DZIALAN — DUSZA

Przyjete przez $w. Tomasza réznego rodzaju wladze - zdolnosci pojawily si¢
w filozoficznym wyjasnianiu czlowieka jako blizsze racje (zasady) réznorodnych
aktéw - dziatan ludzkich. Nie ttumaczyly one jednak ostatecznie faktycznosci
dzialan ludzkich, gdyz ich status bytowy ,sytuowal” si¢ na plaszczyznie przy-
padlosci, a nie substancji'®. Wladze - zdolnosci jako przypadlosci (w znacze-
niu wlasciwosci) ,domagaly si¢” réwniez swojej racji istnienia, swojego pod-
toza, swojego podmiotu''’. Ten podmiot i zarazem ostateczna racje¢ i zasade

1% Por. I, 82,2 ad 1; ,,[...] voluntas in nihil potest tendere nisi sub ratione boni. Sed quia bonum
est multiplex, propter hoc non ex necessitate determinatur ad unum”.

7 Por. 1, 82, 2¢: ,,[...] voluntas non ex necessitate vult guaecumque vult”.

1% Por. I, 82, 1 ad 3: ,Unde appetitus ultimi finis non est de his quorum domini sumus” oraz:
I, 82, 2¢: ,,Sunt enim quaedam particularia bona, quae non habent necessariam connexionem ad be-
atitudinem, quia sine his potest aliquis esse beatus: et huiusmodi voluntas non de necessitate inhaeret”.

19 por. 1, 77, 1 ad 5.

10 Zwigzek wladz, zdolnosci z dzialaniem, a takze z ich podmiotem ujmuje $w. Tomasz dosy¢
jasno w nastepujacych tekstach: Comp. Th. 14, 87: ,,[...] cuius autem est potentia, eius actio” oraz:
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dla wszystkich wladz i dla catej dzialalnosci czlowieka ,,umiejscowil” Tomasz
w duszy''’.

Dusza, jako element substancjalny, niecielesny, stala si¢ ostateczng ,,instancjg”
uniesprzeczniajacg calg aktywnos¢ zyciowa cztowieka.

Scisle méwigc, wedle Tomasza, dusza jest ostateczng racjg i wlasciwym pod-
miotem jedynie dla wyzszych wladz czlowieka: dla intelektu i woli''2. Wskazuje
na to redukcyjne, wyjasniajace rozumowanie, wychodzace od analizy umystowych
aktow poznawczych i aktéw wolitywnych. Akty te bowiem dokonuja sie bez udzia-
tu (bez posrednictwa) organu cielesnego. Jako niecielesne w swej strukturze wska-
zuj3 na istnienie niecielesnego podmiotu: intelektu i woli, a w dalszej kolejnosci
na istnienie niecielesnego, substancjalnego — ostatecznego podmiotu — duszy'".
Wystepowanie aktow o okreslonej niematerialnej bytowej strukturze wskazuje nie
tylko na istnienie wladz i duszy, ale réwniez okresla proporcjonalng do aktéw na-
ture tych wladz i duszy™.

Dusza, bedac podmiotem i racja dla aktéw intelektu i woli, jest jednakze — zda-
niem Tomasza — ostateczng zasadg wszystkich innych wiladz i dziatan czlowieka'®.
W De Veritate (10, 1sc) Tomasz wskazuje na $cisty zwigzek wszystkich wladz z du-
sza w nastepujacych stowach: essentia animae communia est omnibus potentiis, quia
omnes in ea radicantur. Wszystkie zatem wiadze sg ,zakorzenione” w duszy tak, ze
istota duszy jest w nich obecna. Jedne z nich, mianowicie wegetatywne i zmystowe,
tkwia w niej jako w swojej zasadzie (sicut in principio); podmiotem zas jest dla nich
cale compositum, gdyz ich czynnosci sg czynnosciami catego czlowieka, a nie tylko
duszy. Drugie — wladze umystowe: intelekt i wola, tkwig w duszy jako w swojej
zasadzie i w swoim wlasnym podmiocie (sicut in subiecto), gdyz ich czynnosci sg
czynnos$ciami samej duszy, bez udziatu organu cielesnego!S.

1,77, 5¢: ,[...] illud est subiectum operativae potentiae, quod est potens operari: omne enim accidens
denominat proprium subiectum. Idem autem est quod potest operari, et quod operatur. Unde opor-
tet quod eius sit potentia sicut subiecti, cuius est operatio [...]"

"W niektorych wypadkach $w. Tomasz zdaje si¢ uzywa¢ pojecie anima zamiennie z pojeciem
intellectivum principium — zob. np. I, 76, 1; a takze z pojeciem intellectus i mens — zob. np. 1, 75, 2¢; 1,
76, 1c. Por. na ten temat uwagi E. Gilsona, Tomizm, ttum. polskie J. Rybalt, Warszawa 1960, s. 278-279.

12 por. 1, 77, 5¢.

113 Por. tamze.

14 O ile mozna by $w. Tomaszowi przypisa¢ — w niektorych wypadkach - nauke o do$wiad-
czalnym sposobie poznania istnienia duszy (np. w De Ver. 10, 8c) - jezeli dusze utozsamialibysmy
z ,ja’ W jego wezszym znaczeniu — o tyle droga poznania natury duszy jest zawsze okrezna. Nature
duszy mozna pozna¢ jedynie poprzez analiz¢ aktow poznania intelektualnego i aktéw wolitywnych.
Por. w zwigzku z tym: I, 50, 5¢; Q. An. 9; C. G., I, 29; Quodl. 12, 5 ad 5. W tekstach tych jest mowa
o strukturalnej odpowiednio$ci miedzy aktami dziatania a ich ontycznym podmiotem.

5 Por. 1, 77, 5¢; ,Quaedam vero operationes sunt animae, quae exercentur per organa corporalia;
sicut visio per oculum, et auditus per aurem. Et simile est de omnibus aliis operationibus nutritivae
et sensitivae partis”

16 Por. Comp. Th., 89; 1, 77, 5¢; 1, 77, 8. W tym ostatnim tekscie $w. Tomasz wskazuje na obec-
nos$¢ umystowych wiadz: intelektu i woli, w duszy oddzielonej od ciala po $mierci czlowieka.
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Sciste powigzanie wszystkich wladz z dusza uprawnia do nazywania tych wtadz
»cze$ciami duszy”. O duszy bowiem zdaniem Akwinaty mozemy méwi¢ nie tylko
jako o substancji, ale takze jako o pewnej calosci potencjalnej, w ktdrej tkwig jako
»czesci” jej wladze, zdolnosci, moznosci'”.

Dusza, bedac podmiotem i zasadg wladz (zdolnosci) oraz ostateczna zasada
wszelkich dziatan ludzkich, jest rzeczywistoscig ttumaczaca ostatecznie samodo-
$wiadczenie czlowieka. Pojecie ,,duszy” Tomasz zasadniczo uksztaltowal na dro-
dze teoretycznego wyjasniania danych bezposredniego doswiadczenia czlowieka.
Bedac arystotelikiem, wyrazil rzeczywistos¢ duszy przy pomocy odpowiednich
poje¢ metafizycznych. Pojecia te — jak zobaczymy - doskonale ttumaczyly zaob-
serwowane w wewnetrznym samodoswiadczeniu ,,fakty egzystencjalne”

Lektura pism Tomaszowych nasuwa nam trzy podstawowe, metafizyczne uje-
cia (okreslenia) duszy: ujecie duszy jako zasady zycia, jako aktu i przede wszystkim
ujecie duszy jako formy substancjalnej ciala. Ponizej przedstawimy kolejno te uje-
cia. Zobaczymy tym samym, jak przebiegalo u Tomasza systemowe (metafizyczne)
wyjasnianie bytu ludzkiego, czyli jak Tomasz konstruowal w kolejnych etapach
filozoficzng teorie czlowieka, ktora stala si¢ zasadniczo teorig duszy ludzkiej.

2.1.2.1. DUSZA JAKO ZASADA (RACJA) ZYCIA

Bardzo znamienng cechg filozoficznej koncepcji duszy u Tomasza jest jej zwia-
zek z zyciem. Tomasz byl realista. Odwolujac sie do doswiadczenia ludzkiego,
wskazuje na pierwotnie nam dane rozrdznienie istot ozywionych i nieozywionych.
Nastepnie stawia pytanie teoretyczne: dzieki czemu rdznig si¢ istoty ozywione od
nieozywionych? czyli jaka jest racja zycia?

W odpowiedzi na to pytanie stwierdza najpierw, ze bycie istota Zywa, bycie
zasada zycia nie dlatego przystuguje cialu, ze jest cialem. Gdyby bowiem zZycie
przystugiwalo cialu tylko z racji jego cielesnosci, to wszelkie ciato byloby ozywio-
ne'’. A zatem cialo zawdziecza zycie nie samemu sobie, ale innemu elementowi,
z ktérym jest ontycznie zwigzane. Tym elementem, bedacym racja i zasadg zycia
dla ciala, jest - zdaniem Akwinaty - dusza'”. ,,Manifestum est enim, id quo vivit
corpus, animam esse” — pisze Tomasz w Qaestio unica de anima'®.

Dzigki duszy zatem cialo jest ozywione. Dusza jest wiec ,,czyms” w ciele, co
ozywia cialo, jest racja i zasadg wszystkich czynnosci zyciowych, jest czyms, dzigki

17 Por. Quodl, 10, 3, 5: ,Uno modo secundum quod est quaedam substantia [...] Alio modo
possumus loqui de anima secundum quod est quoddam totum potentiale; et sic diversae potentiae
sunt diversae partes eius [...]” oraz: De Ver, 10, 1sc: ,,[...] anima non habet alias partes nisi suas
potentias”

U8 Por. 1, 75, 1c: ,,Manifestum est enim quod esse principium vitae, vel vivens, non convenit
corpori ex hoc quod est corpus: alioquin omne corpus esset vivens, aut principium vitae”

119 Por. tamze oraz I, 3, 1c.

120 Q. An. 1.
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czemu co$ majac zycie, zyje. Stad nalezy to ,,co§” rozumiec jako istniejace w pod-
miocie. Podmiot nalezy tu rozumie¢ szeroko, nie tylko w tym sensie, gdy podmio-
tem nazywamy jaki$ byt bedacy w akcie, tak jak przypadtos¢ tkwi w podmiocie, ale
tak jak materie pierwsza, ktora jest bytem w moznosci i nazywa si¢ podmiotem.
Cialo przeto, ktére otrzymuje Zycie, jest raczej podmiotem jako materia pierwsza,
niz jako cos$ istniejacego w podmiocie'*’. Cialo wiec w stosunku do ozywiajacej
go duszy ma sig tak, jak moznos¢ do aktu. Jezeli tak, to dusza jest aktem, ,wedlug
ktorego” cialo zyje'*.

Zywe cialo, majace aktualne zycie, ma to zycie dzieki jakiej$ zasadzie, ktora jest
jego aktem: ,,[...] anima est actus totius corporis™* oraz ,[...] anima [...] quae est
principium vitae, non est corpus, sed corporis actus’'?*. Dusza zatem jest zasada
zycia, jest czyms, przez co cialo zyje.

W ten sposob dokonal Tomasz podstawowego powigzania duszy z zyciem.
Uznal dusze za zasadg¢ Zycia, a wiec zwigzal pojecie duszy - w tym wypadku juz
pojecie filozoficzne - z filozoficznym pojeciem zasady.

Aby lepiej uwypukli¢ znaczenie ujecia duszy jako zasady zycia, dokonajmy bliz-
szej precyzacji terminu ,,zasada’”.

Tomasz przyznaje, iz pojecie zasady jest bliskie pojeciu przyczyny i elementu'>.
Najczesciej okresla zasade jako principium ex quo incipit aliquid (I Sent. 12, 2 ad. 1);
illud a quo est aliquid (I Sent. 29, 1 ad 1) oraz id a quo aliquid procedit (I, 33, 1).

Pojecie zasady zatem Tomasz taczy z pojeciem porzadku. B. Coftay wyjasnia
tu, Ze pojecie zasady jest analogiczne, poniewaz zasady sa rozne. Przeto nie jest
mozliwe $ciste okreslenie zasady. Mozna jg tylko opisa¢. W licznych miejscach sw.
Tomasz mowi, iz zasada jest tym, z czego (ex quo) co$ si¢ zaczyna albo od czego
(a quo) co$ pochodzi. Zasada jest poczatkiem, punktem wyjscia dla rzeczy. Pojecie
zasady nie zawiera ani idei przyczynowego przekazywania bytu, ani nawet idei
jakiej$ wyzszosci, poza tym tylko, Ze chodzi tu o co$ pierwszego'*.

Uwagi te zasadniczo zgadzaja si¢ ze zdaniem E. Gilsona, ktory stwierdza, ze w je-
zyku Tomasza pojecie zasady oznacza istotnie porzadek. Nie ma zasady, gdzie nie
ma porzadku. Zasada okreslana jest ze wzgledu na porzadek. Porzadek zaklada za-
sade i w kazdym porzadku zasada jest terminem, ze wzgledu na ktdry ustawia sie to

12! Por. In IT De An,, 1, n. 220: ,,Per animam enim intelligimus id, quod habens vitam vivit: unde
oportet quod intelligatur sicut aliquid in subiecto existens; ut accipiatur hic large subiectum, non
solum prout subiectum dicitur aliquid ens actu, per quem modum accidens dicitur esse in subiecto:
sed etiam secundum quod materia prima, quae est ens in potentia, dicitur subiectum. Corpus autem,
quod recipit vitam, magis est sicut subiectum ut materia quam sicut aliquid in subiecto existens”

122 Por. In II De An., 1, n. 222.

123 Tn I De An., 1, n. 242.

141,75, 1c.

12 Por. np. I, 33,1 ad 1.

126 Por B. Coftay, The notion of order according to St. Thomas Aquinas, ,The Modern Schoolman”
27 (1949), s. 6.
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wszystko, co ten porzadek stanowi'?’. Jeden i ten sam byt moze by¢ jednocze$nie przy-
czyng i zasada: przyczyng - o ile powoduje przejscie od jednego bytu do drugiego,
zasada - o ile jest podstawg porzadku w tym, co wczesniejsze i w tym, co pdzniejsze.
Parze poje¢: ,,przyczyna i skutek” odpowiada para pojec: ,,zasada i nastepstwo™ .

Zaaplikujmy teraz tak rozumiane pojecie ,,zasady” do pojecia ,,duszy” jako za-
sady zycia.

Jezeli dusza jest zasadg zycia, to jest czym$ pierwszym w porzadku istnienia,
a takze w porzadku dziatania. Dusza jest jakby ,motorem” istnienia i dzialania
organizmu zywego. Z niej wywodzi si¢ cala aktywnos¢ zyciowa czlowieka (istoty
Zywej)“g.

Zwroémy jeszcze za Tomaszem uwage na to, ze dusza nie jest jakakolwiek zasa-
da funkcji zyciowych. Gdyby tak bylo, duszg mogtoby by¢ oko lub inny organ be-
dacy narzedziem duszy. Dusza - jak stwierdza Tomasz - jest pierwsza i naczelna,
a nie jaka$ drugorzedng zasada zycia (primum principium vitae)'*.

Omawiajac Tomaszowe ujecie duszy jako zasady, zauwazmy jeszcze to, iz w uje-
ciu tym nie chodzi tylko o ludzka duszg, skoro pojecie duszy zwigzano z pojeciem
zycia. Tomasz mowi wyraznie, ze ,distinguitur communiter triplex anima: scilicet
vegetativa, sensitiva, et rationalis”*'. Przeto zasada wszelkiego Zycia, sytuujgcego
sie wedlug Tomasza na czterech stopniach, nazywa si¢ dusza; a wiec nie tylko za-
sada zycia w czlowieku, ale zasada wszystkich istot Zyjacych nosi miano ,,duszy”.

Z powyzszego przedstawienia wynika, ze Tomasz aplikujac filozoficzne pojecie
zasady do pojecia duszy, zwigzal dusze ludzka z calym $wiatem istot ozywionych;
zwigzal wlasnie przez to, ze okreslit dusze jako pierwsza zasade zycia. Rdéwnocze-
$nie to ujecie duszy jako pierwszej zasady zycia byto jak gdyby pierwszym etapem
filozoficznego-systemowego tlumaczenia ,ludzkich fenomenéw” danych nam
w pierwotnym doswiadczeniu siebie.

2.1.2.2. DUSZA JAKO AKT CIAELA

Juz w trakcie ttumaczenia postawionej przez siebie tezy, gloszacej, ze dusza jest
zasada zycia, Tomasz zwracal uwage na to, ze dusza sprawiajaca ozywianie ciala ma
sie tak do ciala, jak akt do moznosci. Materia sktadajaca sie na ludzkie cialo jest
elementem mozno$ciowym, zas zycie ,,ptynace” z duszy jest elementem aktywnym'*2.

127 Por. E. Gilson, Les principes et les causes, ,Revue Thomiste” 53 (1952), s. 40-41.

128 Por. tamze.

12 W przypadku czlowieka - jak stusznie zauwaza S. Swiezawski, komentujac w tym wzgledzie
my$]l Akwinaty - dusza rozumna jest nie tylko pierwsza zasada zycia umystowego, ale calego zycia
w ogole; dziedziczy ona niejako pewien zasadniczy zrab doskonatosci nizszych od siebie form sub-
stancjalnych. Por. Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat, dz. cyt., s. 65.

130 Por. 1, 75, 1c.

131 Tn II De An., 5, n. 285.

132 Por. 1, 75, lc.
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Przytoczmy tu klasyczne teksty Tomasza na ten temat: ,,Anima est actus pri-
mus corporis psihici organici’**; ,,[...] est enim anima actus corporis organici”*;
»[...] in definitione animae dicitur quod est actus corporis potentia vitam habentis
[...]7%% ,[...] nam anima secundum suam essentiam est actus”'*.

Dusza zatem jest aktem. Aby lepiej zrozumie¢ to ujecie duszy jako aktu ciata,
zanalizujmy pokrotce sens wyrazenia ,,akt”

Nie ulega watpliwosci, ze stowo ,,akt” uzyte w powyzszych tekstach nalezy do
pojec $cisle metafizycznych i wiaze sie z teorig aktu i moznosci.

Wedlug M. Krapca u $w. Tomasza wystepuja trzy rodzaje aktow: a) ,,akt drugi”
bedacy ziszczeniem moznosci czynnej, co mozna nazwa¢ dzialaniem lub czynno-
$cig; b) ,akt pierwszy” realizujacy moznos$¢ bierng - jest nim forma rzeczy; z po-
laczenia bowiem moznosci biernej i formy powstaje rzeczywisty byt; oraz c) ,,akt
trzeci” — ostateczny - to istnienie, w stosunku do ktérego akt pierwszy — forma jest
tylko moznoscia, a dzialanie - tylko przypadlosciowa manifestacja'”’. To ujecie
Krapca dostatecznie porzadkuje sprawe rozumienia aktu u $w. Tomasza.

Jezeli dusza jest aktem, to jest nim przede wszystkim w drugim wyrdznionym tu
znaczeniu, to znaczy aktem pierwszym, ktory realizuje mozno$¢ materii i sprawia —
jak sie wyraza Gilson - Ze dusza cialo czyni najpierw cialem, a nie bardziej ciatem'*.

Dusza jest aktem, ktory sprawia, ze w ogole cialo jest zywe, Ze pewna mozno$¢
bycia istota zywa zostala zrealizowana. Dusza zatem uaktualnia pewna mozno$¢
bycia zywym cialem. Dusza jest aktem ludzkiego bytu, i to aktem pierwszym, de-
cydujacym o samym istnieniu czlowieka jako istoty zywej i dziatajacej.

Pojecie duszy jako aktu ciala jest kolejnym sposobem filozoficznego wyjasnie-
nia danych samodos$wiadczenia czlowieka. Wigze sie ono bardzo §cisle z nastep-
nym pojeciem metafizycznym, ktére Tomasz laczy z dusza, a mianowicie z poje-
ciem duszy jako formy substancjalnej ciata.

2.1.2.3. DuUszA JAKO FORMA SUBSTANCJALNA CIALA

Ujecie duszy jako formy substancjalnej ciala jest centralng ideg (teza) Tomaszo-
wej teorii cztowieka (duszy).

Tomasz byl swiadomy, ze metafizyczne pojecia formy i materii zaczerpnigte z tra-
dycji perypatetyckiej doskonale nadawaly si¢ do filozoficznego wyjasnienia ,,danych
egzystencjalnych’, ujawniajacych sie w retrospektywnym doswiadczeniu cztowieka.

133 Tn II De An., 1, n. 233.

13 Q. An., 10.

B35 1,77, 1c.

136 Tamze.

%7 Por. M.A. Krapiec, Teoria analogii..., dz. cyt., s. 51. Oto teksty $w. Tomasza na ten temat:
I, 48, 5: ,,Actus autem est duplex: primus et secundus. Actus quidem primus est forma, et integritas
rei, actus autem secundus est operatio” oraz odnosnie do ,aktu trzeciego™: C. G., I, 54: ,,Ad ipsam
formam aliam comparatur ipsum esse ut actus”.

138 Por. E. Gilson, The Christian Philosophy of St. Thomas Aquinas, London 1957, s. 187.
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Wobec wielkiej ilosci Tomaszowych tekstow na ten temat, wobec bogatej li-
teratury tomistycznej dotyczacej tego zagadnienia, poprzestaniemy tu jedynie na
wypunktowaniu zasadniczych ryséw tej doktryny. Uwypuklimy zwlaszcza te ele-
menty, ktore beda potwierdzac teze, ze dusza ujeta (okreslona) jako forma dobrze
eksplikuje wielo$¢ dziatan ludzkich doswiadczanych przez czlowieka.

Podobnie jak pojecie zasady i aktu, rowniez i pojecie formy zaczerpnat Tomasz
z tradycji arystotelesowskiej'*. Byl przekonany, ze pojecie to mozna owocnie za-
stosowa¢ do filozoficznej eksplikacji bytu ludzkiego.

Przytoczmy tu z Tomaszowych pism dwa klasyczne teksty ilustrujace uje-
cie duszy jako formy: ,,Manifestum est enim, id quo vivit corpus, animam esse;
vivere autem est esse viventium: anima igitur est quo corpus humanum habet esse
actu. Huiusmodi autem forma est. Est igitur anima humana corporis forma™*
oraz ,Illud quod est primum principium vivendi est viventium corporum actus
et forma: sed anima est principium vivendi his quae vivunt [...] ergo est corporis
vivendis actus et forma”'*'.

W tekscie pierwszym Tomasz nawigzuje do wczesniejszych wywodow, w ktd-
rych wykazywal, ze dusza jest ,,ozywicielky” ciala. Zycie za$ jest bytem dla istot
zywych, a wiec dzieki duszy cialo ma aktualny byt. Tym czyms za$, co aktualizuje
materig, jest forma. Dlatego tez dusza jest formg ciala.

W drugim tekscie mysl Akwinaty mozna by wyrazi¢ nast¢pujaco: poniewaz
dusza jest zasada zycia, dlatego jest aktem, a poniewaz jest nim wlasnie, przeto jest
formg ciata ludzkiego.

Nazwanie duszy ludzkiej formg ciata byto zarazem przypisaniem duszy cen-
tralnej roli w bycie ludzkim. By lepiej wykaza¢ odpowiednios¢ potaczenia filozo-
ficznego pojecia formy z pojeciem duszy w eksplikacji dziatan ludzkich, zwréémy
uwage na role formy w strukturze bytu zlozonego.

Forma ksztattuje ciato organiczne, przy czym nalezy dodac, ze forma bezposrednio
ksztaltuje konkretne ciato'*. Ksztaltowanie to wyraza si¢ w nastepujacych elementach:
- forma pozostaje w Iacznosci z aktem istnienia; jest tym, dzieki czemu byt staje

sie aktualny. Zatem dzigki duszy cialo ludzkie ma byt aktualnie'*. Dusza - for-

ma wyprowadza cialo z moznosci do aktu;

1% Przedtomaszowg doktryne o duszy jako formie ciata omawia m.in. E. Gilson, Tomizm, dz. cyt.,
s. 272-275; tenze, Duch filozofii sredniowiecznej, thum. polskie J. Rybalt, Warszawa 1958, s. 178-186
oraz M.A. Krapiec, Ja - czlowiek, dz. cyt., s. 120-121.

1“0 Q. An,, 1.

141 Tn II De An., 3.

2 Por. 1, 110, 1 ad 2: ,, Inter formam [...] et materiam non cadit aliquod medium, quia forma per
seipsam informat materiam vel subiectum”. Por. takze: I, 76, 3¢; I, 77, 60.

43 Por. De Ver., 26, 2c: ,,Unitur (anima) autem corpori dupliciter: uno modo ut forma, in
quantum dat esse corpori; vivificans ipsum [...]”; C. G., 11,57: ,,[...] quod autem ut forma proprius
anima corpori uniatur, sic probatur. Illud quo aliquid fit de potentia ente actu ens, est forma actu eius.
Corpus autem per animam fit actu ens de potentis existente: vivere enim est esse viventium” oraz:
1,76, 2c: ,[...] nam forma est essendi principium”
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- forma pozostaje w tacznosci z dzialaniem; jest zasada dzialania. Przez forme
byt jest w akcie, a kazdy byt ma dzialanie nie wtedy, gdy jest w moznosci bycia,
ale w stanie aktualnym tego bycia. Dusza jako forma jest zatem zasada dziata-
nia. Z dusza nalezy wigza¢ wszelkie dzialanie bytu ludzkiego'*;

- forma pozostaje w tacznosci z okreslaniem gatunku. Przez forme byt nie tylko
staje si¢ bytem, ale staje si¢ tym oto bytem, bytem okreslonym, o zupelnie zdeter-
minowanej treéci i sposobie dzialania. A zatem dusza bedac formg, nadaje cialu
ludzkiemu gatunkowos¢; dzieki niej czlowiek nalezy do gatunku ludzkiego'®.
Wszystkie wymienione tu funkcje formy odnosza sie, zdaniem Tomasza, jedy-

nie do formy substancjalnej, a nie formy przypadiosciowej'*. Dusza, bedac aktem

pierwszym, moze by¢ tylko taka forma, ktora daje byt substancji, a takim bytem
substancjalnym sg istoty zywe.

Majac na uwadze wyzej wymienione funkcje formy substancjalnej w bycie, po-
stawmy je w relacji do danych pierwotnego samodoswiadczenia cztowieka, ktore
poprzednio omawialiémy. Konfrontacja ta ujawnia pewna odpowiednio$¢ pojecia
formy do eksplikacji jawiacych si¢ nam — doswiadczanych ,,danych egzystencjal-
nych” Okazuje sie, ze filozoficzne pojecie duszy jako formy doskonale wykorzystal
Tomasz do zebrania w swej tresci tego, co jest istotne dla samodoswiadczenia ludz-
kiego. Przy pomocy tego pojecia Akwinata wyjasnia caly zespo6t cech - dziatan,
jawiacych sie w do$wiadczeniu wlasnego ,ja" Przez wybor takiego pojecia owe
tresci zwigzane z ,ja° w jego wezszym znaczeniu przestaly by¢ ttumaczone ,,same
w sobie’, ale zostaly postawione w relacji do ciata ludzkiego.

W analizie przedmiotu samodoswiadczenia wspominal Tomasz o doswiadcze-
niu w sobie czegos, co jest cielesne (doswiadczenie zachodzenia aktéw fizjolo-
gicznych, poznawczych i pozadawczych zmystowych), jak réwniez czegos, co jest
niecielesne (do$wiadczenie obecnoséci poznania intelektualnego, istnienia pojec,
zachodzenia aktéw decyzji, aktéw milosci, aktéw chcenia itp.).

Owo pierwotne do$wiadczenie relacji cielesne — niecielesne zostalo bardzo
trafnie filozoficznie zinterpretowane przez pojecie formy. Forma jest bowiem tym
elementem bytu, ktdry przeciwstawia si¢ materii. Materia jest czyms, co mozna by
metafizycznie nazwac ,,moje” w stosunku do okreslajacej i aktywnej formy.

Forma nie jest w bycie czynnikiem materialnym i cielesnym. Z tego tez wzgledu
jej pojecie doskonale tlumaczy nam do$wiadczenie w nas niecielesnosci.

Pojecie formy tlumaczy nam takze doswiadczenie w nas tego, co cielesne — r6z-
nego rodzaju dzialania organiczne, gdyz forma jest zasadg wszelkiego dzialania
istot zywych. Dusza nazwana ,,formg” staje si¢ ,odpowiedzialna” za wszelkie dzia-
tania wystepujace u cztowieka, niezaleznie, czy s one bliskie dzialaniu innych istot

4 Por. C. G., 11, 47: ,,Principium cuiuslibet operationis est forma per quam aliquid est actu; cum
omne agens agat in quantum est actu’.

45 Por. Q An, 151, 76, 1c.

146 Na temat réznicy miedzy forma substancjalng a przypadlosciowa wedtug $w. Tomasza zob.
np.: 1, 76, 3coraz I, 77, 6¢c.



ONTYCZNE RACJE DANYCH SAMODOSWIADCZENIA CZLOWIEKA W UJECIU §w. ToMAszA Z AKwINU 155

ozywionych, czy tez sg specyficzne tylko dla czlowieka. Forma, bedac czynnikiem
ksztaltujacym i organizujagcym moj byt ludzki, staje sie jednoczaca zasada dla réz-
nych przejawéw mojej aktywnosci.

Reasumujac, uwyraznijmy raz jeszcze to, ze dusz¢ — forme obral Tomasz jako
racje uniesprzeczniajacg dane pierwotnego samodoswiadczenia czlowieka. Pojecie
formy doskonale wyraza to, co w nas aktualne, powigzane z bytem i z istnieniem,
to co zwigzane z dziataniem. Zastosowanie owego pojecia formy i materii do czlo-
wieka powigzalto go z calym $wiatem istot organicznych i ozywionych, co zreszta
znowu odpowiada doswiadczeniu czlowieka. Przez zastosowanie tej teorii ,,czlo-
wiek Tomaszowy” stal si¢ bytem hylemorficznym. Co wigcej, wlasne podmiotowe
doswiadczenie, ktorego istotg jest uswiadomienie sobie wtasnej odrebnosci pod-
miotu poznajacego od $wiata pozapodmiotowego, zaprowadzilo nas przez teori¢
hylemorfizmu do przekonania o naszej wspdlnocie ze wszystkimi bytami - takze
z przedmiotami $wiata materialnego, nieozywionego.

Jednakze teoria hylemorfizmu zastosowana do czlowieka nie niweczy pierwot-
nego naszego przeswiadczenia o naszej transcendencji wobec $wiata przyrody.
Dusza ludzka, bedac bowiem forma substancjalng ciala, jest z istoty swojej niema-
terialna, jest pelnoprawng duchowg substancja. Jest to wiec forma bardzo ,,specy-
ficzna” w calym ,,$wiecie form”

2.2. RACJE UNIESPRZECZNIAJACE DOSWIADCZENIE JEDNOSCI I TOZSAMOSCI
LUDZKIEGO BYTU

W prezentacji Tomaszowej nauki o pierwotnym wewnetrznym samodo$wiad-
czeniu czlowieka zwracali$my uwage, ze zdaniem Tomasza czlowiek w ramach do-
$wiadczenia réznorodnych dziatan, doswiadcza pierwotnie swojej bytowej jedno-
$ci i tozsamos$ci. Pomimo spelniania tak wielkiej ilosci aktéw, zaréwno material-
nych, jak i niematerialnych, cztowiek czuje si¢ zawsze bytem jednym i tozsamym
z sobg. ,Jomaszowy czlowiek” ma §wiadomos¢ zachowywania jednosci i tozsamo-
$ci swego ,,ja’, mimo ciagle zmieniajacej si¢ mnogosci aktéw ,,moich”

M.A. Krapiec analizujac w tym wzgledzie mysl Tomasza, pisze: ,,[...] wiem do-
kladnie, Ze to wlasnie ja sam, jestem tym, ktory bylem przed kilkunastu latami i ze
to ja sam, jako ten sam byt, jestem ciggle tym samym centrum, ku ktéremu odno-
sze wszystkie moje zmienne akty fizjologiczne, jak i akty czysto psychiczne. Czuje
sie bytem tym samym i mam samos$wiadomo$¢ mojej tozsamos$ci™'*’.

Przy prezentacji danych samodoswiadczenia ludzkiego wspominalismy réw-
niez o tym, ze wedlug Tomasza cztowiek doswiadcza bezposrednio istnienia swo-
jej jazni czlowiek swojego ,ja’, o ile jest ona podmiotem w akcie podmiotowania
tego, co Krapiec nazywa ,,moje”'*.

147 M.A. Krapiec, Ja - czlowiek, dz. cyt., s. 130-131.
148 Por. tamze, s. 116 n.
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Te doswiadczalnie dang jazn, bedaca osrodkiem jednosci i tozsamosci bytu
ludzkiego, Tomasz poddal systemowej, filozoficznej interpretacji, jak wszystkie
inne fakty dane bezposrednio w poznaniu. Zapytal o czynniki bytowe, ktore unie-
sprzeczniaja t¢ pierwotnie dang jedno$¢ bytowa czlowieka. Tym czynnikiem byto-
wym - racja uniesprzeczniajacg doswiadczenie jednosci i tozsamosci (czlowieka)
jest zdaniem Akwinaty — dusza.

Zatem dusza nie tylko ttumaczy (uniesprzecznia) nam, jak to juz wykazywa-
lismy poprzednio, zachodzenie w czlowieku aktéw (dziatan) o réznej tresci (tak
materialnych, jak i niematerialnych), ale jest takze racja ttumaczacg nam doswiad-
czalnie przezywang jednos$¢ bytu ludzkiego.

Zapytajmy z kolei o powdd, dla ktérego Tomasz uznal dusze za racje thtumacza-
ca jedno$¢ bytowa cztowieka, czyli o to, dlaczego (dzigki czemu) dusza w struk-
turze bytu ludzkiego, zdaniem Tomasza, jest racja jednosci i t¢ jednos¢ sprawia?

Analiza Tomaszowych wypowiedzi w tym wzgledzie kaze widzie¢ t¢ racje
w tym, ze dusza jest forma substancjalng ksztaltujaca ludzkie cialo, i to - co jest
niezmiernie wazne - jest formg substancjalng jedyna.

Bedac jedyna forma substancjalng ciala, dusza ludzka jest zarazem forma sa-
moistng, czyli forma absolutng w swej bytowosci, niezmieszang z materia, posia-
dajaca wlasny akt istnienia i udzielajaca tego istnienia ciatu.

Przeanalizujmy blizej te dwie istotne funkcje (wlasciwosci) duszy, ktore predys-
ponuja ja do bycia osrodkiem jednosci i tozsamosci bytu ludzkiego.

2.2.1. DUSZA JAKO JEDYNA FORMA SUBSTANCJALNA CIALA

W przedtomaszowej tradycji antropologicznej przyjmowano powszechnie wie-
lo$¢ form w ludzkim bycie. Trzeba przy tym nadmieni¢, ze wielo$ci form nie iden-
tyfikowano z wieloscig dusz. Odrzucajac wielo$¢ dusz, powszechnie przyjmowano
wielo$¢ form w stosunku do calego cztowieka'®.

Tomasz, chcac filozoficznie wyjasni¢ dang empirycznie jednos¢ czlowieka,
stwierdza, ze istnieje tylko jedna forma substancjalna ciala, ktdrg jest dusza'.

Zdaniem E.H. Webera doktryne t¢ wyktada Akwinata mozliwie jasno w art. 3
kwestii 76, pierwszej czgsci Summy teologii''. Zreferujmy tu istotna tre$¢ zawartg
w trzonie tegoz artykutu.

14 Por. R. Zavalloni, La métaphysique du composé humain dans la pensse scolastique préthomiste,
»Revue philosophique de Louvain” 48 (1950), s. 7-35.

10 Tomaszowa doktryna o duszy, jako jedynej formie substancjalnej ciala, zawarta jest m.in.
w nastepujacych tekstach: 1, 76, 1¢; 1, 76, 3¢; 1, 76, 4c; 1, 118, 2 ad 2; De Unit, int., I, 22; C. G., II, 58.
Z dziet, komentarzy tej doktryny nalezy m.in. wymieni¢: E. Gilson, Tomizm, dz. cyt., s. 273-281; tenze,
Elementy filozofii..., dz. cyt., s. 189-204; Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat..., dz. cyt., s. 57-83 (Wstep
do kwestii 76); M.A. Krapiec, Ja - cztowiek, dz. cyt., s. 114-126; E.H. Weber, Lhomme en discusion...,
dz. cyt,, s. 187-194; C.S. Zamoyta, The unity of man: St. Thomas solution to the bodysoul problem,
Washington 1956; A.C. Pegis, St. Thomas and unity of man. Progress in Philosophy, Milwaukee 1955.

131 Por. E.H. Weber, Lhomme en discusion..., dz. cyt., s. 187-194.
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Tomasz wykazawszy blednos¢ stanowiska Platona, ktéry przyjmowal w jed-
nym ciele wielo§¢ dusz, wypowiada swoje twierdzenie:

»Sed si ponamus animam corpori uniri sicut formam, omnino impossibile
videtur plures animas per essentiam differentes in uno corpore esse”.

Na potwierdzenie tego stanowiska podaje nastepujace racje:

»Primo quidem, quia animal non esset simpliciter unum, cuius essent animae
plures. Nihil enim est simpliciter unum nisi per formam unam, per quam habet res
esse: ab eodem enim habet res quod sit ens, et quod sit una; et ideo ea quae deno-
minantur a diversis formis, non sunt unum simpliciter, sicut homo albus. Si igitur
homo ab alia forma haberet quod sit vivum, scilicet ab anima vegetabili; et ab alia
forma quod sit animal, scilicet ab anima sensibili; et ab alia quod sit homo, scilicet
ab anima rationali; sequeretur quod homo non esset unum simpliciter”

A wiec kazdy byt jest jednym jedynie przez jedna forme, przez ktéra rzecz ma
swoj byt. Zasada jednosci jest to samo, dzigki czemu rzecz ma swdj byt. Wielo§¢
form w bycie niweczy bytowa jednos¢. Stad tez, gdyby czlowiek posiadal wiele
dusz, nie bylby jednoscia. Cialo za$ nie moze by¢ czynnikiem jednoczacym, bo
raczej dusza zawiera cialo, a nie ciato dusze.

Druga racje¢ za jedynoscia formy — duszy wywodzi Tomasz z analizy sposobu
orzekania. Twierdzi on, ze gdyby istniala odrebna forma zwierzeca, nie mogtaby
by¢ orzekana wprost (istotnie) o cztowieku, ale per accidens. A cecha zwierzgcosci
jest orzekaniem wprost (istotnym), stad jedna musi by¢ forma, przez ktéra byt jest
zwierzeciem i cztowiekiem.

Ponadto na jedynos¢ formy - duszy wskazuje, zdaniem Tomasza, jednos¢ dzia-
tania. Gdyby istnialy liczne formy, to dziatanie jednej przeszkadzaloby dzialaniu
drugiej. Doswiadczenie cztowieka wykazuje, Ze to si¢ nie zdarza. Stad tez zasada
i zrédto dziatan jest jedno.

Po przedtozeniu tych racji za jedynosdcig formy — duszy, Tomasz w konicowej
czesci curpus articuli referowanego tu artykutu wyprowadza nastepujaca konklu-
zj¢: »[...] eadem numero est anima in homine sensitiva et intellectiva et nutri-
tiva> Ta jedna rozumna dusza ludzka, jak pisze nieco dalej, obejmuje wirtualnie
wszystko, co przystuguje duszy zmystowej zwierzat i duszy wegetatywnej roélin.
Korzystajac z poréwnania Arystotelesa, Doktor Anielski oznajmia, ze dusza inte-
lektualna zawiera w sobie dusze zmystowa i wegetatywna, tak jak pieciokat zawiera
w sobie czworokat, a czworokat trojkat. Dusza, jako jedna i jedyna forma substan-
cjalna ciala, jest wiec tym, dzieki czemu czlowiek jest bytem, substancja, cialem,
jestestwem zyjacym, zwierzeciem i czlowiekiem'?.

Tomasz wigc nie potrzebowal przyjmowac trzech dusz platonskich czy tez wie-
loéci form substancjalnych, aby wyjasni¢ cate bogactwo funkcji znamionujacych
zycie czlowieka. Uznal, Ze wystarcza tu jedna jedyna forma substancjalna, ktéra
jako najwyzsza z form substancjalnych wystepujacych w swiecie cielesnym jest

152 Por. I, 76, 2c oraz: In II De An,, 1, n. 225; Q. An,, 1, 9.
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zasadg i zrodtem wszelkiej dziatalnosci i aktywnosci czlowieka'>. Dusza intelek-
tualna dziedziczy niejako pewien zasadniczy zragb doskonalosci znamionujacych
wszystkie nizsze od siebie formy substancjalne'**.

Postawienie przez Tomasza tezy o jedynosci formy substancjalnej — duszy
w czlowieku, wywolato w XIII wieku wielkie zgorszenie i przyczynito sie¢ do dwu-
krotnego, po$miertnego potepienia doktryny Akwinaty'>. Bowiem zaden z XIII-
-wiecznych mistrzéw, nawet sam Albert Wielki, nie mégt sie pogodzi¢ z tym, by
dusza rozumna wigzala si¢ z elementem najniekorzystniejszym - z materia pierw-
szg (cialem - Zrédlem zla), i to wprost i bezposrednio. Tomasz jednak $mialo wy-
sunal taka teze, by rozwigza¢ dylemat wewnetrznej wielosci i jednosci bytu ludz-
kiego.

Z tezy o jedynosci formy substancjalnej - jak zauwaza Gilson - wyplywaja nie-
zmiernie donioste konsekwencje'*. Dzigki temu, ze dusza jest jedyna forma sub-
stancjalng ciala, byt ludzki jest caloscig i jednoscig powstala z polaczenia materii
i formy. W zwigzku z tym wszelkie dzialanie mozemy przypisywa¢ cztowiekowi
jako calosci, a nie jedynie cialu czy duszy (Méwimy na przyklad, ze poznaje czlo-
wiek, a nie tylko cialo lub dusza). Rowniez z tej racji termin ,,czlowiek” nie moze
oznacza¢ wlasciwie ludzkiego ciala ani ludzkiej duszy, lecz zlozenie z duszy i ciala,
czyli cato$¢ bytu ludzkiego™”.

Tomaszowa teza o duszy jako jedynej formie substancjalnej ciala nasuwa nam
jeszcze jedno wazkie pytanie: jaka jest racja (powdd) polaczenia tych dwoéch ele-
mentow (to znaczy duszy i ciala)?

Lektura tekstow Tomaszowych $wiadczy, ze Tomasz widzi t¢ racje wilasnie
w formie, jako ze forma nie jest dla materii, ale materia dla formy. W formie na-
lezy szuka¢ przyczyny, dlaczego materia jest taka wlasnie, jaka jest'*®. Jezeli wiec
wszystko jest takim dzieki swojej formie, to w duszy, a nie w ciele nalezy szuka¢
powodu zjednoczenia duszy z ciatem.

Dusza, zdaniem Tomasza, taczy sie z cialem z tej racji, ze jest najnizsza sposréd
duchowych form - jest bliska rzeczom materialnym i zawiera w sobie potencjal-
no$¢'”. Istnienie duszy jest tak bliskie rzeczom materialnym, ze cialo materialne
w tymze istnieniu uczestniczy, gdy dusza taczy sie z cialem'®. Ostatni stopien inte-

153 Por. Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat..., dz. cyt., s. 64-65 oraz s. 734, przypis 44. S. Swiezawski
przytacza tam miedzy innymi nauke $w. Tomasza o stopniowym zanikaniu nizszych form substanc-
jalnych w rozwoju embrionalnym plodu ludzkiego.

154 Por. tamze, s. 65.

155 Por. M. A. Krapiec, Metafizyka..., Poznan 1966, s. 396-399 oraz Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat. ..,
dz. cyt., s. 62.

1%¢ Por. E. Gilson, Tomizm, dz. cyt., s. 276.

137 Por. tamze

158 Por. 1, 76, 5c¢.

1% Por. II Sent., 3, 1, 6¢: ,,[...] anima rationalis [...] ultimum gradum in substantiis spiritualibus
tenet, sicut materia prima in rebus sensibilibus [...] anima plucimum de possibilitate habet”

10 Por. tamze.
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lektualnosci wyznaczony jest wiec przez potencjalnos¢ duszy, z racji tez ktorej (tej
potencjalnosci) dusza zostaje zfaczona z cialem''. Zatem gléwny powdd, dla kto-
rego dusza ludzka z natury swojej zdolna jest do facznosci z cialem, nalezy widzie¢
w potencjalnosci duszy (zblizajacej ja do substancji materialnych)'*®. Méwiac in-
nymi sfowy: dusza jest formga ciala dlatego, poniewaz jest takim oto duchem.

A.C. Pegis analizujac to zagadnienie, stusznie zauwazyl, ze dusza jako najnizsza
intelektualna substancja, bedaca zarazem formga i aktem ciala, z istoty swej jest po-
wigzana ze zdolno$ciami zmystowymi, ktére potaczone s3 z organami cielesnymi,
przez ktdre dusza otrzymuje intelektualng wiedze'®.

Dusza jako substancja duchowa, w istnieniu niezalezna od ciala, z natury swej
duchowosci jest jednak uzalezniona od ciata w funkcjonowaniu. Swiadczy o tym
chociazby to, ze calg swa wiedze¢ czerpie z wyobrazen'®’. Obrazy poznawcze, do-
starczane przez zmysly, niejako dopelniajg jej potencjalng intelektualnos¢. Mozna
wigc za Pegisem powiedzie¢, ze ludzka intelektualnos¢ jest jakby duchowa préznia,
ktéra domaga sie najpierw zapelnienia, czyli duchowego ubogacenia, przez aktu-
alizacje tresciowa, pochodzaca z dzialania intelektu czynnego i doznania zmysto-
we, jako skutek oddzialywania przedmiotéw materialnych. Wypelnienie tej prozni
domaga sie Iacznosci duszy z cialem'®.

Dusza faczac si¢ z natury swojej z cialem, organizujac sobie to cialo, zyskuje
dopelnienie swego gatunku. Jej istnienie bez ciala jest przeciwne jej naturze, bo
wowczas nie ma doskonalosci wlasnej natury'®. Dusza jako forma ciala istnieje
w nim calym, wedle swojej istoty (secundum suam essentiam)'’.

Po przedstawieniu pierwszej istotnej racji — duszy jako jedynej formy substan-
cjalnej ciata - tlumaczacej nam dany w samodoswiadczeniu fakt jednosci i tozsa-
moéci bytu ludzkiego, przejdzmy z kolei do omoéwienia nastepnej racji, thtumacza-
cej nam jedno$¢ bytowa czlowieka (racji zwiazanej $cisle z wyzej przedstawiong).

2.2.2. DUSZA JAKO ZASADA ISTNIENIA CIALA CALEGO LUDZKIEGO COMPOSITUM

Tym, co najbardziej znamionuje filozofi¢ $w. Tomasza jest — zdaniem tomistow
egzystencjalnych — wyakcentowanie w teorii bytu momentu istnienia (esse, actus

161 por. I, 51, 1c.

192 Por A.C. Pegis, In umbra intelligentiae, ,The New Scholasticism” 14 (1940), nr 2, s. 162 oraz:
J.D. Mc Kian, The raison detre of the human composita, according to St. Thomas Aquinas, ,The New
Scholasticism” 18 (1944), s. 65.

163 Por. A.C. Pegis, In umbra..., art. cyt., s. 163 oraz tenze, St. Thomas and unity..., dz. cyt., s. 169-170
oraz: tenze At the origins of the thomistic notion of man, New York 1963, s. 43.

164 Zmyslowe poznanie nie jest jednak calkowita przyczyna poznania intelektualnego, lecz
stanowi przygotowawczy material do dzialania intelektu. Poznanie zmystowe nie jest wiec przyczyna
sprawcza poznania intelektualnego, ale jego warunkiem. Por. np. w zwiazku z tym: I, 84, 3c.

15 Por A.C. Pegis, At the origins..., dz. cyt., s. 34.

166 Por. I, 118, 1c.

17 Por. C. G, I1, 72.
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essendi). Istnienie uznal Akwinata za ostateczny akt bytu, akt, ktory aktualizuje
istote — forme; akt, ktory sprawia, ze co$ jest'®®. Istnienie zostalo przez Tomasza
powigzane z formg nie w tym sensie, jakoby forma sprawiala istnienie, ale ze jest
ona dla istnienia jak gdyby ,,miarg”'*’. Forma przyjmujac istnienie, ,ogranicza” je
do swojej wlasnej natury w porzadku istotowym'”’.

W bytach materialnych istnienie - jak zauwaza Tomasz — nalezy do catego bytu
(compositum), a nie do formy'”". Formy bytéw cielesnych nie maja same istnienia,
czyli nie s samoistne'”. A jak jest wedlug Tomasza w przypadku czlowieka? W ja-
kim elemencie ,,tkwi” akt istnienia bytu ludzkiego?

Tomasz dal tutaj bardzo oryginalne rozwiazanie, rozwigzanie, ktére - jak to
wkrétce zobaczymy - doskonale tlumaczy dang empirycznie jedno$¢ ontyczna
czlowieka. Ukazanie oryginalnosci rozwigzania Tomaszowego rozpocznijmy od
uwagi na temat swoistego charakteru duszy jako formy.

Tomasz méwi, iz ,[...] rationalis anima in hoc a ceteris formis differt, quod
aliis non competit esse in quo ipsae subsistant, sed quo eis res formatae subsistant;
anima vero rationalis sic habet esse ut in eo subsistens; et hoc declarat diversus
modus agendi™”.

W tekscie powyzszym zaznaczona zostala r6zno$¢ duszy ludzkiej jako formy
od form materialnych bytéw. Dusza ludzka jako forma pozostaje w $cistym zwigz-
ku z istnieniem. Po prostu akt istnienia jest trwale zwigzany z dusza.

Akt istnienia nie przystuguje cztowiekowi, jako juz zlozonemu z materii i for-
my i jako skutkowi tego zlozenia, ale istnienie jest ,,aktem” duszy rozumne;j i po-
przez ,zaktualizowanie” — urealnienie i powolanie do bytu duszy - istnienie jako
akt duszy i poprzez dusze przystuguje calemu czlowiekowi, a wiec i jego cialu'”.
A zatem dusza ludzka, jako samoistna forma, posiada w samej sobie calkowite
istnienie, i to w takim stopniu, Ze jest ono rdwniez istnieniem dla ciata, ktorego du-
sza jest aktem. Dusza i cialo majg wigc tylko jedno istnienie; jest to istnienie catej
zlozonej jednosci ,dostarczone” przez dusze'”. Jednym istnieniem duszy istnieje
cialo wraz ze wszystkimi ujednostkawiajacymi przypadiosciami. Skoro tak jest,

168 Par. C. G, II, 54.

16 Por. 1, 7, 1c.

170 W pismach $w. Tomasza znajdujemy teksty, ktore jakoby wskazywaty na to, iz forma jest przy-
czyng sprawczg istnienia. Jednakze tak nie jest. Takie sformutowania, jak: per formam unam, per
quam habet res esse (1, 76, 3¢) czy tez: sed forma substantialis dat esse substantiale (I, 76, 4sc) - nalezy
rozumie¢ w sensie przyczynowania formalnego, a nie sprawczego. Por. w zwigzku z tym: E. Wil-
czek, Ontologiczne podstawy dowodéw na istnienie Boga wedlug Tomasza z Akwinu i Dunsa Szkota,
‘Warszawa 1958, s. 33.

71 Por. 1, 65, 4c: ,,[...] formae non habent esse, sed composita habent per eas”.

172 Por. M. A Krapiec, Ja - czlowiek, dz. cyt., s. 118.

'3 De potentiis animae 3, 9c.

174 Por. np. M.A. Krapiec, Ja - czlowiek, dz. cyt., s. 119-126.

17> Gléwne wypowiedzi $w. Tomasza na ten temat przytacza M.A. Krapiec w pracy: Ja - czlowiek,
dz. cyt., s. 119, przypis 31.



ONTYCZNE RACJE DANYCH SAMODOSWIADCZENIA CZLOWIEKA W UJECIU §W. TomAszA z AKwINU 161

to mozemy powiedzie¢, ze caly byt ludzki i poszczegolne jego czgsci uczestnicza
w jednym istnieniu duszy.

Przekazywanie istnienia przez dusze jest tego rodzaju, ze to przekazane istnie-
nie pozostaje trwala wlasnoscig tej rzeczywistosci, ktdra istnienie przekazuje. Fakt
przekazywania istnienia dobrze nam tlumaczy pojecie partycypacji. Ciato po pro-
stu uczestniczy w istnieniu duszy, co nie nasuwa koniecznie mysli o substancjalno-
$ci ciala, bowiem uczestnictwo, jak to wykazata Z.]J. Zdybicka, mozemy zastosowaé
nie tylko do bytéw samoistnych, ale takze do elementéw wewnatrzbytowych'”®.

Ciekawie interpretuje sprawe egzystencjalnej relacji duszy do ciata u $w. Toma-
sza M. A. Krapiec. Jest on zdania, ze dusza samoistniejaca organizuje sobie (formu-
je) cialo potrzebne jej do tego, by mogta dziataé, by mogta sie wyrazi¢ i dojs¢ do
pelnego rozwoju, uzywajac swoich wtadz dziatania'”’. Cialo wigc jest formowane
i organizowane przez dusz¢ i w tym jest racja jego istnienia. Dusza wyraza sie¢
przez cialo i poprzez nie wchodzi w kontakt ze $wiatem zewnetrznym i ma moz-
no$¢ samouswiadomienia siebie'”®.

Uzupelniajac te mysl, dodajmy, ze cialo jest koniecznym elementem, by duch
ludzki mag} sie wyrazi¢, mogl dziala¢, mogl nawigzac kontakt ze swiatem. Ma ra-
cje C.S. Zamoyta, gdy twierdzi, Ze samoistniejaca dusza potrzebuje ciala do swojej
samorealizacji'”.

Udzielajac swego istnienia ciatu, dusza przenika cale cialo tak, ze jest obecna
w nim calym i kazdej jego czgsci'®. Cialo za$ bez duszy nie moze istnie¢, gdyz
istnie¢ dla ciala ludzkiego - znaczy by¢ organizowanym przez dusz¢. Moment dez-
organizacji ciala jest momentem zaprzestania jego istnienia'®!.

Po nakresleniu tych uwag, mozemy uzupelni¢ poprzednie rozwazania o spo-
sobie i racji taczenia sie duszy z cialem. Otéz mozemy powiedzie¢, ze dusza o tyle
taczy sig z cialem z istoty, o ile faczy si¢ z nim poprzez akt istnienia. Akt istnienia
jest facznikiem, ktéry dopiero zdolny jest urealni¢ owo ,,domaganie si¢” istoty du-
szy tacznosci z ciatem.

Z Tomaszowej tezy o zwigzku aktu istnienia z duszg wynika bardzo wazka
teza o trwaniu duszy po $mierci czlowieka. Skoro bowiem istnienie zwigzane jest
z dusza, z chwilg $mierci cztowieka dusza przestaje utrzymywac ciato w istnie-
niu, przestaje je sobie organizowac¢, ale sama trwa dalej (jako substancja prosta
i niecielesna). Zaginetaby jedynie wéwczas, gdyby istnienie jej bylo wynikiem
organizacji cielesnej. Istnienie za$ duszy i calego czlowieka nie jest wynikiem
i nastepstwem organizacji materialnej, ale ma swoje zrodto w duszy, jako formie

176 Por. Z.]. Zdybicka, Partycypacja bytu, Lublin 1972, s. 185.

77 Por. M.A. Krapiec, Ja - czlowiek, dz. cyt., s. 121, a takze: R. Le Trocquer, Kim jestem ja -
czlowiek?, thum. polskie O. Scherer, Paryz 1968, s. 25-47.

178 Por. M.A. Krapiec, Ja - czlowiek, dz. cyt., s. 121.

17 Por. C.S. Zamovyta, The unity of man..., dz. cyt., s. 32.

1% Por. Q. An,, 10; C. G, 11, 72; 1, 76, 8; De Spir. creat., 4.

181 Por. M.A. Krapiec, Ja - czlowiek, dz. cyt., s. 121.
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ciala. Bezposredni zwigzek istnienia z duszg zapewnia jej trwanie po $mierci
cztowieka'®.

Zauwazamy, ze powyzsze Tomaszowe rozwigzanie problemu relacji dusza - cia-
o poprzez wskazanie na jedyny akt istnienia przystugujacy duszy, bylo zdecydo-
wanym wykroczeniem poza antropologiczng doktryne Arystotelesa. Jak wskazuje
Gilson - w filozofii Arystotelesa wszelka forma musi by¢ materialna, a w zwiaz-
ku z tym - zniszczalna, jak sama substancja materialna. W arystotelizmie nie ma
miejsca dla formy rozumnej, to znaczy takiej, ktéra bytaby réwnoczesnie forma
ciala i pelnoprawng substancja duchowa'®’. Czlowiek wedlug Arystotelesa — jak
zauwaza Krapiec - bytuje jako wynik (rezultat) zlozenia z czynnika materialnego
i formalnego, to jest z ciala i duszy'®. Rozpad, rozlaczenie formy od materii, naste-
pujace w chwili §mierci, jest zniszczeniem nie tylko calego compositum ludzkiego,
ale i obydwu elementéw, ktére wchodzity w jego strukture.

Tomasz wypracowawszy nowa — egzystencjalng koncepcje bytu, wskazal, ze
dusza jest realng forma ciala ludzkiego, poniewaz jest szczeg6lnym rodzajem sub-
stancji, jest substancja samoistna, udzielajaca swego istnienia ciatu i calemu by-
towi ludzkiemu w akcie formowania (organizowania) bytu ludzkiego. Dusza jest
zatem wedle Tomasza niecielesng substancjg, a rOwnoczesnie forma substancjalng
ciala'®.

Wobec tego nalezy wyakcentowac to, ze bycia forma dla ciala, czyli udzielania
istnienia cialu, nie uznal Tomasz za funkcje duszy - formy, ale za jej istote. Udzie-
lanie aktu istnienia cialu zawarte jest wiec w istocie duszy jako formy.

Wszystkie powyzsze uwagi na temat przekazywania jednego aktu istnienia
przez dusze catemu compositum mozemy wyrazi¢ (ujac¢) w syntetycznej i bardzo
jasnej wypowiedzi samego Tomasza:

»[...] anima illud esse in quo ipsa subsistit, communicat materiae corporali, ex
qua et anima intellectiva fit unum, ita quod illud esse quod est totius compositi, est
etiam ipsius animae. Quod non accidit in aliis formis, quae non sunt subsistentes.
Et propter hoc anima humana remanet in suo esse, destructo corpore: non autem
aliae formae™'*.

Tomasz wigc znakomicie podkreslil jednos¢ istnienia bytu ludzkiego. W by-
cie ludzkim nie ma dwdch istnien. Istnienie calego czlowieka jest zarazem ist-
nieniem wlasnym duszy. W istnieniu tym uczestniczy cialo. Ta sytuacja ontyczna
jest podstawa jednosci bytu ludzkiego. Tylko jedynos$¢ aktu istnienia zapewnia

182 Por. 1, 75, 6; C. G., 11, 79. Por. takze w zwigzku z tym E. Gilson, Elementy filozofii..., dz. cyt.,
s. 195-204

'8 Por. E. Gilson, Elementy filozofii..., dz. cyt., s. 194.

18 Por M.A. Krapiec, Ja - czlowiek, dz. cyt., s. 120.

18 Por. In Librum de Causis, 11, lect. 8; C. G., I1, 68. Dusza ludzka, bedgc zarazem substancja du-
chowg i formg ciata, jest podobna - zdaniem $w. Tomasza — do linii granicznej miedzy substancjami
niecielesnymi i cielesnymi. Por. w zwigzku z tym: E. Gilson, Elementy filozofii..., dz. cyt., s. 195.

181,76, 1 ad 5.
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jednos¢ ludzkiego podmiotu jako osoby. Jedno istnienie duszy jest fundamentem
dla wszystkich istnien przypadto$ciowych zaréwno w sensie zdolnosci duszy, jak
i cech materialnych ciala.

Mysl te bardzo mocno podkresla Gilson, gdy pisze, ze w obregbie metafizycz-
nej struktury bytu skonczonego dusza dzieli ze swym ciatem ten sam akt bytu,
ktory otrzymala od Boga'®’. Czlowiek jako ontologiczny monolit jest naprawde
jeden dzigki jednosci egzystencjalnego aktu bytu; ,,bowiem zupelnie stosowne jest,
by akt bytu (esse), dzigki ktéremu istnieje istota zfozona, byt tym samym aktem
bytu, ktérym istnieje sama forma, poniewaz byt zlozony istnieje tylko przez for-
me, i zadne z nich nie istnieje niezaleznie jedno od drugiego. Uczestniczac wiec
w samym bycie duszy, cialo nie staje sie dusza, lecz jako co$, co przyjmuje dusze
w charakterze podmiotu, wznosi si¢ do poziomu aktu bytu, ktdry posiada dusza
jako zasada i przyczyna™'®.

Takim - zaprezentowanym tu — rozwigzaniem egzystencjalnej jednosci bytu
ludzkiego Tomasz doskonale wyjasnit samodoswiadczenie cztowieka, informujace
nas, ze jesteSmy bytem jednym i tozsamym ze soba. Poprzez ukazanie duszy jako
zasady istnienia ciala i calego czlowieka, Akwinata filozoficznie wytlumaczyt pier-
wotnie dany - fakt ontycznej jednosci bytu ludzkiego. Jeden akt istnienia dla du-
szy, ciala compositum jest kolejna racja uniesprzeczniajaca doswiadczenie - w ra-
mach doswiadczenia réznorodnosci dziatan - jednosci i tozsamosci czlowieka.
Gdyby$my zanegowali powyzsze rozwigzanie Tomasza, musielibysmy tym samym
zanegowac dane pierwotnego wewnetrznego doswiadczenia.

Z tej tez racji rozwigzanie Tomaszowe moze uchodzi¢ za najbardziej racjonal-
ne - za rozwigzanie dobrze nam ttumaczace dane samodo$wiadczenia czlowieka.

187 Por. E. Gilson, Elementy filozofii..., dz. cyt., s. 195.
188 Tamze.



TRANSCENDENCJA CZLOWIEKA
W KLASYCZNYM NURCIE FILOZOFIT'

Czlowiek zawsze stanowil w dziejach sam dla siebie wielka zagadke poznaw-
cz3. Wiedziony naturalnym pedem do poznania prawdy o rzeczywisto$ci, wnikat
dociekliwie nie tylko w otaczajacy go $wiat, ale takze penetrowal tajemnice swego
wlasnego bytu.

Dzieje filozofii i nauki $wiadcza, iz w tej refleksji nad samym sobg zawsze ude-
rzala go i zdumiewata wyrazna innos¢ i wyzszos¢ cztowieka w stosunku do pozo-
stalych istot w przyrodzie. W rozwazaniach antropologicznych wskazywano — ow-
szem, dosy¢ czesto — na podobienstwo czlowieka do innych bytéw w przyrodzie
(nazywano go nawet mikrokosmosem), niemniej jednak uwydatniano takze jego
wyjatkowa pozycje w hierarchii bytéw znajdujacych sie w swiecie'. Owg wyzszo$¢
czlowieka w przyrodzie wigzano prawie zawsze z faktem §wiadomego i wolnego
dzialania. Stad tez analizie i wyjasnianiu ludzkiego dzialania poswiecono w dzie-
jach filozofii bardzo duzo uwagi®.

Filozoficzna refleksja nad cztowiekiem przybrala na sile szczegdlnie w dobie
wspolczesnej. Okazuje sie, iz przewijajace si¢ przez wieki pytanie o cztowieka
wecale si¢ dzi$ nie zestarzalo, ale jest w dobie obecnej szczegdlnie zywe i aktualne.
Pojawila si¢ niespotykana dotad liczba publikacji na temat czlowieka’. O ile jed-
nak filozoficzny obraz czlowieka wypracowany przez starozytno$¢ i sredniowiecze
wyraznie akcentowal stron¢ duchowa bytu ludzkiego, ktéra wskazywala na jego
duchowy priorytet wérdd ziemskich istot, o tyle obraz cztowieka kreowany przez
czasy nowozytne, szczegolnie wspodlczesne, zostal w wielu kierunkach filozofii po-
zbawiony tego wlasnie wymiaru. Nastgpilo zawezenie prawdy o bycie ludzkim.
Wynikalo to najczgsciej z arbitralnych, dogmatycznych zatozen danej filozofii lub
wycinkowego, fragmentarycznego spojrzenia na czlowieka. Do wyraznego okroje-
nia i splycenia prawdy o czlowieku przyczynily si¢ niewatpliwie filozofie o profilu
scjentystycznym i neopozytywistycznym, réznorakie antysystemowe filozofie pod-
miotu oraz marksizm. Zawezona wizja czlowieka stworzyta ogromne zagrozenie

* ,Roczniki Filozoficzne” 39-40 (1991-1992), z. 1, s. 149-160.

! Por. M. Kurdzialek, Koncepcja cztowieka jako mikrokosmosu [w:] O Bogu i o czlowieku, t. 11, red.
B. Bejze, Warszawa 1969, s. 109-125; tenze, Sredniowieczne doktryny o czlowieku jako obrazie $wiata,
»Roczniki Filozoficzne”, 19 (1971), z. 1, s. 5-39.

* Przykladem tego moga by¢ obszerne analizy ludzkiego dziatania zamieszczone w I-II Sumy
teologicznej $w. Tomasza z Akwinu.

* Por. I. Dec, Transcendencja bytu ludzkiego w ujeciu twércow szkoly lubelskiej, Wroctaw — Lublin
1991, s. 10, przypis 3.
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dla racjonalnych wartosci humanistycznych i prowadzila do tworzenia kultury,
w ktorej cztowiek stawal si¢ przedmiotem réznorodnych manipulacji i bywat re-
dukowany do roli narzedzia®.

W takiej sytuacji w niektorych srodowiskach intelektualnych wspoélczesnego
$wiata zrodzil si¢ postulat odczytania na nowo obiektywnej i zarazem integralne;j
prawdy o cztowieku i o calej rzeczywistosci. Obudzita sie sSwiadomos¢, iz rezygna-
cja z dawnej, klasycznej filozofii, usilujacej poznac i ostatecznosciowo wyjasnic
rzeczywisto$¢ — w tym takze i czlowieka - stanowi ogromng szkode wyrzadzona
czlowiekowi i kulturze.

Takie oto przestanki znalazty si¢ u zrédet poszukiwan integralnej teorii czlo-
wieka na gruncie dziedzictwa filozofii klasycznej i niektorych wspoétczesnych roz-
wigzan antropologicznych.

Wysitki te pojawily si¢ miedzy innymi w Polsce, szczegélnie w Srodowi-
sku Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, i facza si¢ gléwnie z nazwiskiem
M.A. Krapca OP i kard. K. Wojtyty. Koncepcje przez nich wypracowane pozostaja
na przedluzeniu klasycznego nurtu filozofii, bazuja na doswiadczeniu historycz-
nym (do$wiadczeniu najwybitniejszych myslicieli przeszlodci i terazniejszosci, ze
$w. Tomaszem z Akwinu na czele) i spelniaja wymogi wspdlczesnej metodologii
filozofii; s3 osadzone gleboko w glebie klasycznej metafizyki.

Wtasnie w tej nowej wers;ji filozofii klasycznej, dopelnionej niektérymi pomy-
stami filozofii wspotczesnej, zostal uwydatniony rys transcendencji cztowieka wo-
bec innych bytéw w przyrodzie, a wigc rys stanowiacy o wyzszosci, szczegélnosci
czlowieka jako osoby wzgledem natury i spolecznosci; rys, na ktéry wskazywali
juz dawni mistrzowie myslenia filozoficznego, a ktory zostal zapoznany przez wie-
le kierunkéw filozofii wspolczesne;.

Trzeba tu wyraznie podkresli¢, iz 6w wymiar transcendencji osoby zostat wy-
kryty nie tylko na kanwie tradycji filozofii klasycznej w nawigzaniu do wielkich
klasycznych koncepcji cztowieka, ale przede wszystkim na podstawie szeroko ro-
zumianego doswiadczenia osoby ludzkiej. To wlasnie cztowiek jawi si¢ sobie same-
mu, czyli doswiadcza siebie - i to zaréwno od zewnatrz, jak i od wewnatrz - jako
byt szczegdlny, jako byt poznajacy, milujacy i wolny, przekraczajacy, transcenduja-
cy ramy zdeterminowanej i nieSwiadomej przyrody.

Czlowiek, pozwalajacy méwi¢ swemu egzystencjalnemu do$wiadczeniu, jawi
sie sobie samemu jako dziecko ziemi odziane w materi¢ przyrody, wychylajace sie
jednak ku $wiatu ponadzmystowemu, nieskonczonemu - ku Bogu, poprzez swego
ducha.

W klasycznym nurcie filozofii zwyklo sie¢ mowi¢ o podwdjnej transcendencji
czlowieka jako osoby:

1) w stosunku do natury (przyrody) - przez akty duchowe: poznania intelektual-
nego, milosci i wolnosci;

4 Por. tamze, s. 11.
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2) w stosunku do spolecznosci — poprzez akty zwiazane z faktem podmiotowosci
prawa, zupelnosci i godnosci’.

W naszym przediozeniu zwr6cimy uwage jedynie na transcendencje czlowie-
ka wobec przyrody, jako ze jest ona bardziej fundamentalna i gruntuje t¢ druga.
Wymieniony typ transcendencji ujawnia si¢ w klasycznym tryptyku aktywnosci
czlowieka: poznanie, milo$¢, wolnos¢. Aktywnosci te sg $cisle z sobg powigzane,
nawzajem si¢ warunkuja, przenikaja i dopelniaja. Majac to na uwadze, przedsta-
wimy je jednak oddzielnie, aby uzyska¢ bardziej czytelng jasnos$¢ ich prezentacji.

1. TRANSCENDENC]A W AKTACH POZNANIA INTELEKTUALNEGO

Poznanie jest podstawowa czynnoscia czlowieka, towarzyszacg mu od kolebki
do grobu. Wszystko to, co czlowiek przezywa swiadomie, zawsze jako$ ujawnia
sie w poznaniu. Czynno$¢ poznawania ma charakter dynamiczny, procesualny.
Sprowadza si¢ ona do zawigzania swoistej wiezi miedzy czlowiekiem poznajacym
a rzeczywistoscig poznawang; jest nieustannym ,kontaktowaniem si¢” czlowie-
ka z bytem, z samg rzeczag. W poznaniu ujawnia si¢ bardzo wyraznie specyficzny
sposob bycia i dzialania czlowieka w stosunku do otaczajacej go rzeczywistosci.
Ten sposéb bycia i dziatania niektorzy nazywajg ,,dorzecznoscig™. Ow ,,dorzecz-
ny” sposob poznawczego dzialania czlowieka charakteryzuje si¢ - najogélniej mo-
wiac - ,wyjsciem z siebie” celem dotarcia do rzeczy, ujecia jej struktury, jej tresci.
Rzecz poznana staje si¢ w jakis sposdb obecna w podmiocie poznajacym w postaci
pojec¢ i sadow; staje si¢ elementem jego $wiadomej wiedzy. Niektorzy proces po-
znania nazywajg interioryzacjg istniejacego $wiata, nadaniem mu nowej formy —
intencjonalnego istnienia, istnienia myslowego w intelekcie ludzkim’.

W klasycznym nurcie filozofii zwraca si¢ uwage na istotng réznice pomiedzy
poznaniem ludzkim i zwierzecym. To ostatnie, ograniczajace sie tylko do wymia-
ru zmystowego, jest zwigzane z ruchowymi reakcjami, majacymi na celu gtéwnie
zachowanie zycia jednostki lub gatunku. Cztowiek natomiast poznajac, czyta tres¢
bytu, rozumie ujeta poznawczo rzeczywisto$¢, wyraza swoje rozumienie na ze-
wnatrz drugim ludziom®.

Czlowiek w akcie poznania sprzega ze sobg trzy ,,strefy” znakowe: znaki umow-
ne (ogélne nazwy wyrazane w formie graficznej czy akustycznej), znaki naturalne
(sensy wyrazen ogolnych, czyli znaczenia nazw) i rzecz znaczong (sam byt ujety
poznawczo i aspektowo). Istotnym czynnikiem ludzkiego poznania jest rozumie-
nie sensu wyrazen jezykowych prezentowanych w formie graficznej (pismo) czy
akustycznej (wypowiedz stowna).

* Por. M. A. Krapiec, Ja - czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1974, s. 380.

¢ Por. tamze, s. 369 n.

7 Por. M.A. Krapiec, ,Cywilizacja milfosci” spetnieniem osoby [w:] Cztowiek w poszukiwaniu zagubionej
tozsamosci. ,Gdzie jestes, Adamie?”, [Sympozja Instytutu Jana Pawta IT, t. I], Lublin 1987, s. 231.

8 Por. tenze, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1975, s. 146.
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Wtasnie w tym rozumieniu sensu wyrazen jezykowych przejawia si¢ istotna
réznica pomiedzy poznaniem ludzkim a zwierzecym, czyli ujawnia si¢ transcen-
dencja czlowieka jako osoby wobec przyrody. Mozna powiedzie¢, iz wszystko,
czegokolwiek dokonal czlowiek w przyrodzie na przestrzeni swych dziejow, jest
nastepstwem rozumienia sensu swoich wypowiedzi. Wypowiedzi stowne czy znaki
graficzne, ktdre czytamy, sa czym$ naturalnym, czasoprzestrzennym, jednostko-
wym, umownym, ale ich sens, czyli znaczenie, pozbawiony jest juz cech material-
nych, jest przejawem dzialania w czlowieku sity pozamaterialnej, ludzkiego ducha.

W owej zdolnosci rozumienia znaczen tkwi tez réznica migdzy operacjami
ludzkiego intelektu a dziataniem komputeréw, w ktorych sa dokonywane operacje
tylko na znakach umownych, wedtug programu stworzonego przez czlowieka.

Innym do$wiadczanym rysem ludzkiego poznania, wskazujagcym na poznaw-
czg transcendencje czlowieka, jest tak zwana selektywnos$¢®. W tradycji filozofii
klasycznej mowi si¢ o podwojnej selektywno$ci w poznaniu: wrodzonej, ,,zadane;j”
cztowiekowi wraz z natura, oraz wolnej, ptynacej z wyboru i osobistego upodoba-
nia, a wiec ztaczonej w jakis sposdb z mitoscig i wolnoscia.

Selektywnos$¢ wrodzona naszego aparatu poznawczego wyraza sie¢ w tym, ze
poznajemy byt, o ile jest on uwiklany w materie, lub konstruujemy sobie pojecie
bytu na wzér bytu materialnego. Cztowiek wszystko moze pozna¢, ale wszystko,
co pozna, pojmuje na wzor rzeczy materialnych. Nawet terminy i stowa uzywane
na oznaczenie rzeczywistosci niematerialnej, nadzmystowej (np. Bég, duch), po-
chodza zawsze z takich termindéw, ktére pierwotnie stuzyly do oznaczania przed-
miotéw materialnych, zmystowo uchwytnych. Stad tez cztowiek nie posiada poje¢
wlasciwych takich przedmiotéw, ktérych nigdy nie doswiadcza zmystowo, a gdy
je usituje jakos zrozumie¢, to ucieka sie¢ do przykladéw i przedstawien wyobraze-
niowych™.

Sytuacja taka wynika stad, ze czlowiek nie jest ,duchem czystym’, lecz jest
w istotny sposob zlaczony z materia.

Drugi rodzaj selektywnosci w ludzkim poznaniu ptynie z wolnego wyboru wol-
nosci. Selektywnos¢ ta przejawia si¢ przede wszystkim w naszym wyksztalceniu
i w naszym zainteresowaniu poznawczym. Czlowiek sam sobie obiera w jakims§
stopniu przedmiot, dziedzing poznania i poznajac z zamitowaniem, dochodzi do
lepszych wynikéw. Selektywno$¢ tego typu jest wlasciwa jedynie cztowiekowi i jest
takze jakims$ znakiem transcendencji osoby wobec natury.

Jeszcze innym znamiennym rysem uwydatnianym w klasycznym nurcie filo-
zofii, a wskazujgcym na transcendencje poznawcza cztowieka w swiecie, jest atry-
but prawdy. Ujawnia si¢ on w drugiej - obok pojeciowania — operacji ludzkiego
intelektu: mianowicie w operacji wydawania sagdow'’. Sady sa nosicielem praw-

° Por, tamze, s. 147.
1 Por. M.A. Krapiec, Ja - czlowiek, dz. cyt., s. 154.
1 Por. S. Kaminski, M.A. Krapiec, Z teorii i metodologii metafizyki, Lublin 1962, s. 138-143.
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dy, czego nie mozna powiedzie¢ o pojeciach. Pojecie zawiera tylko istotng, wyab-
strahowang z rzeczy, a obecng w intelekcie jej tres¢. Przedstawia ono tres¢ rzeczy,
identyfikujaca si¢ z nim intencjonalnie. Jednakze samo pojecie nie przedstawia
poréwnania miedzy nim a rzecza. W zwigzku z tym nie zachodzi w nim jeszcze
relacja zgodnosci z rzecza. Dopiero w akcie sadzenia intelekt moze przyréwnac
pojecie z rzecza, moze stwierdzi¢ jego zgodnos¢ lub niezgodno$¢ z rzecza, czyli
stwierdzi¢ prawde lub falsz.

Do pojecia prawdy nalezy nie tylko reprezentacja rzeczy (jak to zachodzi w po-
jeciu), ale takze poznanie tej reprezentacji, jako zgodnej lub niezgodnej z faktycz-
nym stanem rzeczy. Dlatego tez w sadzie, a nie w samym pojeciu, lezy prawda.

Obecno$¢ w poznaniu ludzkim operacji sadzenia (wydawania sagdow), bazuja-
cej na pojeciach, a bedacej podstawg rozumowan, przesadza o szczegdlnym uzdol-
nieniu cztowieka jako bytu poznajacego; przesadza o jego transcendencji w przy-
rodzie.

Nalezy tu jeszcze doda¢, iz owa prawda dotyczy nie tylko faktu zgodnosci czy
niezgodnosci mysli — pojecia z rzeczywistoscia, ale takze wchodzi tu w gre odkry-
cie warto$ci poznawanej rzeczy, czyli odkrycie prawdy o przedmiocie poznanym
jako dobru, czyli krétko: prawdy o dobru'?. Ma to szczegdlne znaczenie dla moral-
nego dzialania cztowieka. Czlowiek poznajac cos, zapoznaje si¢ nie tylko z trescia
tego czegos, ale odkrywa wartos¢ tej rzeczy; mowimy: poznaje byt jako dobro, jako
przedmiot godny pozadania. Odkrycie prawdy o przedmiocie jako dobru — warto-
$ci rodzi w czlowieku wewnetrzng powinno$¢ do dzialania moralnego, co aczy si¢
w czlowieku z calg domeng funkcjonowania sumienia. Sprawy tej nie chcemy tu
rozwija¢. Nadmieniamy tylko, Ze problematyka ta zajmowal si¢ ostatnio na naszym
gruncie kard. K. Wojtyta w swoich pracach filozoficznych i etycznych, a dzi$ konty-
nuuja ja jego uczniowie, zgrupowani gléwnie w Instytucie Jana Pawta IT KUL.

Zamykajac passus naszych rozwazan o transcendencji poznawczej cztowieka
w przyrodzie, dodajmy jeszcze, iz wyrazem tej transcendencji jest cala dziatalno$¢
kulturowa czlowieka. Tworzenie kultury jest przejawem intelektu zapodmiotowa-
nego w duchu ludzkim. Cata tworczo$¢ kulturowa, obejmujgca wszystkie dziedzi-
ny intelektualnego zycia cztowieka, a wiec nauke, sztuke, religi¢ i moralnos¢, jest
mozliwa dzigki aktywnosci ducha ludzkiego i jest bardzo czytelnym przejawem
transcendencji cztowieka w przyrodzie®.

2. TRANSCENDENCJA W AKTACH MIELOSCI

Mitos¢ - obok poznania - jest druga podstawowa czynnoscia czlowieka, kté-
ra go laczy ze $wiatem zewnetrznym, szczegélnie z drugimi osobami. Doswiad-
czenie nam ujawnia, ze o ile poznanie jest czynnoscia o kierunku ,,dosiebnym”

12 Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakoéw 1969, s. 146, 149 n.
1 Por. I. Dec, Transcendencja bytu ludzkiego..., dz. cyt., s. 175-186.
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(intencjonalne ,wchlanianie” §wiata w siebie), o tyle mitos¢ jawi si¢ nam jako ak-
tywno$¢ ,odsiebna” (wychodzenie od siebie ,,ku” - przede wszystkim ku drugiej
osobie, ku innym osobom)'. O ile poznanie nazwali$my interioryzowaniem in-
tencjonalnym bytu istniejacego, o tyle milos¢ jest eksterioryzowaniem ludzkiego
ducha, jego ,,wyjsciem z siebie” ku dobru istniejagcemu realnie, celem realnego po-
faczenia sie z nim".

Owo ,,dazenie do” realnego dobra ma swoj poczatek w ludzkiej sile pozadaw-
czej, w woli. Poznane przez intelekt dobro (chociazby zaczatkowo) wytraca nasza
wole z biernosci, stajac si¢ motywem wyzwolenia aktu dzialania. Ten akt dzialania,
jako odpowiedz na poznane dobro, to nic innego jak akt mitosci. Akt milosci jest
wewnetrznie spleciony z wolnoscig, z wyborem, gdyz w milo$ci zawsze spotykamy
sie z afirmacja i wyborem tego dobra, ku ktéremu dazymy i z ktérym si¢ wigzemy,
przyjmujac nowy sposob bytowania: bytowania dla drugiej osoby. W ten sposéb
uyjmowal milto$¢ jeden z wielkich klasykow teorii mitosci — §w. Tomasz z Akwinu.
Traktowal ja na wzér wewnetrznego, stalego dziatania, przyporzadkowujacego nas
przedmiotowi swej milosci, poznanemu i afirmowanemu dobru.

Akt milo$ci poréwnuje Akwinata do pojecia wytworzonego w akcie poznania,
zwracajgc uwage na to, iz mito$¢ nie istnieje w nas tak, jak pojecie na sposob rzeczy
zdzialanej, ale istnieje na sposéb dziatania w kierunku dobra, ku ktéremu milos¢
cigzy'.

Klasycy filozofii podejmujacy refleksje nad mitoscig wskazuja takze na rézne jej
formy i ustopniowania - od prostego upodobania w dobru poznanym (chociazby
tylko zalazkowo), poprzez najrézniejsze formy pozadania, do milosci, zyczliwosci,
ktorej adresatem jest zawsze druga osoba'. Ta najwyzsza forma mitosci - zwa-
na niekiedy miloscig Zyczliwosci, przyjazni czy miltoscig oblubiencza - wedlug
G. Marcela jest niczym innym jak ,darowaniem si¢” osoby jednej osobie drugie;j'.
W owym ,,darowaniu si¢” osoba druga nigdy nie staje si¢ tylko srodkiem uzytecz-
nym czy przyjemnym dla mnie, ale jest sama w sobie celem mego dzialania. W mi-
tosci takiej powstaje nowy ,,sposob bycia’, bycia ,,dla drugiej osoby”. Wskutek tego
rodzi si¢ swoista wiez — zjednoczenie osob w mitosci - zwana communio; jakby
unijny sposéb bycia.

W tej wspolnocie bycia ma miejsce interpersonalna wymiana daréw. We wza-
jemnym, obopdlnym stawaniu si¢ darem dla drugiego - ,,ja” dla ,,ty”, ,,ty” dla ,,ja” -
kreuja si¢, wspottworza, ,upelniaja” byty osobowe. Przez mitos¢ i w milosci nie

! Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 131; M.A. Krapiec, Ja - czlowiek, dz. cyt., s. 369 n.

> Por. M.A. Krapiec, ,Cywilizacja mitosci”..., art. cyt., s. 232.

16 Por. tenze, Struktura aktu mitosci u sw. Tomasza z Akwinu, ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”
6(1959),s. 135-154.

'7 Por. tenze, ,,Cywilizacja mitosci”..., art. cyt., s. 232.

'8 Na temat Marcela teorii milosci zob. szerzej: I. Dec, Filozofia milosci w ujeciu Gabriela Marcela,
Wroclaw 1986; tenze, Komunia ,,ja” - ,ty” w ujeciu Gabriela Marcela, ,Colloquium Salutis. Wroclaw-
skie Studia Teologiczne” 13 (1981), s. 289-311.
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tylko afirmujemy osobe jako dobro, ale zarazem to dobro osoby drugiej i w osobie
drugiej wspoltworzymy.

Mitos¢, bedac sposobem ostatecznego spelnienia si¢ cztowieka, stanowi prze-
to kulminacyjny punkt osobowego dzialania, a przez to ludzkiego sposobu by-
towania. ,,Owo spelnienie si¢ czlowieka w milosci i przez milo$¢ - zauwaza
M.A. Krapiec - stanowi racje, dla ktdrej ludzki sposob spotecznego istnienia zostal
i przez Pawla VI, i przez Jana Pawta II nazwany wiasnie cywilizacjg milosci”®.

Mito$¢ bowiem jako aktywnos¢ powodujaca specyficzny sposob bycia ,dla-
-drugiej-osoby’, a ostatecznie dla Osoby Boskiej, jest podstawa fadu spotecznego
i ostatecznym, optymalnym modelem stosunkéw spotecznych.

W swietle powyzszych stwierdzen nietrudno zauwazy¢, iz poprzez tego typu
milos¢ czlowiek przekracza, transcenduje $§wiat przyrody. W $wiecie natury bo-
wiem tak zwana milos¢ jest tylko $lepym, zdeterminowanym instynktem, beda-
cym na ustugach gatunku. Natomiast w czlowieku ma swoj niestychanie szeroki
zakres: od mitodci seksualnej, poprzez rézne formy solidarnosci i przyjazni ludz-
kiej, do mitosci i przyjazni z Bogiem.

Mozna przeto ludzka milos¢ uwazaé za dziedzing, poprzez ktorg czlowiek wy-
raznie transcenduje $wiat przyrody.

3. TRANSCENDENCJA W AKTACH WOLNEGO WYBORU

Omowione dwie podstawowe aktywnosci czlowieka: poznanie i milos¢, zro-
$nigte s ,,organicznie” w bycie ludzkim z wolnoscig. Nie moze bowiem by¢ ani
prawdziwie ludzkiego poznania, ani prawdziwie ludzkiej mitoéci bez wolnosci.

Wolnos¢, podobnie jak poznanie i milo$¢, zawsze w jakims stopniu zdumiewa-
ta czlowieka. Byla wykrywana w bycie ludzkim jako szczegdlna cecha jego byto-
wania i dzialania. Stad tez, od samego poczatku uprawiania racjonalnego pozna-
nia, stala si¢ przedmiotem refleksji filozoficznej i teologicznej®. Z czasem, w miare
rozwoju nauk szczegdtowych, stala si¢ takze przedmiotem analiz takich dyscyplin,
jak: psychologia, socjologia, etyka, pedagogika czy rézne nauki o charakterze spo-
teczno-politycznym.

Pomijamy tu réznorodne ujmowanie oraz interpretacje faktu wolnosci cztowieka
w réznych kierunkach myslowych. Sygnalizujemy jedynie - tak jak poprzednio -
w migawkowym skrdcie stanowisko w tym wzgledzie klasycznego nurtu filozofii.

Ludzka wolno$¢ jest przedmiotem podstawowego doswiadczenia czlowie-
ka. Jest faktem, ktory ujawnia si¢ w trakcie $wiadomego przezywania ludzkiego
dzialania. Szczegolnym kontekstem do$wiadczenia faktu wolnosdci czlowieka jest

¥ M.A. Krapiec, ,,Cywilizacja mitosci”..., art. cyt., s. 233.
2 Wykaz wazniejszych prac traktujacych o interpretacji wolnosci na przestrzeni dziejow filozofii
zob. I. Dec, Transcendencja bytu ludzkiego..., dz. cyt., s. 268 n., przypis 2-5.
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podejmowanie decyzji*'. Od tej ostatniej czlowiek nie moze ,,uciec”. Kazda ucieczka
jest daremna. Gdy nawet czasem kto$ oddaje swoja decyzje w cudze rece, to przez to
samo juz podejmuje realng decyzje. Momenty decyzji s3 w gruncie rzeczy nieprze-
kazywalne. Niektdrzy wlasnie fakt podejmowania decyzji uwazajg za ,,najbardziej”
ludzky czynno$¢ czlowieka, poprzez ktdra cztowiek ksztaltuje swe wlasne ludzkie
oblicze?. Akty decyzyjne odrdzniaja cztowieka w sposob istotny od reszty $wiata,
w ktorym dziatanie jest jednoznacznie zdeterminowane naturg poszczegolnych by-
tow. W akcie decyzji cztowiek uswiadamia sobie i przezywa swa wewnetrzng wol-
no$¢ dziatania i wyboru, wolno$¢ decydowania sie. Dziedzina wolnych decyzji jest
ta jedyna dziedzing, w ktorej czlowiek ,konstruuje siebie” i transcenduje przez to
przyrode, ktora wszystkim innym bytom nadaje zdeterminowang nature i determi-
nowany przez nature sposob postepowania. Czlowiek za$§ poprzez podejmowanie
decyzji sam $wiadomie determinuje si¢ do takiego, a nie innego dziatania. Podejmu-
jac decyzje, staje si¢ zarazem jakis, ksztattuje swe moralne oblicze.

Czym jednak jest owa wolna decyzja? Co ja przygotowuje? Jak si¢ spetnia?

W odpowiedzi na te pytania trzeba byloby tu przedlozy¢ caly mechanizm wol-
nego wyboru, w ktérym wskazuje sie¢ na wspoétdziatanie intelektu i woli. Mecha-
nizm ten w literaturze filozofii klasycznej ma dokltadne omdwienie, dlatego pomi-
jamy tutaj jego przedtozenie®.

Odnotujemy tylko to, iz wolna decyzja jest wyborem takiego sadu praktycz-
nego, ktory staje si¢ przyczyna wzorcza determinujaca podmiot do okreslonego
dzialania. Decyzj¢ uprzedza poznanie czegos jako dobra, i to dobra niepelnego,
wobec ktdrego jest si¢ wolnym. Prawda o poznanym dobru wytraca wole z bier-
nosci, wszelako nie determinuje jej do takiego czy innego wyboru. Decyzja osoby
zalezy jedynie od niej same;.

Mowigc o wolnosci czlowieka, ujawniajacej sie w procesie podejmowania decy-
zji (dokonywania wyboru), nie sposob nie wspomniec przemyslen w tej dziedzinie
kard. K. Wojtyly. Cale jego dzieto Osoba i czyn jest przeciez niczym innym jak
prezentacja osoby ujawniajacej si¢ w spelnianiu wolnego czynu. Nikt ostatnio tak
wszechstronnie nie analizowal wolnego dzialania czlowieka, jak wlasnie uczynit to
we wspomnianym dziele kard. Wojtyla.

Nie wchodzac w szczegdly, poprzestanmy tu na stwierdzeniu, ze kard. Wojtyta
okresla wolno$¢ jako wlasciwos¢ osoby zwang samostanowieniem oraz jako wila-
sciwo$¢ woli — wladzy, przez ktéra osoba urzeczywistnia samostanowienie*.
Pierwszy rodzaj wolnosci Autor Osoby i czynu nazwal wolnoscia w znaczeniu
podstawowym, drugi za$ — wolnoscig w znaczeniu rozwinietym. Pierwszy jest
warunkowany przez dwie inne struktury w osobie, mianowicie: samoposiadanie

2! Por. M.A. Krapiec, Decyzja — bytem moralnym, ,Roczniki Filozoficzne” 31 (1983), z. 2, s. 47-65.

22 Por. tenze, Ja - cztowiek, dz. cyt., s. 217 n.

» Bardzo krotko i zwigZle mechanizm ten przedstawia M.A. Krgpiec w cytowanym artykule
Decyzja - bytem moralnym.

# Szerzej na ten temat zob. I Dec, Transcendencja bytu ludzkiego. .., dz. cyt., s. 281-289, 298-318.
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i samopanowanie, drugi zas przejawia sie w rozstrzyganiu i w wyborze. W procesie
rozstrzygania i wyboru wazng role odgrywa prawda o przedmiocie wyboru jako
dobra. Uwidacznia si¢ tu pewna zaleznos¢ osoby od prawdy.

Ostatecznie w doswiadczeniu wolno$ci ujawnia si¢ zaleznos¢ wyboru od wia-
snego ,ja~ izalezno$¢ od prawdy. Rzeczywistos¢ te nazywa kard. Wojtyla transcen-
dencja osoby w czynie. Ten wlasnie rodzaj transcendencji, okreslany przez Autora
jako transcendencja pionowa, przesadza - jego zdaniem — o wyzszosci i szczegol-
nej pozycji czlowieka jako osoby w $wiecie”. Laczy sie on z doswiadczeniem po-
winnosci odczytywanej przez sumienie, a to z kolei stanowi podstawe odpowie-
dzialnosci osoby.

4. ONTYCZNE RACJE TRANSCENDENC]JI CZEOWIEKA

Klasyczny nurt filozofii charakteryzuje sie tym, iz jego przedstawiciele nie po-
przestaja na samym tylko opisie tego, co bezposrednio dane, ale siggaja do osta-
tecznego wyjasnienia do$wiadczanej rzeczywistosci. Ten sposdb postepowania
daje sie takze zauwazy¢ w dziedzinie rozwazan nad transcendencja czlowieka.
Mysliciele nie poprzestaja tu jedynie na opisie form ujawniania si¢ owej wyzszo-
$ci, szczegdlnosci cztowieka w przyrodzie, ale pytaja: czego jest ona przejawem?
Z jakich wyptywa zrédet? Co ja gruntuje? Sa to wigc pytania o racje, o przyczyny,
zrédla transcendencji. Odpowiedz na te pytania uzyskujg kontynuatorzy filozofii
klasycznej na drodze redukcyjnego rozumowania wyjasniajacego, przejetego z tra-
dycji arystotelesowsko-tomistyczne;j.

Jakie sg rezultaty takiej drogi postegpowania? Jaka jest odpowiedz na powyzsze
pytania?

Ot6z postepujac redukeyjng droga rozumowania — droga od nastepstwa do ra-
cji (od skutku do przyczyny), zwolennicy klasycznego nurtu filozofii dochodza do
odkrycia w cztowieku, w jego wewnetrznej strukturze tego, co nazwatbym: blizsze
i dalsze, wewnetrzne racje transcendencji.

Blizsza racja thumaczacg spelnianie przez cztowieka wyzszych aktéw poznaw-
czych i pozadawczych (aktéw stanowigcych o transcendencji czlowieka) sg umy-
stowe wtadze, zdolnosci: intelekt i wola. Doswiadczane wyzsze, ponadzmystowe
akty poznawcze usprawiedliwia obecnos¢ intelektu, natomiast wyzsze akty poza-
dawcze majg swe zrédlo w woli. Racje za§ wewnetrzng, ostateczng dla wszelkiej
dziatalno$ci czlowieka, a szczegolnie dla dziatan intelektualno-wolitywnych, sta-
nowi dusza ludzka. Jest ona samoistnym podmiotem dzialajacym przez wladze,
przede wszystkim przez intelekt i wole. A wiec ostatecznie transcendencja jest
przejawem ducha ludzkiego, w nim ma swoje zrédto i usprawiedliwienie.

» Por. np. tamze, s. 124.
% Por. I. Dec, Transcendencja bytu ludzkiego..., cz. I11: Metafizyka transcendencji — ontyczne racje
transcendencji (s. 327-401).
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Konkludujac generalnie — powiemy, iz w tradycji filozofii klasycznej duch
ludzki, dusza ludzka, jako forma ,wypowiadajaca si¢” przez materialne cialo, ale
w istocie swej bedaca samoistnym, duchowym, niezaleznym w zaistnieniu od ciata
podmiotem, jest ostatecznym wewnetrznym zrodlem i racja doswiadczanej trans-
cendencji bytu ludzkiego. Rozwigzanie niniejsze nie jest stwierdzeniem arbitral-
nym, ale bazuje na doswiadczeniu ludzkim i zdroworozsagdkowych, racjonalnych
regulach i zasadach ludzkiego myslenia.

%

Zaprezentowana tu — w wielkim skrécie - prawda o transcendencji czlowieka
w przyrodzie w wydaniu klasycznego nurtu filozofi, jak si¢ wydaje, ma kolosalne
znaczenie nie tylko dla wspodlczesnej etyki, filozofii i kultury, ale takze dla wspodt-
czesnego zycia spoleczno-politycznego, dla wlasciwego ksztaltowania stosunkow
migdzynarodowych. Stanowi ona racjonalny fundament kreowania cywilizacji mi-
tosci jako niszy godnej ludzkiego Zycia. Gruntuje 6w stynny, czgsto dzis§ powtarzany
czwdrmian, majacy by¢ u podstaw budowania nowego $wiata: prymat osoby przed
rzecza, etyki (postepowania moralnego) nad technika, bycia nad posiadaniem i mi-
tosierdzia nad sprawiedliwoscig. StwierdZzmy to odwaznie, iz w czwormian czerpie
swa moc i sile przekonaniowg wlasnie z wyzej ukazanego ,,obrazu czlowieka”

Dodajmy na koniec, iz obraz ten pozostaje w zgodnosci z obrazem czlowie-
ka namalowanym pedzlem Syna Bozego, Odwiecznego Mieszkanca Nieba, ktory
stal si¢ Mieszkancem naszej Ziemi. Kontemplowanie i respektowanie tego obrazu
w zyciu wigkszych i mniejszych spolecznosci jest gwarancja przetrwania ludzkosci
i stwarza szanse wzrastania dobra na ziemi.



DLACZEGO DZIS JESZCZE SW. TOMASZ Z AKWINU?'

WSTEP

W dziejach religii, sztuki i nauki, w dziejach cywilizacji, kultur i narodéw sa takie
postacie, do ktérych czesto sie wraca, ktdre sie nie starzeja. Takze w dziejach Koscio-
ta sg sylwetki o wyjatkowej sile oddziatywania i szczegélnym znaczeniu dla kultu-
ry chrzescijanskiej. Dla wielu taka szczegdlng postacig pozostaje nadal $w. Tomasz
z Akwinu, trzynastowieczny wielki teolog Kosciota i jeden z najznakomitszych filozo-
féw naszej kultury zachodnioeuropejskiej. Mowi si¢ o nim, ze byt wielkim $wietym,
znakomitym nauczycielem, mistykiem, filozofem, teologiem, mito$nikiem madrosci,
cztowiekiem, ktory cale zycie poswiecil na zglebianie prawdy: prawdy przyrodzonej
i nadprzyrodzonej. Mowi si¢ o nim, ze byl najwigkszym uczonym wsrod swietych
i najwigkszym $wietym wsrod uczonych. Dla wielu nadal takim pozostaje. Dlatego
studiuje si¢ i dzis jego dziefa. Czerpie si¢ z nich natchnienie do uprawiania wspdtcze-
snej filozofii i teologii. Przy pomocy natchnien od niego czerpanych prébuje sie od-
nawia¢ chrzescijanstwo. Jednakze sg i tacy mysliciele, ktérzy odwracaja si¢ dzis od sw.
Tomasza. Uwazajg jego mysl za nieaktualna, a jego zwolennikéw obarczaja zarzutem
odchodzenia wspodlczesnej teologii i filozofii od Zywotnych probleméw dzisiejszego
czlowieka. Oznajmiajg, ze chrzescijanstwo w ,,oprawie” tomistycznej, szczegélnie —
cala teologia katolicka oparta na filozofii $w. Tomasza, jest malo zrozumiata i mato
czytelna dla wspdlczesnego czlowieka. Przypatrzmy sie blizej tym dwom tendencjom
ujawniajacym si¢ we wspolczesnej kulturze europejskiej, zwlaszcza chrzedcijanskiej.

1. WSPOLCZESNE TENDENCJE WOBEC MYSLI $W. TOMASZA
1.1. TENDENCJE PROTOMISTYCZNE

Jezeli dobrze przyjrzymy sie dziejom filozofii ostatnich stuleci, to niewatpliwie
stwierdzimy, ze ,,malo ktory kierunek mysli ludzkiej moze si¢ poszczyci¢ takimi
osiggnigciami i ma tak mocng pozycje w dorobku kultury ogélnoludzkiej, jak wta-
$nie tomizim”'. Tomizm jest dzi$§ tym kierunkiem filozoficznym, o ktérym napi-
sano najwiecej roznego rodzaju prac, i to prac na wysokim poziomie. Tomizm jest
tym kierunkiem filozoficznym, ktéry posiada najbogatsze kontakty ze wszystkimi
odcieniami kultury umystowej wspodtczesnosci. Wskazywatoby to na wielka zy-
wotno$¢ i mlodziencza preznosc tego nurtu myslowego®.

* Wroctawski Przeglad Teologiczny” 1 (1993), nr 1, s. 15-24.
1S, Swiezawski, Rozum i tajemnica, Krakéw 1960, s. 192-193.
2 Por. tamze, s. 193.
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Mecenasami mysli tomistycznej w ostatnim stuleciu byli niewatpliwie wielcy
papieze. Trzeba tu najpierw wymieni¢ Leona XIII, ktdry 4 sierpnia 1879 roku wy-
dat stynng encyklike Aeterni Patris. Byla to encyklika, w ktdrej papiez rozwazat
problematyke wiary i rozumu (ich wzajemnej relacji), ktora wezesniej zajmowat sie
Sobdr Watykanski I w Konstytucji dogmatycznej Dei Filius. Papiez przypomniaw-
szy nauke Soboru, wskazat w encyklice na §w. Tomasza jako na mistrza myslenia
filozoficznego i teologicznego. Mozna by powiedzie¢, ze encyklika w duzej mie-
rze byta hymnem pochwalnym na cze$¢ teologii i filozofii $w. Tomasza, na cze$¢
wielkiej syntezy nauki chrzescijanskiej, ktorej dokonal Akwinata. Pisal w niej pa-
piez migdzy innymi: ,Tomasz zebral i ztaczyt ich nauke jako rozproszone czlonki
jednego ciata w jedna zwarta cato$¢, przedziwnie uporzadkowat i tak niezwykle
wzbogacil, ze slusznie jest uwazany za szczegélnego obronce i chlube Kosciota
[...]. Odrdzniajac nadto, jak stusznos¢ si¢ tego domaga, wiar¢ od rozumu, pofaczyt
je zarazem wezlem przyjazni, zachowujgc prawa obojga i w niczym nie naruszajac
ich godnosci, tak ze rozum wyniesiony skrzydtami Tomasza na szczyty ludzkich
mozliwosci wyzej juz niemal nie potrafi si¢ wznies$¢, wiara za$ nie moze oczekiwac
od rozumu ustug liczniejszych i cenniejszych niz te, ktore jej oddat sw. Tomasz™.

W stowach tych Leon XIII pragnal wskaza¢ profesorom i studentom filozo-
fii i teologii niedo$cigly wzér badacza chrzescijanskiego. Te wiasnie stowa cyto-
wal Ojciec Swiety Jan Pawel II w przemowieniu w dniu 17 listopada 1979 roku
na Angelicum, na zakonczenie Miedzynarodowego Kongresu, ktdry odbyl sie
w Rzymie z okazji setnej rocznicy ogloszenia encykliki Aeterni Patris. Dodajmy
tu jeszcze, ze Leon XIII w pierwsza rocznice ogloszenia tejze encykliki w Liscie
apostolskim Cum hoc sit z dnia 4 sierpnia 1880 roku oglosil $w. Tomasza patronem
wszystkich szkot katolickich. Nauczyciele filozofii i teologii zostali zobowigzani
w sumieniu do nauczania secundum mentem sancti Thomae.

Stanowisko Leona XIII, wyrazone we wspomnianej encyklice, byto podtrzymy-
wane przez nastepnych papiezy. Znalazto tez swoj wyraz w Kodeksie prawa kano-
nicznego z 1917 roku (zob. kan. 1366 § 2).

Czy ta wysoka pozycja $w. Tomasza w Kosciele nie zostala ostabiona w czasach
najnowszych, a wigc w okresie Soboru Watykanskiego II i w epoce posoborowe;j?
Niektorzy sadza, ze tak, ze $w. Tomasz zostal zepchniety na plan dalszy na korzys¢
nowszych myslicieli chrzescijanskich. Opinia ta w czgsci tylko wydaje sie stuszna.

Prof. Stefan Swiezawski, znany historyk filozofii, mediewista, znawca filozo-
fii XV wieku, a zarazem wielki milosnik §w. Tomasza, twierdzi jednak, ze Sobor
ostatni, aczkolwiek mial charakter duszpasterski, to jednak akcentowal takze mo-
menty filozoficzne®.

* Leon XIII, Acta, vol. I, p. 274-275.
4 Por. S. Swiezawski, Dwadziescia lat po Soborze. Chrzescijaristwo w kulturze dawniej i dzis,
Wiez” 29 (1968), nr 4 (330), s. 12-13.



176 Bp IoNACY DEC, KU PRAWDZIE NA SKRZYDEACH WIARY I ROZUMU

W wielu dokumentach soborowych poleca si¢ studiowanie i nauczanie nie-
przemijajacej spuscizny filozoficznej, ktérg znaczng czg$¢ stanowi mysl Doktora
Anielskiego (por. DFK, nr 15, 16; KDK, nr 44, 62). Przykladowo Deklaracja o wy-
chowaniu chrzescijaniskim Gruvissimum educationis stwierdza: , Kosciot [...] dba
usilnie o to, aby poszczegélne dyscypliny tak rozwijaly sie w oparciu o wlasne za-
tozenia, wlasng metode oraz wlasng swobode badania naukowego, izby z dnia na
dzien mozna bylo osigga¢ glebsze ich zrozumienie i aby po najdokladniejszym
rozwazeniu nowych probleméw i badan biezacej doby mozna byto glebiej poznac,
w jaki sposob wiara i rozum prowadzg do jednej prawdy, podazajac tu $ladami
Doktoréw Kosciola, a szczegdlnie sw. Tomasza z Akwinu” (nr 10).

W zwigzku z Soborem Watykanskim II warto jeszcze odnotowac fakt, ze pa-
piez Pawel VI zaprosil na tenze Sobdr filozofa Jacquesa Maritaina, jednego z naj-
wybitniejszych wspdlczesnych interpretatoréw mysli tomistycznej. Brat tez udziat
w Soborze jako $wiecki audytor, wspomniany juz, prof. S. Swiezawski. Byta to jakas
forma szacunku zlozona dla XIII-wiecznego Mistrza, brata Tomasza.

Zachety i zalecenia do respektowania w ksztalceniu teologicznym doktryny $w.
Tomasza znajdujemy takze w posoborowych dokumentach Kosciota. Oto na przy-
ktad w liscie kard. Gabriel-Marie Garonne’a, Prefekta Kongregacji Wychowania
Chrzescijanskiego, O nauczaniu filozofii w seminariach z dnia 20 stycznia 1972 1.,
skierowanym do biskupéw, znajdujemy stowa: ,,[...] w pelni s3 uzasadnione i za-
chowuja swa waznos¢ powtarzane wielokrotnie zalecenia Kosciota odnosnie do
filozofii $w. Tomasza, w ktorej te pierwsze zasady prawdy naturalnej s3 wyrazone
jasno i w sposob organiczny, w harmonii z objawieniem, a ktérg charakteryzuje
procz tego - jak $wiadczg wszyscy historycy — 6w twoérczy dynamizm, jakim na-
cechowana jest nauka $§w. Tomasza i jaki takze dzisiaj cechowa¢ winien nauke tych
wszystkich, co chca postepowac jego sladami, tworzac ustawicznie nowg synteze
nie tracacych swej waznosci wnioskow przekazanych przez tradycje i nowych zdo-
byczy mysli ludzkiej™.

Podobna wzmianka, zalecajaca nauczanie filozofii i teologii w duchu doktryny
$w. Tomasza, znajduje si¢ w Kodeksie prawa kanonicznego z roku 1983 (por. kan.
252§ 3).

Moéwigc o tendencjach protomistycznych w ostatnich dziesigtkach lat, nie spo-
sOb jeszcze nie wspomnie¢ grupy tomistéw, zwanych tomistami egzystencjalnymi,
ktérzy w dobie wspolczesnej przyczynili sie bardzo wydatnie do ozywienia my-
$li $w. Tomasza. Trzeba tu wymieni¢ przede wszystkim dwa srodowiska: $rodo-
wisko francuskie, z E. Gilsonem i J. Maritainem na czele, i srodowisko polskie,
na czele z tak zwang szkotg lubelsky (S. Swiezawski, M.A. Krapiec, K. Wojtyta,
J. Kalinowski, M. Kurdzialek, S. Kaminski).

* Cytat w ttumaczeniu A. Pilorza. Por. Z dydaktyki filozofii, ,Studia Philosophiae Christianae”
10 (1974), nr 1, s. 264.



DLACZEGO Dz1$ JESZCZE $W. TOMASZ Z AKWINU? 177

1.2. TENDENCJE KRYTYCZNE — ANTYTOMISTYCZNE

Sledzac literature filozoficzng ostatnich dziesigtkow lat, znajdujemy w niej
przeciwny do powyzszego nurt myslowy, wyraznie nieprzychylny, a nawet wro-
gi wobec filozofii tomistycznej. Zwolennicy tego nurtu twierdzg, Ze tomizm nale-
zal i nalezy do jednych z mniej lub bardziej zmartwiatych nurtéw filozoficznych.
Nie wywarl przykltadowo na ogét zadnego wptywu na te wszystkie poglady, ktére
formowaly umystowos¢ czlowieka renesansu, baroku czy o$wiecenia. Nie zrobi-
ta w czasach nowozytnych zadnej ,kariery” nie tylko metafizyka Tomaszowa, ale
takze jego filozoficzna teoria cztowieka. Antropologia Tomasza - jak méwig — nie
znalazla zadnego oddzwieku w epoce nowozytnej i nie umiata przenikna¢ ,,zycia’,
skoro tylko w minimalnym stopniu potrafia wplyna¢ na katolicka asceze. Adam
Weishaupt (+1830), jezuita, profesor prawa kanonicznego w Ingolstadt, twierdzil
na przyktad, ze jedynie usprawiedliwiong i sensowng filozofig jest filozofia pla-
tonska i neoplatonska, arystotelizm za$ i tomizm - to ciemna luka, to hamowanie
postepu, to przerwa w rozwoju umystowym ludzkosci®.

Podobnie i w czasach najnowszych - zauwazaja krytycy $w. Tomasza - rozwigza-
nia myslowe Akwinaty uchodza za przestarzale, za nieprzemawiajace do dzisiejszego
czlowieka. Twierdzi sie, ze czas skonczy¢ z Tomaszem. Oglasza si¢ tak zwany ,,schytek
chrzescijanstwa tomistycznego’, czyli katolicyzmu opartego na mysli sw. Tomasza roz-
wijanej przez jego komentatoréw. Glosy te rozlegaja si¢ takze w Polsce. Przewodzi im
miedzy innymi ks. Jézef Tischner. Swoje poglady antytomistyczne wyrazit w glosnym
artykule pt. Schylek chrzescijaristwa tomistycznego’. Autor artykulu wine za dzisiejszy
kryzys teologii i poniekad za kryzys catego chrzescijanstwa widzi w fakcie powigza-
nia dotychczasowej teologii z filozofia scholastyczna. Teologia w takim wydaniu -
jak twierdzi — jest w ogdle nieczytelna dla wspotczesnego czlowieka. Chcac ja zatem
uwspolczesni¢ i uczyni¢ strawng dla dzisiejszych ludzi, trzeba ja koniecznie ,,odtomi-
zowac’, zerwa¢ z nic niemdéwigcymi pojeciami scholastycznymi i wprowadzi¢ do niej
elementy nowszych filozofii (np. fenomenologii, egzystencjalizmu czy hermeneutyki).

Czy ks. Tischner ma racj¢? Nie bedziemy tu rozstrzyga¢, w jakim stopniu za-
rzuty i postulaty ks. Tischnera s3 stuszne. Na pewno Tischnerowski atak na $w.
Tomasza i na tomistow jest przejaskrawiony. Przyznal si¢ do tego nawet sam autor.
Mozna si¢ jednak zastanowi¢ nad przyczyna tych atakéw. Jest ich oczywiscie wiele.
Wsréd nich uwydatnijmy tutaj jedynie trzy:

a) Zbyt czesto nie odrdznia si¢ w filozofii — czy dokladniej méwiac — w calej dok-
trynie $w. Tomasza zasad, idei czysto filozoficznych, metafizycznych, ktdre majg war-
to$¢ ponadczasows, od pogladéw przyrodniczych, ktdre byty wlasciwe dwczesnej
epoce i ktdre dzis$ sg absolutnie nie do przyjecia. ,,Gdyby filozofia $w. Tomasza — pisze
S. Swiezawski - tak jak czesto chciano to niestusznie przedstawié, byta uzalezniona

¢ Por. S. Swiezawski, Rozum i tajemnica, dz. cyt., s. 195-196.
7 ]. Tischner, Schylek chrzescijatistwa tomistycznego, ,Znak” 22 (1970), nr 1 (187), s. 1-20.
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od wspolczesnych teorii przyrodniczych, to trzeba by ja wraz z tymi przestarzatymi
teoriami tez odrzuci¢™. Fizyka Tomaszowa, ktdra jest w zasadzie fizyka arystotele-
sowska — stwierdzmy to jasno - nie warunkuje zasad filozoficznych. Zasady meta-
fizyczne sg niezalezne od pogladéw przyrodniczych. Te ostatnie sg brane jedynie za
ilustracje i dzi$ nie przedstawiaja wigkszego znaczenia merytorycznego. Jednakze
idee metafizyczne - jeszcze raz powtérzmy — majg warto$¢ ponadczasowa. Mozna by
je w tym wzgledzie poréwnac na przyklad do ponadczasowej wartosci dziel sztuki,
ktdre si¢ nie starzeja (np. muzyka Bacha, architektura egipska czy grecka, malarstwo,
rzezba Michata Aniola, Pan Tadeusz A. Mickiewicza itd.).

b) W krytyce doktryny $w. Tomasza dokonuje si¢ czesto utozsamiania pogladéw
samego Akwinaty z tym, czego dokonali jego kontynuatorzy i komentatorzy. Badania
historykow filozofii, zwlaszcza tomistow egzystencjalnych, wykazaly, ze komentato-
rzy $w. Tomasza wypaczyli wlasciwg mysl mistrza’. Wielu adwersarzy Tomaszowych
zna go jedynie z prezentacji komentatoréw, a nie ze studiow tekstow zrédtowych.
Ma zatem obraz mysli ,,z drugiej reki”. Fakt ten sprawia przykladowo, ze niektorzy
teologowie uwazajg, iz tomizm jest antyekumeniczny, ze nie uznaje go ani Wschad,
ani Zachdd (wiadomo, ze ani prawostawie, ani protestantyzm nie darza sympatig $w.
Tomasza). Mozna pyta¢: dlaczego? W odpowiedzi trzeba stwierdzi¢, iz protestanccy
reformatorzy nie znali §w. Tomasza jako mistrza kontemplacji, jako cztowieka poko-
ry, ascezy, ubostwa, ale uwazali go za ideologa chrzescijanistwa, ktére stawialo stosy,
prowadzilo wojny krzyzowe, podbijalo nowe kontynenty, usitowalo szerzy¢ wiare
przy pomocy ognia i miecza. Wtasnie takie chrzescijanstwo wielu taczyto z tomi-
zmem. Bylo to $wiadome czy nie§wiadome wyrzadzanie krzywdy $§w. Tomaszowi.

c) Krytycy $w. Tomasza obcigzajg go zarzutem, ze jego myslenie jest przedmiotowe,
a wiec, ze jego filozofia jest zorientowana na $wiat rzeczy. Filozofia tak zorientowa-
na wyobcowuje rzekomo czlowieka z biezacego zycia, nie ulatwia mu, ale utrudnia
rozumienie tragedii i perypetii ludzkich. Jednym stowem, filozofia ta jest nieczu-
fa na czlowieka, na jego biede¢, dramaty, tragedie. Jak zobaczymy jeszcze z dalszych
wywodow - zarzut ,nieczulosci” na biedy $wiata i cztowieka odnosi si¢ takze do jakiejs
bardzo glebokiej deformacji tomizmu, a nie do autentycznej mysli sw. Tomasza'®.

2. AKTUALNOSC MYSLI $W. ToMASZA W DZISIEJSZYM KOSCIELE 1 SWIECIE
2.1. SW. TOMASZ WZOREM CHRZESCIJANSKIEGO MYSLICIELA

Jan Pawel II przemawiajac na wspomnianym juz Angelicum w dniu 17 listopa-
da 1979 roku, wymienil trzy istotne — pozytywne - rysy sw. Tomasza, jako mysli-
ciela godnego nasladowania w Kosciele''.

8 S. Swierzawski, Swiety Tomasz na nowo odczytany, Krakéw 1983, s. 21.

° Por. tamze, s. 23-26.

10 Por. tamze, s. 26.

" Jan Pawet II, Aktualnos¢ w mysli sw. Tomasza z Akwinu, thum. W. Szymona, ,W drodze”
8 (1980), nr 3 (79), 5. 6-7.
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2.1.1. POSZUKIWANIE I KONTEMPLACJA PRAWDY

Sw. Tomasz w komentarzu do Arystotelesa pisal: ,,Filozofii uczymy si¢ nie po
to, by si¢ dowiedzie¢, co ludzie mysla, lecz w celu poznania prawdy”. W tym po-
znawaniu prawdy $w. Tomasz bazowal przede wszystkim na Bozym Objawieniu.
Cale jego dzieto zycia byto wielkg kontemplacja Bozego Objawienia. W tej kon-
templacji Akwinata przejawial ogromny respekt, wielka pokore wobec Tajemnicy,
wobec Prawdy.

Akwinata okazywal takze postuszenstwo i szacunek wobec calej tradycji chrze-
$cijanskiej, wobec $wigtych ojcow i doktordw, swiadkéw Stowa Objawionego, co
podkreslit Kajetan, gdy pisal: ,,[...] poniewaz $§w. Tomasz zywit najglebszy szacu-
nek wobec $wietych Doktoréw, odziedziczyt w pewnym sensie mysl ich wszyst-
kich” (S. Th. II-1I, q. 148, a. 4; Leon XIII, Acta, t. I, s. 273). W tym okazywaniu
postuszenstwa Bozemu Objawieniu i calej tradycji chrzescijanskiej Akwinata
jest wzorem dla potomnych, takze dla wspdtczesnych nam teologéw i filozoféw.
Gdyby wspotczesni mysliciele chrzedcijanscy mieli wigcej pokory wobec Prawdy
i Tajemnicy, Kosciot bylby o wiele szczesliwszy.

2.1.2. SZACUNEK DLA SWIATA WIDZIALNEGO

Akwinata w swoich pismach okazywat wielka czes¢ dla dziela stwérczego Boga.
Przy swoim wielkim uduchowieniu, przy kontemplacji Boga mial takze otwarte
oczy na $wiat, ktdry go otaczal. Uprawial zatem nie tylko kontemplacje nadprzy-
rodzongy, ale i przyrodzong. Mial oczy, ktére widzialy i uszy, ktore styszaty nie tylko
to, co ,,przyplyneto” z gory poprzez Objawienie, ale to takze, co Bdg ,,zostawil”
i ,,zakodowal” w stworzeniu. Za to byl potem przez wielu ostro krytykowany, a na-
wet potepiany.

2.1.3. POSLUSZENSTWO WOBEC URZEDU NAUCZYCIELSKIEGO KOSCIOLA

Na niniejszy rys postawy sw. Tomasza zwrdcil bardzo wyraznie uwage
Leon XIII, gdy przedkladal Akwinat¢ profesorom i studentom jako wzdr ,,najlep-
szych studiow”. To postuszenstwo Kosciotowi okazywat $w. Tomasz przez cale zy-
cie, wlacznie z momentem $mierci, gdy przyjmowal wiatyk w dniu 7 marca 1274
roku w opactwie Fossanova'2.

2.2. AKTUALNOSC TOMASZOWE]J FILOZOFII BYTU

Rdzeniem, podstawowym dzialem filozofii §w. Tomasza jest filozofia bytu -
metafizyka. Wéréd innych rodzajéw metafizyki odznacza si¢ ona otwartoscia

12 Por. tamze, s. 6.
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i uniwersalizmem. Metafizyka $w. Tomasza jest otwarta i uniwersalna, gdyz jest
zarazem najbardziej fundamentalna. Jest po prostu filozofig aktu istnienia; jest
filozofig gloszacy byt, filozofig gloszaca hymn na czes$¢ tego, co istnieje. W tym
hymnie na czes$¢ istnienia jesteSmy na drodze prowadzacej do poznania Bytu sa-
moistnego, Aktu czystego, jakim jest Bog. Analiza istnienia §wiata, istnienia czlo-
wieka, a wiec istnienia bytu przygodnego, prowadzi do odkrycia istnienia czystego,
Ipsum Esse Subsistens.

Nalezy zauwazy¢, ze nie ma takiej innej filozofii, ktéra by droga wewnetrznej,
logicznej i metafizycznej koniecznosci prowadzita do Boga, do Bytu Pierwszego.
Mozna powiedzie¢, ze Bog jest centrum metafizyki Tomasza; jest zwornikiem,
punktem dojscia na drodze kontemplacji bytu dostepnego nam w bezposrednim
doswiadczeniu. Rzeczywisto$¢ Boga jest tu tak integralnie i koniecznie ztagczona
z refleksja nad bytem, ze odrzucenie istnienia Boga domagaloby si¢ przekreslenia
doswiadczanej rzeczywistosci. Trzeba tu raz jeszcze podkresli¢, ze na plaszczyznie
poznania naturalnego zadna inna filozofia nie prowadzi tak klarownie do Bytu
Absolutnego, jak to wlasnie czyni metafizyka $w. Tomasza®.

Z tej tez wlasnie racji, ze metafizyka Akwinaty jest filozofig aktu istnienia,
filozofig gloszaca byt, jest ona otwarta i uniwersalna. Znaczy to, ze jest ona zdolna
akceptowac, afirmowac i asymilowa¢ to wszystko, co niesie cztowiekowi szeroko
rozumiane do$wiadczenie, a wiec to wszystko, czym zajmuja si¢ inne kierunki filo-
zofii wspolczesnej (zajmujace si¢ np. ludzkim poznaniem, ludzka wolnoscia, mito-
$cig, twdrczoscia - jesli tylko stoja na gruncie realizmu, a wiec jesli zajmuyja si¢ rze-
czywisto$cig, a nie samymi pojeciami, Swiadomoscig). Filozofia $w. Tomasza, jego
metafizyka istnienia posiada - jesli tak mozna si¢ wyrazi¢ — z géry dane prawo do
wszystkiego, co jest prawda w odniesieniu do rzeczywistosci. Inne kierunki filozo-
ficzne, te ktére prawdziwie odzwierciedlaja rzeczywisto$¢ (chocby tylko fragmen-
tarycznie), moga by¢ zatem i faktycznie s3 naturalnymi sprzymierzencami filozofii
sw. Tomasza. Maja pelne ,,prawa obywatelstwa” w jego filozofii bytu. Zatem inne
filozofie moga ,,dopelnia¢” filozofi¢ Akwinaty czy — méwigc doktadniej — moga
by¢ przyjete przez metafizyke Tomaszowa, stajac sie jej dopelnieniem w jakims
aspekcie. Zgadza si¢ to ze wskazdwka $w. Tomasza udzielong uczniom w Episiula
de modo studendi: ,Nie patrz, kto méwi, lecz co mowi” (Ne respicias a quo sed quod
dicitur).

2.3. AKTUALNOSC TOMASZOWEJ ANTROPOLOGII

Antropologia $w. Tomasza, z racji stanowienia czgsci jego metafizyki, jest takze
teorig czlowieka o podstawowym wymiarze. Nie jest to antropologia, ktéra jedynie

3 Owe drogi $w. Tomasza spelniajg rygory rozumowania logicznego. Prébowano je formalizo-
wa¢é przy pomocy narzedzi logiki wspolczesnej. Przyklad takiej formalizacji dat ks. J. Salamucha.
Zob. J. Salamucha, Dowdd ,,ex motu” na istnienie Boga, ,Collectanea Theologica” 15 (1934), s. 53-92.
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opisuje czynnosci zyciowe czlowieka, jak to czynig na przyktad antropologie upra-
wiane w ramach dzisiejszych kierunkow filozoficznych, ale jest to antropologia,
ktdra szuka istoty bytu ludzkiego, ktéra szuka wewnetrznych, ostatecznych uza-
sadnien dzialan i zachowan cztowieka. Na tej linii szukania racji, na linii poste-
powania wyjasniajacego lezy cala teoria intelektu i woli oraz duszy ludzkiej. Du-
sza ludzka jest tu odkryta jako racja — Zréddlo do$wiadczanych dziatan ludzkich,
w szczegolnosci jako racja poznania intelektualnego, aktéw milosci i decyzji.

Trzeba tu znowu zauwazy¢, ze antropologia Tomaszowa - jak zadna inna —
prezentuje nam teori¢ duszy ludzkiej, wskazujac przez to na transcendencje czlo-
wieka w przyrodzie. Ludzki duch stanowi o podobienstwie do Boga, jest podsta-
wa godnosci cztowieka, jest tym, co sprawia, ze czlowiek jest osobg. Jako osoba
dysponujgca duchem, ktéry poznaje intelektualnie, posiada zdolno$¢ wyboru, au-
todeterminacji, zdolno$¢ mitowania — posiada nieutracalng godnos¢. Akwinata
w zwigzku z tym stwierdza, ze cztowiek jest tym ,,co najdoskonalsze w calej natu-
rze” (perfectissimum in tota natura)'.

Ten typ teorii cztowieka — podobnie jak to bylo w przypadku metafizyki - zdol-
ny jest zasymilowa¢ inne, bardziej szczegdlowe teorie bytu ludzkiego, te teorie,
ktore sg prawdziwe.

Zaznaczmy jeszcze — dla pelniejszej oceny antropologii Tomaszowej — iz nie
wszystkie prawdy z zakresu jego filozofii czlowieka zachowujg jednakowg warto$¢.
Niektore z nich, zwlaszcza te, ktore byly zwigzane z koncepcjami fizjologicznymi,
przyrodniczymi, stracity swoja wartos¢. Podobnie tez niektére koncepcje spotecz-
ne, nalezace do jego etyki spotecznej, jezeli sa zwigzane z rozwazaniami na temat
ustroju feudalnego, ktory juz od dawna nie istnieje, nie moga mie¢ wspoétczesnie
zastosowania'.

Z AKONCZENIE

Konczac niniejsze refleksje nad aktualno$cig mysli $w. Tomasza, raz jeszcze od-
wolajmy sie do stéw Ojca Swietego Jana Pawta II - papieza, ktéry na katedre Pio-
trowa wnidst dziedzictwo filozofii tomistycznej, uprawianej ongi§ w $rodowisku
Lubelskiej Szkoty Filozoficznej.

Na zakonczenie swego wystapienia w Angelicum Jan Pawel II powiedzial:
»Na zakonczenie tych z koniecznosci pobieznych rozwazan chcialbym dorzuci¢
jeszcze jedno stowo. To samo stowo, ktérym Leon XIII zakonczyl Aeterni Patris:
«Idziemy za przyktadem Doktora Anielskiego» (Exempla sequamur Doctoris
Angelici - polecil Leon XIII, Acta, 5.283). Powtarzam je réwniez ja dzisiejszego
wieczoru... W rzeczy samej, olbrzymi wysilek intelektualny tego mistrza mysli po-
budzatlo, podtrzymywalo i kierowalo serce przepelnione mitoscig Boga i blizniego:

148.Th. 1, q. 29, a. 3.
15 Por S. Swiezawski, Swigty Tomasz na nowo odczytany, dz. cyt., s. 22.
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«Z zarliwej miloéci rodzi si¢ poznanie prawdy» (Par ardorem caritais datur cognitio
veritatis — tamze, V, 6). Sa to stowa znamienne, pozwalajace dostrzec w nim obok
mysliciela, zdolnego do najsmielszych dociekan spekulatywnych, réwniez i misty-
ka przyzwyczajonego czerpa¢ u samego zrodla wszelkiej prawdy odpowiedz na
najglebsze wezwania ludzkiego ducha. Czy on sam zreszta nie wyznal, ze nigdy
nie przystepowal do pisania czy wykladu nie pomodliwszy si¢ przedtem? Kto ma
styczno$¢ ze $w. Tomaszem, nie moze zapomnie¢ o tym $wiadectwie ptynacym
z jego zycia: powinien odwaznie kroczy¢ jego $ladami, i§¢ za jego przykladem, jesli
pragnie kosztowac najbardziej dojrzatych i stodkich owocéw jego nauki™®.

Wydaje si¢ zatem, iz nie stracifa nic na swojej stusznosci i aktualnosci powta-
rzana przez wieki maksyma: S. Thomas de Aquino philosophorum decus at theolo-
gorum princeps.

16 Tan Pawel II, Aktualnosé mysli..., art. cyt., s. 12-13.



FILOZOFIA REALISTYCZNA
O SAMOSPELNIANIU SIE CZLOWIEKA®

1. CZLOWIEK — GROWNY PROBLEM NASZEGO STULECIA

Jestesmy dzi§ w szczegdlnym momencie historii. Przyblizamy sie do trzeciego
tysigclecia chrzescijanistwa. Zyjemy wiec na przelomie czasu. Jest zatem stosowna
chwila do refleksji nad biegiem historii i kultury. Odpowiedni moment, by podja¢
oceng konczacego si¢ dwudziestego stulecia. Patrzac globalnie na XX wiek, moz-
na by powiedzie¢, iz byl to wiek wielkiej bitwy o czlowieka, a doktadniej, byt to
wiek walki o obraz czlowieka, prawde o cztowieku. Ta walka toczyla sie i dalej si¢
toczy - przede wszystkim - na polu nauki i kultury, a w szczegélnosci na polu filo-
zofii. Powstata paradoksalna sytuacja. Wiek, ktory we wszystkich niemal dziedzi-
nach kultury skoncentrowat si¢ na czlowieku, zadal temu czlowiekowi §miertelne
ciosy. Niszczyl i ciggle niszczy go cielesnie i duchowo'. W wieku tym wymordowa-
no prawie 200 milionéw ludzi, a wiec w kazdym roku tego stulecia tracono blisko
dwa miliony mieszkanicéw naszej ziemi. Oblicza sie, ze prawie polowa naukowcow
pracuje dzi$ dla celéw militarnych.

Nie dziwimy si¢ przeto, ze glos wielkich heroldéw naszego czasu wola tak do-
nosnie o ratunek dla cztowieka. Ten ratunek widza oni przede wszystkim w odkry-
ciu i przyjeciu obiektywnej prawdy o czlowieku, prawdy o jego wlasciwej godnosci,
powolaniu, prawach i obowigzkach oraz ostatecznym przeznaczeniu. Potrzebny
jest dzi$ fundamentalny, integralny obraz cztowieka. Wielu szuka go i znajduje
w teologii, gdzie przypomina sig, ze czlowiek jest stworzony na obraz i podobien-
stwo Boga Stworcy, ze jest odkupiony z grzechéw przez Legata Bozego, Jezusa
Chrystusa, i ze jest wezwany do Zycia z Bogiem w wiecznosci. Powyzsze tezy nie
s3 oczywiscie akceptowane przez wszystkich poszukiwaczy prawdy o czlowieku,
by¢ moze dlatego, iz nie moga by¢ w calej rozcigglosci zweryfikowane doswiadcze-
niem. Przyjmuje si¢ je za prawdziwe przez wiare, a te nie wszyscy posiadaja.

2. FILOZOFIA REALISTYCZNA DROGA DO NATURALNE] PRAWDY O CZLOWIEKU

Wielu ludzi naszego stulecia poszukiwalo i ciagle poszukuje prawdy o czlowie-
ku takze na polu filozofii. Jednakze na jej terenie panuje od dziesigtkéw lat ogrom-
ny pluralizm antropologiczny. Lansuje si¢ tu wiele, niekiedy bardzo zréznicowa-

* Ku odnowie czlowieka i spoleczeristwa, red. I. Dec, Wrocltaw 1996, s. 63-68.
! Por. Z. Zdybicka, Kulturowe zawirowania wokét czlowieka korica XX wieku, ,Wroclawski
Przeglad Teologiczny” 3 (1995), nr 1, s. 89-90.
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nych, a nawet sprzecznych ze soba teorii czlowieka. Co mozna ogdlnie powiedzie¢
o tych wspdlczesnych obrazach czltowieka? O ile filozoficzny obraz czlowieka
wypracowany przez starozytnos¢ i $redniowiecze wyraznie akcentowal duchowsa
strone bytu ludzkiego, o tyle obraz czlowieka kreowany przez czasy nowozytne
i wspolczesne jest w wigkszosci pozbawiony tego wymiaru. Nastgpito zawezenie
prawdy o bycie ludzkim. Wynikalo to najczesciej z arbitralnych, dogmatycznych
zalozen danej filozofii lub wycinkowego, fragmentarycznego patrzenia na cztowie-
ka. Do wyraznego okrojenia i sptycenia prawdy o czlowieku przyczynily si¢ filozo-
fie o profilu scjentystycznym i neopozytywistycznym, réznorakie, antysystemowe
filozofie podmiotu oraz marksizm. Zawezona wizja cztowieka stworzyla ogromne
zagrozenie dla racjonalnych warto$ci humanistycznych i prowadzila do tworzenia
kultury, w ktdrej cztowiek stawat si¢ przedmiotem réznorodnych manipulacji i by-
wal redukowany do roli narzedzia®.

W takiej sytuacji zachodzi pilna potrzeba, by wréci¢ do klasycznego, reali-
stycznego nurtu filozofii, w ktérym buduje si¢ obraz czlowieka na bazie szeroko
rozumianego doswiadczenia. To wlasnie czlowiek jawi sie sobie samemu, czyli
doswiadcza siebie, i to zar6wno od zewnatrz, jak i od wewnatrz — jako byt szcze-
golny, jako byt cielesno-duchowy, zdolny do intelektualnego poznania, bezinte-
resownej mifosci, obdarzony wolnoscia, przekraczajacy normy zdeterminowanej
i nieSwiadomej przyrody. Czlowiek, pozwalajacy ,,mowi¢” swemu egzystencjalne-
mu doswiadczeniu, jawi si¢ sobie samemu jako dziecko Ziemi odziane w materi¢
przyrody, wychylajace sie jednak ku $§wiatu ponadzmystowemu, nieskoniczonemu
poprzez swego niematerialnego ducha.

Tego typu obraz cztowieka nawigzuje do obrazu bytu ludzkiego kreowanego
przez wielkich mistrzow przesztosci, ktorzy cztowiekowi wyznaczali sSrodkowe miej-
sce w ogdlnej hierarchii bytoéw. Ponad nim byl Bog i aniotowie (duchy czyste), a po-
nizej — $wiat ozywiony (roélinny i zwierzecy) i nieozywiony. Méwiono o czlowieku
jako o ogniwie spinajacym $wiat niewidzialnego ducha ze $wiatem widzialnej ma-
terii. W czlowieku spotykaja sie, przecinaja si¢ dwa $wiaty: duchowy i materialny.

Droga do odkrycia takiego obrazu wiedzie przez doswiadczenie, a wiec jest to
droga filozofii realistycznej, filozofii opartej na szeroko rozumianym dos$wiadcze-
niu. Przyjrzyjmy sie blizej owym rysom bytu ludzkiego, odkrytym, ujawniajacym
sie w doswiadczeniu egzystencjalnym cztowieka.

3. STRUKTURA BYTOWA CZEOWIEKA

Czlowiek, doswiadczajac siebie samego, uswiadamia sobie, ze jest w nim pierwot-
ne zdwojenie’. Z jednej strony doswiadcza istnienia wlasnego ,,ja”. Ma §wiadomosc¢,

2 Por. L. Dec, Transcendecja cztowieka w przyrodzie, Wroctaw 1994, s. 12.
* Por. szerzej na ten temat M.A. Krapiec, Ja - czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin
1974,s.101-114.
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ze jest kims, ze tkwi w nim struktura niezmienna, struktura, ktéra stanowi o jego
wzglednej tozsamosci. Z drugiej jednak strony, w polu tego samego do$wiadczenia
egzystencjalnego doswiadcza ten sam czlowiek tego, co mozna by nazwac — za Krap-
cem - ,,moje’. Sa to réznego rodzaju akty zyciowe, procesy. Jedne z nich sytuujg si¢
na plaszczyznie czysto somatycznej (np. oddychanie, trawienie, bicie serca, krazenie
krwi, bdl itd.). Inne jawig si¢ na poziomie psychicznym (np. radowanie sie, gniewa-
nie, lekanie sie, smucenie si¢ itd.). Jeszcze inne siggaja putapu duchowego (np. po-
znanie intelektualne, akty mitosci duchowej, akty wiary, nadziei, akty refleksji, samo-
refleksji itd.). Wszystkie te czynnosci sa przez nas doswiadczane jako zmienne, jako
ciggle dynamiczne, spelniajace si¢ w czlowieku z réznym natezeniem i w réznym
czasie. Akty te po prostu powstajg i zanikajg. Jako zmienne i przemijajace potrzebuja
podloza, podmiotu, w ktérym sie rodza i ging. Tym wlasnie podmiotem, w ktérym
powstaja, jest owo — takze doswiadczane od strony egzystencjalnej — ,,ja”"

Na polu naszego do$wiadczenia mozna tez okredli¢, jaki jest stosunek owe-
go »ja~ do tego, co jest ,moje”. Otdz najpierw nalezy jeszcze raz zauwazy¢, ze
struktury te sg rzeczywiscie odrebne. Nigdy sie¢ w czltowieku nie utozsamiaja.
Moje oddychanie nie jest mna; moje poznanie nie jest mng; moja wiara, moja
milo$¢ takze nie s3 mng. Gdy chcemy dalej zwerbalizowaé 6w stosunek mie-
dzy ,ja’ i ,moje”, mozemy takze do$wiadczalnie, refleksyjnie stwierdzi¢, ze owo
»ja jest wobec tego, co ,,moje” zaréwno transcendentne, jak i immanentne. Jest
transcendentne, gdyz przekracza to, co jest ,moje”. ,,Ja” jest zawsze czyms$ wigcej
niz to, co ,moje” — wziete indywidualnie, jak i globalnie. Jest wszelako owo ,,ja”
takze immanentne wobec tego, co ,moje”. Znaczy to, ze owo ,ja~ jest w tym,
co ,moje” jako$ obecne, przez nie niejako ,przeziera” Uzywajac terminologii
arystotelesowsko-tomistycznej, mozna owo ,ja’ nazwac substancja, podmiotem,
za$ wszystko to, co stanowi ,moje” — przypadlosciami, wlasciwosciami. Sfera
substancjalna stanowi o wzglednej tozsamosci i niezmiennosci bytu ludzkiego,
za$ sfera przypadlosciowa obejmuje wszystko to, co jest zmienne, co si¢ nie-
ustannie przeobraza.

Mozna by na tym etapie naszych refleksji, budowanych na doswiadczeniu eg-
zystencjalnym, zapyta¢, jak si¢ maja powyzsze, wyréznione dwie struktury do
tradycyjnego wyrdzniania w cztowieku duszy i ciala. Ot6z przy glebszej analizie
tych dwodch zestawien strukturalnych mozna zauwazy¢, ze w jakis sposob sie
one przenikaja. Znaczy to, Ze zaréowno owo wyrdznione ,ja’, jak i akty ,moje”
przez nie spefniane, sa w swojej strukturze cielesno-duchowe. Stwierdzenie takie
jest stosunkowo czytelne w odniesieniu do tego, co jest ,moje”. Doswiadczamy
bowiem w sobie - jak juz to wyzej zostalo nadmienione - aktéw zaréwno czy-
sto cielesnych (np. trawienie, oddychanie itd.), jak i czysto duchowych (np. akty
wiary, mifoéci mistycznej itd.). Trudniej moze przychodzi nam okresli¢ nature
naszego »ja". Skoro jednak spetniane akty sg natury zaréwno cielesnej, psychicz-
nej, jak i duchowej, to i owo ,ja’, ktore je spelnia i podmiotuje, musi mie¢ od-
powiednio proporcjonalng nature, a wiec musi by¢ w swej strukturze cielesno-
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-duchowe. Wynika z tego, ze owego ,ja’, branego w sensie szerokim, nie mozna
utozsamia¢ z duszg ludzka.

Po tym spojrzeniu na wewnetrzng strukture czlowieka wskazmy w zarysie,
w jakich aktach, w jakich dzialaniach, spelnia sie ludzki byt.

4. SPOSOBY I DROGI SAMOSPELNIANIA SIE CZLOWIEKA

Wyroéznione wyzej, w drodze wewnetrznego do$wiadczenia, przenikajace si¢
struktury: podmiot dzialania ,ja” i spelniane przezen akty ,moje”, stanowig rze-
czywisto$¢ dynamiczng. Mowigc bowiem o spelnianych aktach ,,moich”, nalezy
zauwazy¢, ze s3 one nie tylko wyltaniane przez podmiot ,ja’, ale w jaki§ sposob
tworzg ,,moralne oblicze” owego ,ja". Jesli sobie uswiadomimy, ze wszystkie dzia-
tania cztowieka s dobre lub zte, czyli otrzymujg kwalifikacje moralna, gdyz pozo-
staja w jakiej$ relacji do normy moralnosci, to trzeba zdac¢ sobie sprawe z tego, ze
te kwalifikacje moralng nalezy takze przypisac i spelniajgcemu te dziatania pod-
miotowi. Stad tez stusznie méowimy, ze cztowiek przez swoje dzialanie (to znaczy
przez czyny $wiadome i dobrowolne) staje si¢ jakis. To stawanie si¢ jakims$ jest
réwnoznaczne z budowaniem samego siebie, z samospelnianiem si¢*. Czlowiek
przez okreslone dzialanie spelnia si¢ jako czlowiek, staje si¢ jakis, wzrasta albo
pomniejsza sie w swoim czlowieczenstwie.

Po tym stwierdzeniu nalezy zastanowic si¢, w jakich aktach czlowiek sie spet-
nia, ktdre akty ,,budujg” cztowieka. Upraszczajgc nieco sprawe, mozna catos¢ tych
dziatan sprowadzi¢ do dzialan poznawczych i pozadawczych. Oczywiscie chodzi
tu o wyzsze dzialania, a wiec poznanie intelektualne (bazujace naturalnie na po-
znaniu empirycznym) i wyzsze pozadanie, czyli akty milosci. Mozna przeto po-
wiedzie¢, iz czlowiek spelnia si¢ jako czlowiek, ,,buduje” swoje cztowieczenstwo,
gdy poznaje - dodajmy - prawdziwie i gdy kocha bezinteresownie (kocha dobro
poznane prawdziwie przez intelekt).

Niniejsze stwierdzenie pozostaje w harmonii z dyrektywami teologii moralnej,
ufundowanymi na Bozym Objawieniu. Méwi si¢ tam, ze najwigkszym przykaza-
niem jest przykazanie milosci. Przez wypelnianie tego przykazania czlowiek wzra-
sta w doskonatosci, czyli w $wigtosci.

Owo wzrastanie w $wigto$ci odpowiada temu, co filozofia nazywa wzrastaniem
w czlowieczenstwie czy tez samospelnianiem si¢. Zatem w ,,rekach” samego czlo-
wieka do pewnego stopnia lezy to, kim ten czlowiek bedzie, czy i jak si¢ spelni.
Zdawanie sobie z tego sprawy i podejmowanie ciggle na nowo wysitku, by przez
wyzsze dzialania poznawcze i pozadawcze (milto$¢) spetniaé sie, faczy si¢ z wezwa-
niem cztowieka do nieustannego nawracania si¢, ustawicznej odnowy.

* Por. A. Siemianowski, Antropologia filozoficzna, Gniezno 1993, s. 162-180.
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UWAGI KONCOWE

Powyzsze refleksje nie pretenduja do miana wyczerpujacych na temat samo-
spelniania si¢ cztowieka. Mialy one jedynie na celu wskazanie — w oparciu o pier-
wotne doswiadczenie - ze czlowiek jest bytem dynamicznym, ze poprzez swoje
dzialania, zwlaszcza wyzsze, moze si¢ bytowo rozwija¢, spetnia¢. Dokonuje si¢ to
przede wszystkim w wyzszych aktach poznawczych i w wyzszych aktach milosci.
Sa to akty, w ktérych wyraza si¢ ludzka twdrczos¢. Owa twdrczos¢ jest nie tyl-
ko przedmiotowa, ale takze podmiotowa. Znaczy to, ze czlowiek poprzez swoje
dzialanie nie tylko wyciska pi¢tno na tym, co wzgledem niego jest zewnetrzne,
czyli na skutku zewnetrznym swego dzialania, ale takze zostawia ,,$lad” w sobie
samym, stajac sie jakims. Swiadomym i wolnym dziataniem cztowiek realizuje sam
siebie, jest na drodze samospelniania, czyli na drodze wzrastania w doskonatosci
$wietosci.



CZLOWIEK W EGZYSTENCJALIZMIE TOMISTYCZNYM
I W EGZYSTENCJALIZMIE CHRZESCIJANSKIM.
ASPEKT METODOLOGICZNY"

Przez wiele wiekéw chrzescijanstwa az do czaséw dzisiejszych przewija-
ly sie dwie gtéwne teorie czlowieka, ktdre maja swoje zrédto w filozofii Platona
i Arystotelesa. W chrzescijanstwie zostaly one wypracowane przez $w. Augustyna
(gtownie w oparciu o koncepcje Platona) i przez $w. Tomasza z Akwinu (gltow-
nie w oparciu koncepcje Arystotelesa). W kazdym stuleciu teorie te mialy swoich
zwolennikéw i byly rozwijane i poszerzane. Szczegolne nagromadzenie idei antro-
pologicznych ma miejsce w obecnym stuleciu. Zachodzi potrzeba podejmowania
refleksji metodologicznej, by wlasciwie je ocenic.

W niniejszym przedlozeniu sprobujemy zestawi¢ dwie dwudziestowieczne teo-
rie czlowieka, zrodzone w klimacie mysli chrzescijanskiej: Mieczystawa Alberta
Krapca i Gabriela Marcela.

1. DWIE WSPOLCZESNE ANTROPOLOGIE CHRZESCIJANSKIE

We wspolczesnej filozofii czlowieka $cierajg sie rozne tendencje antropolo-
giczne. Przez wiele lat lansowano u nas marksistowska wizje cztowieka, w ktorej
byt ludzki redukowano do doskonalszego zwierzecia. W koncepcji tej podwazo-
no osobowg podmiotowo$¢, wolno$¢ i duchowosé¢ czlowieka i podporzadkowano
jednostke ludzka catkowicie spoleczenstwu. Ostatnio coraz bardziej zaczynaja do-
minowac¢ réznego rodzaju koncepcje liberalistyczne, ktére czlowieka z kolei ange-
lizuja, uwazajac go za niezaleznego kreatora i pankratora calego stworzenia. W li-
beralnej koncepcji zostal wyeksponowany przede wszystkim przymiot wolnosci
ludzkiej. Dlatego tez czlowieka, a konkretnie jednostke ludzka, uznano za zrédto
ostatecznych norm moralnych oraz kryterium dobra i zfa moralnego. Czlowiek
w tej wizji uzyskal te prerogatywy, ktdre tradycyjna filozofia przypisywala samemu
Bogu.

Trwa nadal w kulturze intelektualnej naszego czasu spor o czlowieka. Jan Pawet IT
w slynnym przemoéwieniu, wygloszonym 8 czerwca 1997 roku do przedstawicieli
$wiata nauki i kultury w Kolegiacie §w. Anny w Krakowie, powiedzial: ,, Innym
warunkiem zdrowego rozwoju nauki, na ktéry chcialem zwroci¢ uwage, jest inte-
gralna koncepcja osoby ludzkiej. Wielki spér o czlowieka u nas w Polsce wcale sig
nie zakonczyl wraz z upadkiem ideologii marksistowskiej. Spor o cztowieka trwa

* Ratio et revelatio. Z refleksji filozoficzno-teologicznych, red. J. Cichon, Opole 1998, s. 61-69.
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w dalszym ciagu, a pod pewnym wzgledem nawet sie nasilit. Formy degradacji oso-
by ludzkiej oraz wartosci zycia ludzkiego staly sie bardziej subtelne, a tym samym
bardziej niebezpieczne™.

Trzeba zatem wraca¢ do integralnej, obiektywnej koncepcji czlowieka. Taka
wlasnie koncepcja funkcjonuje od wiekdw w mysli chrzescijanskiej. Cztowiek jest
w niej widziany jako ogniwo spinajace $§wiat niewidzialnego ducha ze swiatem wi-
dzialnej materii, jako byt podobny do Boga przez swojego ducha i podobny takze
do materialnego $wiata poprzez swoje cialo.

Jednakze w nurcie chrzeécijanskim istnieja ré6zne odmiany ujecia bytu ludzkie-
go. Do klasycznej antropologii augustynskiej i tomistycznej dolaczyta w naszym
stuleciu antropologia chrzescijanska o profilu egzystencjalistycznym. Jej czoto-
wym przedstawicielem jest mysliciel francuski Gabriel Marcel (1889-1973). Jest to
nowa, interesujgca perspektywa spojrzenia na czlowieka, ktora, zdaniem niekto-
rych myglicieli, jest blizsza wspdlczesnemu czlowiekowi. Wizja czlowieka Marcela
bliska jest wspolczesnej filozofii dialogu i miata niematy wplyw na uksztattowanie
sie dzisiejszej filozofii dramatu. Rodzi si¢ tu wazne pytanie: w jakiej relacji pozo-
staje ta wizja do wizji klasycznej, wlasciwej przede wszystkim tomizmowi egzy-
stencjalnemu, czy sa to wizje wykluczajace sie, czy raczej dopelniajace? Ponizsze
refleksje stanowig probe zestawienia tych dwdch koncepcji czlowieka w oparciu
o poglady antropologiczne czotowych przedstawicieli tych kierunkéw: Mieczysta-
wa Alberta Krapca i Gabriela Marcela. Zwrocimy tu uwage nie tyle na poréwnanie
zawartosci tre$ciowej tych dwoch teorii, ale raczej na sposéb ich konstruowania.

2. EGZYSTENCJALNA KONCEPCJA CZLOWIEKA MIECZYSEAWA ALBERTA KRAPCA

M.A. Krapiec, czolowy wspodlczesny tomista w naszym kraju, uprawia od lat
filozofie w klimacie mysli $w. Tomasza z Akwinu, jest jednym z najbardziej znanych
w Polsce kontynuatoréw jego filozofii. Krapcowa wizja czlowieka ma charakter
wybitnie metafizyczny. Interpretacja bytu ludzkiego jest tu dokonywana w per-
spektywie metafizyki klasycznej. W konstrukgji teorii cztowieka zaprezentowane;
przez Krapca daja si¢ wyrdézni¢ wyraznie dwa etapy: empiryczny etap danych do-
$wiadczenia (danych egzystencjalnych) i metafizyczny etap uniesprzecznienia tych
danych. Jesli przyjrzymy sie tym dwom etapom refleksji nad cztowiekiem, odstoni
sie nam sposob budowania teorii bytu ludzkiego.

To, co znamionuje punkt wyjscia antropologii Krapca i calej jego filozofii, to
przede wszystkim gleboki, czesto przez niego podkreslany, realizm metafizyczny
i epistemologiczny. Funduje go szeroko rozumiane do$wiadczenie, z pierwotnym
stwierdzeniem istnienia. Wszelkie poznanie, zdaniem Krapca, zaczyna si¢ od
stwierdzenia czego$. Zanim zaczng sie zastanawia¢, co poznaje¢, czym jest to cos,

! Jan Pawel II, Homilie i przeméwienia [w:] V pielgrzymka Ojca sw. do Polski, Wroctaw 1997,
s. 140-141.
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co jest mi dane do poznania, stwierdzam, Ze to co$ istnieje. Stwierdzenie istnienia
dotyczy nie tylko rzeczywisto$ci pozapodmiotowej, ale takze podmiotu poznajg-
cego. Stwierdzam, ze jest przede mng jaki$ konkretny byt, cos, co potrafie jakos
scharakteryzowac, ale réwnoczesnie stwierdzam od wewnatrz wlasne istnienie. Ja
tez jestem kim$ poznajacym. Ow pierwotny kontakt poznawczy z samym sobg,
owo doswiadczenie egzystencjalne siebie samego powala nam odkry¢ dwie prze-
nikajace si¢ struktury: to, co nazywam ,,moje” i to, co nazywam ,,ja’%. Owo ,,moje”
jest $cisle zwigzane z ,ja’, wylania si¢ z niego, istnieje jego istnieniem. Sytuuje sie
ono w roznych sektorach. W zakres ,,mojego” wchodza rézne czynnosci fizjolo-
giczne i psychiczne, wlacznie z wyzszymi czynno$ciami psychicznymi, takimi
jak intelektualne poznanie i akty wolitywne. Wszystkie te czynno$ci odnoszone
s3 do tego samego ,,centrum’, do tego samego podmiotu, ktory jest spetniaczem
tych czynnodci. ,,Ja” zatem w stosunku do tego ,,mojego” jawi sie jako ich podmiot
i spetniacz. Nie moze by¢ ono utozsamione z tym, co jest ,moje” (moje poznanie
nie jest mng, moja mitos¢, wiara, takze moje oddychanie, moéj bdl, moj smutek,
moja rado$¢ nie jest mng). To, co ,,moje’, jest zarazem ode ,,mnie” nieoddzielalne,
oba s3 ze sobg egzystencjalnie zro$niete. To, co ,,moje’, nie istnieje samodzielnie.
Potrzebuje podloza, wlasnie ,,ja’, aby zaistnie¢. To, co ,moje”, jest zmienne, ukreso-
wione, powstaje i zanika ,ja” za$ trwa. To, co jest ,,moje’, jest jako$ obecne w tym,
co jest ,ja~ ,Ja’ zatem jest wobec tego, co ,,moje” transcendentne, przekracza to,
co ,moje”. Wszelako jest takze wobec tego, co ,,moje’, immanentne. To ,ja” jak-
by ,.przeziera” przez to, co ,,moje”. Owo ,ja’, jako psychiczno-duchowe ,,centrum”
i jakby ogniskowa, z ktdrej wylaniaja si¢ réznorakie akty ,,moje”, jawi si¢ nam je-
dynie od strony istnienia, a nie od strony natury. Nie posiadamy wprost idei jazni.
Nie wiemy dokladnie, kim jest owa jazn, gdyz nie doswiadczamy wprost jej natu-
ry, ale jedynie jej istnienia. Jestesmy jednak swiadomi tego, ze ,ja” jest obecne, ze
»ja jest istniejace i podtrzymujace w istnieniu wszelkie tresci przezywane przez
»ja. Bezposrednio do$wiadczamy, ze wszystkie akty ,,moje”, zar6wno materialne,
jak i duchowe, istniejg istnieniem ,ja”. Bezposrednio jednak nie poznajemy natury
owego ,ja. Chcac poznad nature ,,ja’, musimy dopiero podda¢ analizie akty ,,moje”,
zbadac ich strukture, by w drodze wnioskowania okresli¢ na ich podstawie nature
»ja Natura tego wszystkiego, co jest ,,moje”, okresla natur¢ samego ,ja’, jako pod-
miotu samoistniejacego i zywigcego to wszystko, co ,,moje”. Uzywajac terminologii
metafizycznej, owo ,ja~ doswiadczane w tym, co jest ,,moje”, moze by¢ nazwane
substancja, zas to, co ,moje’, posiada kategorie przypadlosci.

Podobnie ujmuje dane egzystencjalne w swojej antropologii kard. Karol Wojtyla.
Dos$wiadczenie ,,ja” nazywa doswiadczeniem podmiotu (suppositum). Doswiadcza
go osoba w kontekscie doswiadczenia swego dynamizmu. Dynamizm za$ dzieli
kard. Wojtyta na dwa rodzaje: czyny (cztowiek dziala) i uczynnienia (co$ dzieje si¢
w czlowieku). Dla pierwszego dynamizmu osoba jest podmiotem i spelniaczem.

2 Por. M. A. Krapiec, Ja - czlowiek, Lublin 1974, s. 102-114.
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Powoluje go do zaistnienia aktem swojej decyzji. Natomiast dla uczynnien osoba
jest jedynie podmiotem i obserwatorem, wszelako nie sprawcg w $cistym znacze-
niu. Dokonuje si¢ on bowiem do pewnego stopnia poza wolg czlowieka.

Odkryte w pierwotnym samodoswiadczeniu dane egzystencjalne stanowia dla
Krapca przedmiot — dane do wyjasnienia. Jako metafizyk, pyta Krapiec o ich ra-
cje uniesprzeczniajaca, czyli o ich przyczyne, ktorej zawdzigczajg swoje istnienie,
zachodzenie. Metodg takiego postepowania przejat Krapiec z tradycji arystotele-
sowsko-tomistycznej. Jest to model filozofii wyjasniajacej. Idac ta droga, Krapiec
odkrywa strukture bytowa cztowieka. W Ja - czlowiek autor w nastepujacych sto-
wach przedstawia t¢ metodg: ,, Analiza aktow poznania, mitosci, decyzji i wolnosci
jest niezbedna, gdyz ona jedynie moze ukaza¢ strukture bytowa tych aktéw, a ta
z kolei rzutuje na bytowg strukture podmiotu - «ja» emanujacego te akty. Posia-
damy bowiem jedynie okrezng i posrednig droge — wlasnie tylko poprzez analize
naszych aktéw duchowych - poznania naszej wlasnej, ludzkiej bytowej struktury.
Zatem charakter naszego poznania, milo$ci, wolnosci, ich proces i ich przedmiot
pozwalaja nam ujrze¢ nasz bytowy charakter™.

Jakie rezultaty przyniosla taka wlasnie droga postepowania? Przede wszystkim
nalezy stwierdzi¢, iz doprowadzila ona Krapca do wykrycia w bycie ludzkim by-
towej struktury — nazwanej za tradycja — dusza ludzka, oraz jej wladz: intelektu
i woli. Stad tez pojecie duszy w antropologii Krapca jest pojeciem teoretycznym.
»Do pojecia duszy - pisze sam autor - dochodzimy jedynie w wyniku systemo-
wej analizy filozoficznej i filozoficznego wyjasniania naszego «ja»™*. Zatem rze-
czywisto$¢ duszy jawi si¢, wedlug Krapca, na drodze filozoficznego wyjasniania —
uniesprzeczniania danej w empirii rzeczywistosci - ,,ja” upodmiotawiajgcego akty
»moje”. Ta sama droga prowadzi, zdaniem autora, do wykrycia duchowych wtadz,
moznosci, poprzez ktore dusza dziala: intelektu i woli. Sg one wladzami ludzkiego
ducha, poprzez ktdre czlowiek poznaje intelektualnie, podejmuje decyzje i darzy
miloscig odkryte dobro.

Przejdzmy teraz na grunt myslenia Gabriela Marcela.

3. EGZYSTENCJALISTYCZNA WIZJA CZLOWIEKA GABRIELA MARCELA

Wisrod dwudziestowiecznych filozofujacych myslicieli Marcel nalezy do tych,
ktorzy najbardziej akcentowali w swojej mysli konkret ludzkiego bytu. Stad Marcel
lubil nazywac swoja filozofi¢ konkretng. Ten konkret to przede wszystkim czlowiek
doswiadczajacy samego siebie w danej sytuacji swego zycia. ,Praca filozoficzna -
pisze Marcel — polega przede wszystkim na pogtebianiu pewnych sytuacji ducho-
wych, ktére trzeba uprzednio mozliwie dokfadnie ustali¢ i ktére pod dzialaniem

3 Tamze, s. 381.
* Tamze, s. 116. Zob. takze w zwigzku z tym: M. A. Krapiec, Dusza ludzka - wspétczesne i Toma-
szowe podejscie, ,Zeszyty Naukowe KUL’ 28 (1985), nr 34, s. 45-46.
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refleksji ulegaja odswiezeniu dla naszego spojrzenia wewnetrznego™. To wlasnie
doswiadczenie wewnetrzne odgrywa podstawowa role w odkrywaniu prawdy
o samym sobie. Prezentujac taka postawe, Marcel stoi na stanowisku realizmu me-
tafizycznego i teoriopoznawczego. Realizm ten fundowany jest przede wszystkim
na do$wiadczeniu wewnetrznym, ktére autor nazywa czasem ,doswiadczeniem
przezytym” (lexperience vecue)®. Popatrzmy, co Marcel odkrywa w konkretnym,
doswiadczanym przez siebie bycie ludzkim. Do$wiadczenie wewnetrzne, zdaniem
francuskiego mysliciela, ujawnia nam cate bogactwo naszej wewnetrznej rzeczy-
wisto$ci. Daje nam ono dostep do tajemnicy naszej egzystencji. Przede wszystkim
owo pierwotne do$wiadczenie odkrywa mi to, ze istnieje, ze jestem, odkrywa mnie
samego jako istniejacego mnie samemu. Moje istnienie jest wiec poczatkowa dang
mojego doswiadczenia. Doswiadczenie odkrywa mnie jako istniejacego w $wie-
cie, jako przezywajacego tu i teraz dramat mojej egzystencji. Owo doswiadczenie
faktu wlasnego istnienia jest nieroztaczne z doswiadczeniem siebie jako zwigzane-
go z cialem. Czlowiek odkrywa siebie w wewnetrznym dos$wiadczeniu jako istote
wcielong, jako byt wcielony. ,Wcielenie - pisze autor w By¢ i mie¢ — to centralna
dana metafizyki. Wcielenie, sytuacja istoty, ktéra ukazuje sie sobie jako zwigzana
z cialem [...]. Sytuacja podstawowa, ktdrej, $cisle rzecz biorac, nie mozna opano-
wa¢ ani u$mierzy¢, ani zanalizowa¢™”. Méwigc o sytuacji wcielenia, Marcel wiele
uwagi poswieca roli ludzkiego ciala. Uznaje, Ze nie jest ono jedynie narzedziem,
ktérym sie postugujemy. Nie moge takze utozsamic si¢ z moim cialem, nie moge
sie rowniez od niego oddzieli¢. Moje ciato pelni rol¢ posrednika, wezla, ktéry
mnie lgczy ze §wiatem. Przez ,,moje” konkretne cialo jestem w $wiecie, wchodze
w komunie ze $wiatem.

Dos$wiadczenie siebie jako bytu wcielonego, odkrycie kluczowej roli ciata w ak-
tach transcendowania nas samych, naprowadza nas na dalsze charakterystyczne
rysy naszego bytu, ujawniane stopniowo w doswiadczeniu nas samych. Autor, be-
dac wierny osobowemu do$wiadczeniu, zauwaza, ze owo ,ja~ wcielone jest otwar-
te na ,ty’, posiada istotne skierowanie, odniesienie do ,,ty”, wchodzi z tym ,ty”
w interpersonalng komunikacje. Francuski mysliciel do tego stopnia wigze istnie-
nie ,ja’ z ,ty’, iz twierdzi, ze ,ja’ i ,ty” istnieja tylko wtedy, gdy si¢ komunikuja.
Ostatecznie wiec istnie¢ znaczy wspolistnie¢, by¢ ,,z”. Marcel doé¢ szczegotowo
okresla warunki owego wzajemnego, interpersonalnego komunikowania. Méwi
o koniecznych dyspozycjach, jakie muszg zaistnie¢ w podmiotach, by urzeczy-
wistniala si¢ miedzy nimi wzajemna komunikacja. Jest tu potrzebne przetamanie
swego egocentryzmu, egoizmu i postawienia siebie w sytuacji dyspozycyjnosci dla
drugiego. Ujasniajac coraz glebiej sytuacje bycia ,ja” dla ,ty” i ,ty” dla ,,ja’, drazac
koegzystencje podmiotéw osobowych, autor analizuje do$¢ szczegdtowo formy

5 Od sprzeciwu do wezwania, thum. S. Lawicki, Warszawa 1965, s. 156.
¢ Por. tamze, s. 88.
7 G. Marcel, By¢ i mie¢, ttum. P. Lubicz, Warszawa 1962, s. 10-11.
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owej komunikacji miedzyosobowej, rodzaje partycypacji miedzypodmiotowe;.
Analizujac jego pisma, stwierdzimy, ze owe formy interpersonalnej partycypacji
sprowadzajg si¢ do przezywania wiernosci (wiary), nadziei i milosci. Wtasnie po-
przez wiare, nadziej¢ i milos¢, jaka obdarza si¢ drugiego, urzeczywistnia si¢ du-
chowa, interpersonalna komunikacja, migdzypodmiotowa wymiana daréw. Autor
zarazem uwaza, ze owa osobowa partycypacja ma tworczy charakter, przyczynia
sie do tworzenia ,,ja’ i ,ty”. Proces ten nazywa personalizacj3, wzajemnym, obu-
stronnym ,,upetnianiem si¢” 0sob®. Szczegdlna role w personalizacji odgrywa mi-
tos¢, ktorg autor pojmuje jako darowanie si¢ ,,ja” dla ,,ty”*. Dzigki urzeczywistnia-
niu miedzyosobowej wigzi milosci, cztowiek wzrasta w swoim cztowieczenstwie.
Autor zauwazyl, ze osoba ludzka nie jest nigdy bytem ,,gotowym”, ,,ukoficzonym”
Osoba staje sie, realizuje wlasnie w aktach zycia wewnetrznego, w aktach trans-
cendentnych, poprzez ktore ,dosiega” inne byty osobowe. ,,Czlowiek marcelow-
ski” jest zawsze ,w drodze” ku czemus. Stoi przed nim zawsze wielka szansa bycia
swiecej”, ,pelniej”. Swiat nieozywiony, rosliny i zwierzeta, s3 tylko tym, czym sa.
Czlowiek natomiast moze zawsze by¢ kim$ ,wigcej”, anizeli jest aktualnie. Czlo-
wiek winien zawsze przekraczac sytuacje, w ktorej si¢ znajduje, na bazie tego, kim
jest, winien budowag, kim jeszcze nie jest. W Homo viator Marcel wyznaje, Ze jego
hasto najbardziej tajemne stanowi nie sum — ,jestem’, ale sursum — ,rosne w gore’,
»przekraczam siebie’, ,daze ponad siebie”*’.

Po naszkicowaniu Marcelowego ,widzenia” czlowieka zestawimy je z zaryso-
wanym wyzej widzeniem Krapca.

4. WZAJEMNA RELACJA ANTROPOLOGII EGZYSTENCJALNE]
I EGZYSTENCJALISTYCZNE]

Naszkicowane wyzej dwie antropologie czotowych przedstawicieli: tomizmu
egzystencjalnego (Krapiec) i egzystencjalizmu chrzescijanskiego (Marcel), wydaja
sie by¢ w pewnych punktach zbiezne, a w niektérych rozbiezne. Zestawimy je naj-
pierw w poszczegolnych etapach ich tworzenia, by nastepnie rozstrzygna¢, czy sa
one wykluczajace sie, czy komplementarne.

Rozwazania powyzsze wskazuja, ze obydwaj autorzy przyjmuja to samo zro-
dlo filozoficznej wiedzy o czlowieku. Jest nim doswiadczenie. Zaréwno Krapiec,
jak i Marcel czerpia podstawowe informacje o czlowieku na drodze szeroko po-
jetego doswiadczenia. Jednakze w samym rozumieniu do$wiadczenia dostrze-
gamy u nich powazne réznice. Przede wszystkim nalezy najpierw zauwazy¢,
ze Krapiec rozumie do$wiadczenie znacznie szerzej anizeli Marcel. Ten ostatni
ogranicza je jedynie do doswiadczenia wewnetrznego, za$ Krapiec bazuje takze

8 Por. G. Bélanger, Phénoménologie de la personnalisation chez Gabriel Marcel, Paris 1963, s. 182-224.
® Por. 1. Dec, Dlaczego mitos¢? Filozofia mitosci w ujeciu Gabriela Marcela, Wroclaw 1998.
19 Por. G. Marcel, Homo viator, ttum. P. Lubicz, Warszawa 1959, s. 28.



194 Bp IoNACY DEC, KU PRAWDZIE NA SKRZYDEACH WIARY I ROZUMU

na doswiadczeniu zewnetrznym. Lubelski tomista, idac za $w. Tomaszem, orien-
tuje poznawcza mysl cztowieka na byt zewnetrzny, transcendentny w stosunku
do poznajacego podmiotu, chociaz takze wyraznie wspomina o doswiadczeniu
samego siebie (odkrycie tego, co jest ,,ja” i tego, co jest ,moje”). Podkreslmy raz
jeszcze, ze w oparciu o doswiadczenie obydwaj mysliciele ustalaja ,,dane egzy-
stencjalne” dla swoich teorii czlowieka. Owe dane nie wykluczajg si¢ wzajemnie,
ale raczej si¢ dopelniaja. Obaj autorzy pozostaja zgodni w zasadniczych liniach
co do pierwotnego, bezposredniego do$wiadczenia ludzkiego istnienia. Oby-
dwaj uznaja, ze doswiadczenie wlasnego istnienia dokonuje si¢ ,,na poczatku”
wszelkich aktow poznawczych. Jest ono pierwszym $wiadomym, cho¢ czasem
nieco mglistym, przezyciem poznawczym. Jednakze inaczej nieco rozumieja
owo stwierdzone istnienie osoby. Krgpiec méwi o stwierdzeniu istnienia pod-
miotu ,,ja” jako ,centrum” i spelniacza wszelkich aktéw zyciowych czlowieka.
Marcel natomiast nie tyle méwi o stwierdzaniu istnienia ludzkiego podmiotu
»j@ ile o priorytecie ontycznym i poznawczym naszego istnienia w stosunku do
mysli. Istnienie to rozpoznaje nie tyle w relacji do dziatania, ile odkrywa je jako
trwanie, bycie w $wiecie, bycie tu i teraz w konkretnej egzystencjalnej sytuacji.
Chodzi tu zatem raczej o przezywanie dramatu swej egzystencji, swego zZyciowe-
go losu, w calym jego bogactwie zwyciestw i porazek.

Gdy idzie o ,nastepne” dane bezposredniego doswiadczenia, ztgczone z do-
$wiadczeniem osobowego istnienia, to jawia si¢ one u obydwdch autoréw jako
komplementarne. Krapiec duzo uwagi poswigcil aktom ,,moim”, w ktérych na
pierwszy plan wybijaja si¢ poznanie i pozadanie, sytuowane na poziomie zmy-
stowym i duchowym. Natomiast Marcel zwrdcit uwage na przezywanie réznych
sytuacji egzystencjalnych, takich jak: wierno$¢, ufnos¢, nadzieja, mitos¢, rados¢,
trwoga, niepokdj, strach, wina, ograniczono$¢, wolnosé¢, dysponowalnos¢, zaan-
gazowanie — jednym slowem, tego wszystkiego, co kazdy czlowiek konkretnie tu
i teraz moze przezywal. Zwracajac na to uwage, Marcel w stosunku do Krapca
poszerza znacznie przedmiot wewnetrznego doswiadczenia o cala game ludzkich
przezy¢, doznan egzystencjalnych.

Sledzac dalej sposéb postepowania omawianych tu myslicieli, nalezy zauwa-
zy¢, ze rdznia sie oni migdzy soba w dalszych etapach refleksji antropologiczne;j.
Krapiec reprezentuje model filozofii wyjasniajacej i podejmuje wysitek eksplanacji
danych pierwotnego doswiadczenia poprzez odwolanie si¢ do wewnetrznej struk-
tury bytu ludzkiego. W filozoficznym wyjasnianiu faktu ludzkiego wskazywal na
koniecznos¢ przyjecia w cztowieku pewnych struktur jako racji tego, co jawi sie
w pierwotnym samodoswiadczeniu czlowieka. Idac po tej linii, przyjal w cztowie-
ku szereg wladz, zdolnosci zaréwno zmystowych, jak i umystowych, poznawczych
pozadawczych, jako blizszych racji dla réznorodnych, doswiadczanych aktéw -
dzialan. Wszystkie odkryte w filozoficznym wyjasnianiu wladze ,0sadzil” w osta-
tecznym podmiocie i w ostatecznej zasadzie — w duszy. Dusza ujeta jako zasada
zycia, jako akt ciala i przede wszystkim jako jedyna forma substancjalna ciafa,



CZLOWIEK W EGZYSTENCJALIZMIE TOMISTYCZNYM I W EGZYSTENCJALIZMIE CHRZESCIJANSKIM... 195

ttumaczyta dostatecznie dane pierwotnego doswiadczenia czlowieka. W analizie
systemowej dusza zostala przyjeta jako wewnatrzbytowa racja ontyczna, unie-
sprzeczniajaca nam fakt istnienia i dziatania ludzkiego. Drugi mysliciel - Gabriel
Marcel - obrat inng drogg interpretacji faktu ludzkiego danego w doswiadczeniu.
Marcel zrezygnowal z przyczynowego wyjasniania danych pierwotnego doswiad-
czenia, ale pozostal jakby na plaszczyzinie danych doswiadczenia. Podjal si¢ je-
dynie zglebienia tego, co w tym doswiadczeniu si¢ jawi. Bylo to jakby nieustanne
drazenie i opisywanie w réznych sytuacjach standw przezyciowych czlowieka. Na
takiej drodze francuski mysliciel rozpracowal bardzo szybko zagadnienie partycy-
pacji osobowej. Wiazalo si¢ bowiem ono z calg gama dyspozycji osobowych, z cala
gama rdéznego rodzaju relacji intersubiektywnych. Ze szczegélng starannosciag
analizowal autor te formy partycypacji, ktorych niejako ,wymaga” byt ludzki do
swojej samorealizacji. Weszly tu przede wszystkim w gre nastepujace formy: wiara,
nadzieja i milo$¢. W wyniku tych wszystkich zabiegéw zaprezentowat nam bardzo
realistyczng, bo zgodna z naszym doswiadczeniem, wizje czlowieka. Wizja ta, acz-
kolwiek r6zna od Krapcowej, wydaje si¢ by¢ réwniez bardzo cenna. Mozna powie-
dzie¢, ze Krapiec, idac za $w. Tomaszem, zaprezentowal nam interpretacje faktu
ludzkiego, ktdrg mozna by nazwa¢ metafizyka osoby. Marcel natomiast nakreslit
nam obraz cztowieka jako bytu spelniajacego sie w relacjach interpersonalnych.
Jego interpretacje faktu ludzkiego mozna by nazwa¢ fenomenologia egzystencjal-
na komunii ludzkiej, ewentualnie fenomenologia relacji interpersonalnych. Czym
dla Krapca byla idea bytu przygodnego, tym dla Marcela jest doswiadczenie dru-
giego ,ja’; czym dla Krapca byl zwigzek przyczynowy, tym dla Marcela stal si¢
zwigzek miedzyludzkiej komunii.

Czy te teorie czlowieka s3 niesprowadzalne do siebie, czy sie¢ wykluczaja,
czy tez dopelniaja? W oparciu o zasygnalizowane koncepcje trzeba powiedzie¢,
ze s3 to wizje komplementarne. To, co powiedzial o cztowieku Marcel, wcale
nie wyklucza tego, co moéwil o nim Krapiec. Sg to tylko rézne perspektywy pa-
trzenia na czlowieka. W imie obiektywnos$ci musimy stwierdzi¢, ze rozwazania
Marcela w wielu przypadkach wykraczajg poza problematyke poruszang przez
Krapca i w zwigzku z tym stanowig one niewatpliwie dopelnienie rozwazan to-
mistycznych, ktére znajdujemy u lubelskiego tomisty. Krapcowa wizja czlowie-
ka jest bardziej metafizyczna, podstawowa. Przez zastosowanie do wyjasnienia
cztowieka aparatury metafizycznej, czlowiek zostal zinterpretowany i osadzony
na tle innych bytéw. Przez to w jaki$ sposdb zostal powigzany ze $wiatem niz-
szym i wyzszym w hierarchii bytow. Wizja Marcela natomiast ma profil fenome-
nologiczny i moze stanowi¢ dopelnienie wizji Krapcowej. Niewatpliwg zastuga
Marecela jest to, ze pokazal nam czlowieka, ktory jest ciggle w drodze, jest homo
viator. Sensem jego bytowania jest zdazanie ku pelniejszemu czlowieczenstwu
przez zawigzywanie i poglebianie wiezéw milosci z drugimi bytami osobowymi.
Czlowiek ten jest ciagle trapiony przez niepowodzenia, porazki, ale zarazem jest
ciagle podtrzymywany przez nadzieje.
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Z AKONCZENIE

Zaprezentowane wyzej zestawienie dwoch sposobéw budowania filozoficz-
nej teorii cztowieka w filozofii tomistycznej i egzystencjalistycznej wykazalo, ze
w antropologii filozoficznej tak wiele zalezy od determinacji przedmiotu oraz celu
poznania bytu, ktéremu na imi¢ czlowiek. Obydwie naszkicowane tu teorie czlo-
wieka wydaja sie by¢ prawdziwe i pozostaja wzgledem siebie komplementarne. Na
kanwie powyzszych rozwazan mozna by sformulowa¢ postulat, by w filozofii da-
zy¢ do wypracowywania integralnej wizji cztowieka, ktéra mozna uzyskac przez
wzajemne dopelnianie niewykluczajacych si¢ teorii bytu ludzkiego. Wazny tu jest
jednakze postulat wiernosci egzystencjalnemu doswiadczeniu. Im bardziej posia-
damy bezposredni, poznawczy, doswiadczalny kontakt z samym sobg (z bytem
ludzkim), im bardziej poszerzamy pole naszego egzystencjalnego doswiadczenia,
tym bardziej wizerunek cztowieka, skonstruowany na tym do$wiadczeniu, jest bo-
gatszy. Co wigcej, im bardziej jesteSmy wierni doswiadczeniu antropologicznemu,
tym bardziej przyblizamy si¢ do wizerunku czlowieka nakres§lonego przez samego
Boga w objawieniu. Oczywiscie w antropologii teologicznej obraz ten jest pelniej-
szy, ale jego podstawowe wymiary zgadzajg si¢ z doswiadczeniem antropologicz-
nym i w duzym stopniu moga by¢ z tego do§wiadczenia wyprowadzane i przez nie
potwierdzane.



CO Z LUDZKA DUSZA?
PROBLEM DUSZY LUDZKIE] - RELIKT DAWNE]
FILOZOFII I TEOLOGII CZY PROBLEM AKTUALNY?'

1. ZAGADNIENIE DUSZY DZI$

Zagadnienie duszy jest dzisiaj malo popularne i to zaréwno w naukach szcze-
goétowych: przyrodniczych i humanistycznych, jak i na polu filozofii i teologii. We
wspolczesnej psychologii wlasciwie nie pojawia sie juz pojecie duszy ludzkiej, bo-
wiem stala si¢ ona w ostatnich dziesigtkach lat nauka na wskro$ empiryczna, eks-
perymentalng. Méwi sie w niej przede wszystkim o zyciu psychicznym, o rozwoju
i kryzysach osobowosci, w odréznieniu od dawnej psychologii, w ktdrej tak wiele
mowito si¢ wlagnie o duszy. Warto zauwazy¢, ze sama nazwa tej dyscypliny wzie-
fa si¢ od greckiej nazwy yuxr - psyche — dusza i Adyog - logos - stowo, wiedza,
nauka, a wigc psychologia w pierwotnym wydaniu byta nauka o duszy. Dzisiejsza
psychologia stata si¢ wlasciwie nauka bez ,,duszy”.

Takze w filozofii, a konkretnie w dziedzinie antropologii filozoficznej, mniej
pisze si¢ o duszy. Owszem, w podrecznikach antropologii filozoficznej o orientacji
klasycznej, gtéwnie tomistycznej, z ktorych korzystaja w duzej mierze studenci
wydzialéw teologicznych, znajduje si¢ obszerny rozdzial o duszy, w ramach tak
zwanej metafizyki czlowieka. Omawia si¢ tam takie zagadnienia, jak: istnienie
duszy ludzkiej, substancjalno$¢ duszy, duchowos¢ duszy, niesmiertelnos¢ duszy,
pochodzenie duszy, zwiazek duszy z cialem itd. Natomiast w pracach monogra-
ficznych, nawet o orientacji tomistycznej, problematyka duszy jest bardzo ogra-
niczona, na przyktad w glosnej monografii z dziedziny antropologii tomistycznej
o. Mieczyslawa Alberta Krapca Ja - czfowiek z 450 stronic znajdziemy zaledwie 25
poswigconych $cisle duszy. W spisie tresci monografii kard. Karola Wojtyty Osoba
i czyn w ogole nie ma terminu ,,dusza”

Wreszcie o duszy méwig obecnie mniej takze teologowie. Nie ma w dzisiej-
szej teologii traktatu o duszy, podczas, gdy na przyklad $w. Tomasz z Akwinu,
piszac o czlowieku w Sumie Teologii, rozprawial wlasciwie gtéwnie o duszy i jej
wladzach i poswiecil duszy tacznie 15 kwestii: od kwestii 75 do 89 czesci I Sumy
Teologii, w tym az 8 artykuléw o poznawaniu duszy oddzielonej od ciala, czyli
o zyciu duszy po $mierci cztowieka. Takze w duszpasterstwie mowi sie¢ mniej
o duszy, o jej zbawieniu, ile raczej o zbawieniu catego cztowieka. Stad tez ksieza

* Philosophia vitam alere. Prace dedykowane Ksigdzu Profesorowi Romanowi Darowskiemu SJ
z okazji 70-lecia urodzin, red. S. Ziemianski, Krakéw 2005, s. 763-767.
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prawie nie pisza juz na krzyzach misyjnych: ,Ratuj dusze swojg’, ale jakie$ inne
pobozne teksty.

Pytamy wigc, czy mamy upierac sie i mowic nadal o duszy? Jesli tak, to dlaczego
i w jaki sposdb?

2. DANE PIERWOTNEGO DOSWIADCZENIA ANTROPOLOGICZNEGO

Proponuje tu empiryczna droge do odkrycia duszy ludzkiej, a wigc droge po-
przez pierwotne doswiadczenie czlowieka. Otdz sam cztowiek i tylko on jest pod-
miotem i zarazem przedmiotem doswiadczenia. Jest tym, kto doswiadcza i kogo
sie doswiadcza. Czltowiek do$wiadcza siebie podwdjnie, dwoma kanatami: poprzez
doswiadczenie zewnetrzne i doswiadczenie wewnetrzne. Szczegolnosé¢ doswiad-
czenia cztowieka polega na tym, ze w jednym i drugim rodzaju doswiadczenia
zawarty jest moment intelektualny. Stad moéwi si¢ o tak zwanym doswiadczeniu
rozumiejacym. Nie ma bowiem aktu poznawczego, doswiadczalnego bez udziatu
intelektu, $wiadomosci.

Aczkolwiek w poznaniu czlowieka owe dwa rodzaje doswiadczenia si¢ przenikaja,
to dla jasnosci wykladu rozdzielmy je i zapytajmy, jak jest czlowiek widziany poprzez
doswiadczenie zewnetrzne, a jak jest widziany przez doswiadczenie wewnetrzne?

2.1. CZLOWIEK — W POLU DOSWIADCZENIA ZEWNETRZNEGO — CZLOWIEK UJETY
W KONTEKSCIE PRZYRODY

Gdy doswiadczamy nas samych w kontekscie innych bytéw, zwlaszcza innych istot
zyjacych w przyrodzie, to zauwazamy, ze jesteSmy elementem przyrody ozywionej. Do-
swiadczamy naszego pokrewienstwa ze $wiatem zwierzecym. Gdy jednak popatrzymy
na owg ,zwierzecg~ strong nas samych, to o d razu dostrzegamy nasza ufomnos¢.

Czlowiek jawi si¢ jako niedostosowany do otoczenia — nie posiada odpowiednie-
go do klimatu owtosienia, ktére chronitoby go przed zmianami atmosferycznymi
(temperatura); nie ma rozwinietych organéw do walki, do obrony. W chwili urodze-
nia jest ,niedolezny” w poréwnaniu z innymi jestestwami zyjacymi. Cztowiek jawi
sie w kontekscie przyrody jako zwierze wysoce niewyspecjalizowane. Ma staby wech,
wzrok, stuch. Jest nieustannie narazony na utrate zycia. Jako gatunek powinien juz
dawno zging¢ na ziemi, tym bardziej, ze posiadal tylu wrogéw. A jednak czlowiek
przetrwal cigzkie okresy zmagan z przyroda i rozwinal si¢, opanowat ziemie. Znisz-
czyt wiele gatunkéw mocniejszej od siebie zwierzyny. Czlowiek zmienial przyrode.
Dostosowywal ja do wlasnych potrzeb, bo sam z urodzenia nie jest do niej dopaso-
wany. Dlaczego tego dokonal, dlaczego tak sie stalo? Dlatego, ze jest istotg rozumna.
W czym przejawia si¢ owa rozumno$¢? Co méwi nam do$wiadczenie?

Czlowiek jest tworcg techniki — potrafi uzytkowa¢ narzedzia, ktére wypro-
dukowatl. Te narzedzia sg uciele$nieniem jego mysli. Narzedzia te doskonali: od
prostego kija i maczugi — do dzisiejszych komputeréw i Internetu.
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Czlowiek jest istota spoleczng. U zwierzat sg spolecznosci naturalnie wyspecja-
lizowane (mréwki, pszczoly). Czlowiek sam sobie ustala formy bytu spotecznego
(matzenstwo, organizacje, partie, zrzeszenia).

Czlowiek postuguje sie jezykiem, jako systemem znakéw umownych. U zwie-
rzat sygnaly s3 naturalne. Dzigki jezykowi wchlaniamy w siebie wartosci kultury.
Owe sygnaly umowne majg okreslone znaczenia. Sg to pojecia. Pojecie jest sensem
nazwy (terminu). Pojecia powstaja na drodze abstrakeji. Zdolnos¢ wytwarzania
pojec ogdlnych stoi u podstaw nauki jako zorganizowanego, metodycznego i uza-
sadnionego poznania racjonalnego. Zjawisko nauki jest czyms$ bezsprzecznie wy-
tacznie ludzkim, niespotykanym w przyrodzie.

Czlowiek odznacza si¢ poznaniem kontemplatywnym. Moze kontemplowaé
prawdy religijne. Potrafi zachwyca¢ si¢ pieknem.

Czlowiek jako jedyna spo$rdéd zyjacych istot przyrody zastanawia sie nad fe-
nomenem swojej $mierci. Pod adresem $mierci stawia pytania teoretyczne i prak-
tyczne. Przez swoja tworczos¢ i religijnos¢ chce przedtuzy¢ swoje istnienie.

Takie, odkryte na drodze pierwotnego, zdroworozsadkowego doswiadczenia,
spojrzenie na cztowieka, pozwolilo nazwa¢ go ogniwem spinajacym $wiat widzial-
nej materii ze $wiatem niewidzialnego ducha. W $redniowieczu méwiono: ,,Homo
in medio positus est; nec bestia, nec Deus”. Czlowiek znajduje si¢ w $rodku hie-
rarchii bytowej. Nie jest ani zwierz¢ciem, ani Bogiem. W czlowieku przecinajg sie
dwa $wiaty: materialny i duchowy, widzialny i niewidzialny.

2.2. CZELOWIEK W POLU DOSWIADCZENIA WEWNETRZNEGO — CZLOWIEK UJETY
SAM W SOBIE

Doswiadczenie wewngtrzne to doswiadczenie przez samoswiadomos$é. Co
nam odkrywa owo do$wiadczenie, ktdre jest wlasciwe jedynie czlowiekowi, czyli
jaki jest przedmiot pierwotnego doswiadczenia? W owej pierwotnej empirii do-
$wiadczam nastepujacego zdwojenia: tego, co nazywam ,,ja’, i tego, co nazywam
»moje”. Owoc doswiadczenia ,,ja” wyrazam w stowie ,,jestem’, ,,istniej¢”

Doswiadczenie tego, co jest ,,moje’, posiada kilka dzialéw i obejmuje réznego
rodzaju czynnosci zyciowe czlowieka. Mozna je ujaé w trzy grupy:

»Moje” fizjologiczne — np. moje oddychanie, bicie serca, krazenie krwi itd.

»Moje” psychiczne — np. mdj bdl, smutek, stres, strach, lek, gniew, moje zado-
wolenie, moja rado$¢, satysfakcja, nienawisc itd.

»Moje” wyraznie duchowe, np. moje myslenie, rozumienie, moja wiara, nadzie-
ja, mitos¢, odpowiedzialnos¢ itd.

Ow dynamizm ludzki, obejmujacy sfere tego, co ,,moje’; kard. Karol Wojtyta dzie-
li na uczynnienia i dziatanie. Uczynnienia to dynamizm na poziomie somatyki, tak
zwanego dziania si¢. Czlowiek jest tu podmiotem i obserwatorem, ale nie sprawca.
Natomiast dzialanie to dynamizm, dla ktérego czlowiek jest podmiotem, obserwa-
torem i sprawcg. Wyrasta z rozumnoéci i wolnosci czlowieka.
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Nalezy podkresli¢, ze to, co ,moje’, i to, co ,,ja’, nie s3 tozsame z sobg, ale zara-
zem nie s3 od siebie oddzielalne. Moja rado$¢, moja wiara nie jest mng, ale nie ma
tez mojej radosci czy wiary beze mnie. ,,Ja” jest Zrédlem mojej tozsamosci i nie-
zmiennosci. To, co ,moje’, jest w przeplywie, powstaje i zanika; posiada rézne
natezenia. ,Moje” wiec si¢ zmienia, a ,,ja” trwa. Owo ,ja” jest zarazem w stosunku
do tego, co ,,moje” transcendentne i immanentne. ,,Ja” jest czyms ,wiecej’, anizeli
suma aktow, ktére wylania z siebie. ,,Ja” wiec goruje nad aktami ,,moimi’, przekra-
cza je. Jednakze jest takze obecne w tych wylanianych aktach, jest wigc wobec nich
immanentne.

»J& jest mi dane jedynie od strony egzystencjalnej. Jesli chce poznac jego natu-
re, musze przeby¢ droge okrezng, przez dokonanie analizy aktéw ,,moich”.

Jak z tych odkrytych w doswiadczeniu struktur przejs¢ do duszy? Pojecie duszy
musz¢ wprowadzié, jesli chce usprawiedliwi¢ zachodzenie aktéw ,,moich” aktéw
(czynnosci) duchowych.

3. DUSZA JAKO RACJA ZACHODZENIA DOSWIADCZANYCH CZYNNOSCI
INTELEKTUALNYCH I WOLITYWNYCH

3.1. WYZSZE CZYNNOSCI POZNAWCZE

Dusza ludzka jest ostatecznym Zrédtem naszego poznawania intelektualnego.
Owoc poznania — wiedza — nie ma charakteru materialnego, chociaz moze doty-
czy¢ $wiata cielesnego. Niematerialnego poznania czlowieka nie mozna wytluma-
czy¢ przez jaki$ pierwiastek materialny w czltowieku, na przyktad moézg. Znajduje
wyjasnienie — uzasadnienie w umystowej wladzy poznawczej - intelekcie, wladzy
zapodmiotowanej w duszy.

3.2. WYZSZE CZYNNOSCI POZADAWCZE

Podobnie jest z wyzszymi czynnos$ciami pozadawczymi, takimi jak pragnienie
doskonalosci, swietosci, przyjazni z Bogiem. Pragnienia tego typu nie moga by¢
usprawiedliwione czynnikiem materialnym w czlowieku, ale czynnikiem ducho-
wym. Akty duchowego pozadania, akty decyzji znajdujg swe uzasadnienie w umy-
stowej wladzy pozadawczej, w woli, takze zapodmiotowanej w duszy. Wola zako-
twiczona w duszy cztowiek pozada celéw, wybiera albo odrzuca rozpoznane przez
intelekt dobro.

Reasumujac, nalezy zauwazy¢, ze dusza ludzka jawi sie¢ w procesie wyjasniania
(usprawiedliwiania w istnieniu) niematerialnych danych ludzkiego doswiadcze-
nia (czynnodci intelektualnych i wolitywnych). Stad wniosek, ze tylko w filozofii
(antropologii) o orientacji metafizycznej (wyjasniajacej), jawi sie problem duszy,
jako racji ttumaczacej dane doswiadczenia antropologicznego.



ORYGINALNOSC I AKTUALNOSC
TOMASZOWE] KLASYFIKACJI UCZUC’

WSTEP

Prezentacja klasyfikacji uczu¢ w ujeciu §w. Tomasza z Akwinu, wskazanie na jej
oryginalno$¢ i aktualnos¢, co jest celem niniejszego przedlozenia, zaklada wcze-
$niejsze zaznajomienie si¢ z miejscem i rolg uczuc w strukturze bytowej cztowieka,
a takze z samg strukturg uczug, ich funkcja i celem. Wazne jest dostrzezenie po-
wigzania uczu¢ z jednej strony ze sferg poznawczg zaréwno zmystows, jak i inte-
lektualng, a z drugiej - z pozadaniem umystowym, czyli z ludzka wola, jak réwniez
powigzaniem uczu¢ z cielesng i duchowg sferg czlowieka. Na poczatku zachodzi
potrzeba naszkicowania drogi do odkrycia dwéch wladz pozadania zmystowego:
wladzy pozadliwej i popedliwej. W drugiej czesci zaprezentujemy Tomaszowa kla-
syfikacji uczué, by w trzecim etapie naszej refleksji wskazac na jej oryginalnos¢
i aktualnos¢.

1. DROGA DO ODKRYCIA WLADZ POZADANIA ZMYSEOWEGO

Przypomnijmy, ze punktem wyjscia w wyjasnianiu filozoficznym $w. Toma-
sza s3 czynnosci, funkcje zyciowe czlowieka. Jednakze w odréznieniu od wielu
dzisiejszych psychologéw i antropologéw, Akwinata nie poprzestal na samym
tylko opisie i klasyfikacji zyciowych dziatan czlowieka, ale podjat sie ich wyttu-
maczenia w $wietle naczelnych zasad bytu, zwlaszcza zasady niesprzecznosci i ra-
cji dostatecznej. Idac ta drogg, doszed! do ustalenia z jednej strony przedmiotéw
formalnych tychze czynnosci — aktéw, a z drugiej do odkrycia istnienia ich bezpo-
srednich zrédet — wladz psychicznych. Analiza za$ zrédel bezposrednich dopro-
wadzita go do stwierdzenia istnienia zrddla ostatecznego, jakim jest dusza, forma
substancjalna ludzkiego ciata'. Cata ludzka aktywno$¢, cho¢ ostatecznie ma swoje
zrédlo w duszy, nie jest — zdaniem Tomasza — wprost spelniana przez sama dusze,
ale wlasnie za posrednictwem zapodmiotowanych w niej wlasciwych narzedzi,
to jest wladz®. Wladze nie naleza do kategorii substancji, ale s przypadto$ciami
w znaczeniu wlasciwosci (proprietas) i sa zapodmiotowane w substancji, ktora jest

* Osoba i uczucia, red. A. Maryniarczyk, K. Stepien, P. Gondek [seria: ,Zadania wspdlczesnej
metafizyki” nr 12], Lublin 2010, s. 85-97.

! Zob. M. A. Krapiec, Psychologia racjonalna, Lublin 1996, s. 8.

2 Zob. tamze, s. 38-41
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blizsza racjg ich istnienia. Sw. Tomasz méwit o dwéch podmiotach wiadz. Jed-
nym z nich jest sama dusza. Jest ona podmiotem dla wladz duchowych - intelektu
i woli, umystowej wtadz poznawczej i umystowej wladzy pozadawczej. Podmiotem
za$ wszelkich innych wtadz jest caly cztowiek, ludzkie compositum. Jednakze du-
sza, aczkolwiek w $cistym znaczeniu jest podmiotem samych tylko wladz ducho-
wych, to jednak wobec wszystkich wtadz, nawet najnizszych organicznych, spelnia
role zasady i zrédla — principium?.

Kierujac si¢ tematem niniejszego przedlozenia, pomijamy prezentacje wladz
wegetatywnych, zmystowych i umystowych, poznawczych i pozadawczych, a za-
trzymujemy si¢ jedynie na bazie pozadania zmystowego, ktore jest domeng uczuc.

Odwotlujac si¢ do doswiadczenia antropologicznego, Tomasz zauwazyl, ze czlo-
wiek w swoim Zyciu natrafia na dobro przyjemne, ktore staje sie przedmiotem jego
pozadania. Niekiedy jednak natrafia na zlo, od ktdrego si¢ odwraca. Pozadanie
wowczas zostaje odepchniete. Akty tego rodzaju majg swoje zrédto we wladzy po-
zadliwej (concupiscibilitas). W cztowieku jednak rodza si¢ uczucia innego rodzaju,
nieco skomplikowane w sytuacji, gdy napotkane dobro staje si¢ trudne do zdo-
bycia. Uczucie dazace do zrealizowania takiego dobra jest juz uczuciem w swo-
jej strukturze zlozonym, majacym w swej tresci ,,ruch do” dobra i réwnocze$nie
przeciwny ,ruch od” zla - trudu. Rodzi si¢ wtedy nowe uczucie, zmierzajace do
przezwyciezenia ,,ruchu od”. Sa to uczucia popedliwe (irascibilitas), niekiedy tez
nazywane gniewliwo-bojowymi*. Tego rodzaju uczucia wskazuja na odmienng od
poprzedniej wladze¢ pozadawcza na poziomie zmyslowym - wladze popedliwa,
gniewliwa’.

Innymi stowy, uczucia $cisle pozadawcze sa to uczucia, ktérych celem jest
zdobywanie tego, co potrzebne zwierzeciu lub cztowiekowi. Natomiast uczucia
gniewliwo-bojowe polegaja na tym, azeby dzieki nim pokonywac wszelkie opory
i podejmowac walke i trudy, by zdoby¢ odpowiednie dobra, ku ktérym dazy sie za
pomoca uczu¢ pozadawczych®.

Trzeba doda¢, ze w wymienionych dwoch sektorach uczué: pozadliwych i po-
pedliwych, zachodzi jeszcze rozréznienie miedzy poszczegdlnym uczuciami — ak-
tami tych wladz, dzigki ich przeciwstawnosci (contrarietas). Jedno bowiem uczucie
odnosi si¢ do dobra, a drugie do zta lub tez jedno si¢ przybliza do tego samego
przedmiotu, a inne si¢ oddala.

Przyjrzyjmy si¢ blizej uczuciom jako emanatowi wladzy pozadania zmystowe-
go, ktéra ma dwie odmiany: wladzy pozadliwej i wladzy popedliwe;j.

*Por S. Th. 1, 77, 5¢ i 6¢c. Zob. takze w zwigzku z tym S. Swiezawski, Wstep do kwestii 77
[w:] $w. Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku. Summa teologiczna 1, 75-89, oprac. S. Swierzawski,
Poznan 1956, s. 147-167; 1. Dec, Dwie antropologie. Tomaszowa a Marcelowa koncepcja cztowieka,
Wroclaw 1995, s. 159, 171.

* Zob. S. Swiezawski, Swi(;ty Tomasz na nowo doczytany, Krakow 1983, s. 183, 188-189.

* Zob. M. A. Krapiec, Psychologia racjonalna, dz. cyt., s. 117.

6 Zob. S. Swiezawski, Swigty Tomasz na nowo odczytany, dz. cyt., s. 183.
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2. PODSTAWOWA KLASYFIKACJA UCZUC

Nietrudno zauwazy¢, ze klasyfikacja uczu¢ na grupe uczu¢ pozadliwych i po-
pedliwych jest dokonana ze wzgledu na ich tres¢ i ich przedmiot. Jest to podsta-
wowa klasyfikacja, dokonana w tej sferze przez sw. Tomasza. Przedstawia si¢ ona
nastepujgco.

2.1. PODZIAL UCZUC W SFERZE POZADLIWE]

Uczucia w sferze pozadliwej dzieli $w. Tomasz w zaleznosci od ich tresci
i przedmiotu na trzy pary: mito$¢ (amor) — nienawis¢ (odium); pragnienie (deside-
rium) — niechec¢-odraza (fastidium) oraz przyjemnos¢ (voluptas) — przykrosé-bél
(molestia).

2.1.1. M120$¢ (AMOR) — NIENAWISC (ODIUM)

Uczucie milosci rodzi si¢ pod wplywem poznanego dobra. Dobro poznane
wzbudza w podmiocie poznajacym upodobanie i wyzwala w nim pozadanie’. Owo
dobro pociagajace jest zawsze konkretne. Mitos¢ jako akt pozadania konkretnego
dobra w tym pierwszym swoim wyrazie i etapie jest nazwana przez Akwinate mi-
toscig-pozadaniem (amor concupiscentiae). Jest to mniej doskonaly rodzaj mitosci
i - jak zauwaza S. Swiezawski — milos¢ ta jest dazeniem do uzupelniania brakoéw,
ktore stwierdzamy w nas samych. Jest ona zawsze, cho¢by bardzo szlachetnie poje-
tym, dazeniem do wlasnej korzysci, do uzupelnienia swoich niedostatkéw. Oprocz
aktu milodci pozadawczej, bedacego aktem uczucia, wystepuje w czlowieku réw-
niez milo$¢ do drugiej osoby. Ow doskonaly rodzaj mitosci nazywa Akwinata za
Arystotelesem miloscig przyjazni (amor amicitiae)®.

Uczuciem przeciwstawnym do milosci pozadliwej jest uczucie nienawisci
(odium). W kwestii 29 czesci I Sumy teologicznej $w. Tomasz zaznaczyl, ze przyczy-
na nienawisci jest wlasnie milo$¢ - ,omne odium ex amore causatur™. Akwinata
wyjasnia jednak, jak to rozumiec. Nienawis¢ jakiegos zfa jest nie do pomyslenia
bez zaistnienia mifosci dobra, ktoérego zto moze nas pozbawic.

7 ,[...] delectabile primo appetenti coniungitur aliqualiter, secundum quod apprehenditur ut
simile vel conveniens: et ex hoc sequitur passsio amoris, qui nihil aliud est quam formatio quaedam
appetitus ab ipso appetibili: unde amor dicitur esse quaedam unio amantis et amati” ($w. Tomasz
z Akwinu, De passionibus - O uczuciach, ttum. A. Bialek, tekst sprawdz. i popr. M.A. Krapiec,
A. Maryniarczyk, Lublin 2008, q. 26, a. 4, resp.).

$ Zob. S. Swiezawski, Swigty Tomasz na nowo odczytany, dz. cyt., s. 184-186.

® S. Th. I-11, 29, 2c. Zob. takze S. Th. I-1I, 23, 4: ,, Amori per contrarium respondit odium ex parte
mali”
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2.1.2. PRAGNIENIE (DESIDERIUM) — NIECHEC-ODRAZA (FASTIDIUM)

Z podstawowych uczué: miltoéci lub nienawisci wylaniajg si¢ nastepne, takze
przeciwstawne pary: pragnienie — nieche¢¢ (odraza). Jesli przedmiot poznany, ja-
wiacy si¢ jako dobro przyjemne, nie jest w naszym posiadaniu, woéwczas budzi si¢
w podmiocie poznajacym usilne pragnienie zdobycia tego dobra. Czasem jednak
to dobro jest poza zasiggiem podmiotu pragnacego i wowczas pragnienie traci ra-
cje bytu, ustepujac miejsca milosci.

Przeciwstawnym uczuciem w stosunku do pragnienia jest uczucie odrazy, nie-
checi, jako konsekwencja nienawisci. Zawiera w sobie dazenie do uniknigcia tego,
co wzbudza sprzeciw. Za M.A. Krapcem nalezy zauwazy¢, ze uczucia pragnienia
i wstretu ujawniaja czy tez uzewnetrzniaja te pierwsze uczucia: upodobania (mifo-
$ci) i nienawisci, ktore pozostaja zawsze bardziej ukryte'®.

Kolejna i ostatnig parg uczué pozadliwych s uczucia przyjemnosci i przykrosci.

2.1.3. PRZYJEMNOS¢ (VOLUPTAS) — PRZYKROSC-BOL (MOLESTIA)

Rodzg si¢ one w podmiocie psychicznym wowczas, gdy przedmiot pozadania
zostal osiggniety. Dobro pozadane i osiggniete owocuje w podmiocie w postaci
uczucia przyjemnosci. Rados$¢ i przyjemno$¢ jest kresem ruchu, ktory zapoczat-
kowata mitos¢, a przedtuzylo pragnienie. Doszedlszy do niego, mito$¢ trwa nadal
i znajduje swéj wyraz w zadowoleniu posiadania.

Moze zdarzy¢ sie i tak, ze osiagniety przedmiot pozadania okazuje si¢ niemity
i zarazem niemozliwy do usunigcia, wowczas rodzi sie w podmiocie uczucie przy-
kro$ci i smutku.

Podsumowujac, mozemy stwierdzi¢ za Krapcem, ze wyszczegdlnione uczucia,
jako akty wtadzy pozadawczej, rozwijaja si¢ w dwu grupach: uczu¢ rozbudzonych
przez dobro przyjemne oraz przez przeciwne mu zlo konkretne. Uczucia radosne
(milos¢, pragnienie, przyjemno$¢) moga istnie¢ bez smutnych (nienawis¢, wstret,
smutek), ale nie odwrotnie, bowiem kazde uczucie zaczyna si¢ w mitosci''. W sferze
uczu¢ pozadliwych porzadek ich powstawania jest nastepujacy: milos¢, pragnienie,
rados¢ (przyjemnosc¢), zas w porzadku zamierzenia i celu kolejnos¢ jest odwrotna:
rado$¢, pragnienie, milos¢. Uczucia powstale w odniesieniu do zta sg zawsze poz-
niejsze, niz odpowiednie uczucia pozytywne w stosunku do pozadanego dobra'

2.2. PODZIAL UCZUC W SFERZE POPEDLIWE], GNIEWLIWO-BOJOWE]

Uktadajaca sie w trzy pary pierwsza grupa uczu¢ pozadliwych nie wyczerpuje
calej skali uczug, ale obejmuje tylko te, ktore odnosza si¢ do dobra stosunkowo

1 Por M.A. Krapiec, Psychologia racjonalna..., dz. cyt., s. 118.
11 Zob. tamze, s. 119.
12 Zob. tamze, s. 121.
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tatwego do osiagniecia lub zla latwego do uniknigcia. Uczucia te - wedlug
Krapca - s3 proste w swej strukturze, gdyz zawieraja w sobie poruszenie albo ,,do
przedmiotu”, albo ,,0d przedmiotu”?. W psychice podmiotu zmystowego moga
sie rodzi¢ uczucia o charakterze gniewliwo-bojowym. Dzieje si¢ to wowczas, gdy
dobro poznane staje si¢ bardzo trudne do zdobycia i trzeba wowczas przybra¢ po-
stawe oporu i atakowania, postawe pewnego impetu wobec tego trudnego dobra
albo tez wobec znienawidzonego zta, ktdre trzeba przezwyciezy<.

W drugiej grupie uczud, w sferze popedliwo-bojowej, $w. Tomasz wyroznit pigé
nastepujacych: dwie pary: nadzieja (spes) — rozpacz (desperatio), odwaga (auda-
cia) — strach (timor) oraz gniew (ira). W sferze tej nie znajdujemy proporcji, tak
jak w sferze pozadawczej, bowiem pigte uczucie — gniew nie ma pozytywnego od-
powiednika. W porzadku powstawania tych uczu¢ najpierw jest nadzieja, potem
odwaga, a wreszcie gniew.

Przyjrzymy sie pokrdtce tym uczuciom.

2.2.1. NADZIEJA (SPES) — ROZPACZ (DESPERATIO)

Dobro trudne do zdobycia moze budzi¢ w podmiocie pozadajacym albo uczu-
cie otuchy na jego osiagniecie i wowczas jest to uczucie nadziei, albo tez uczucie
zniechecenia czy kapitulacji wobec tego trudnego dobra i wowczas zwie si¢ rozpa-
cz3. Gdy podmiotowi towarzyszy uczucie nadziei, wowczas podmiot koncentruje
sie, zbiera sity, aby usung¢ wszystkie przeszkody i posiaé¢ pozadane dobro. Gdy
jednak w zabiegach o pozyskanie dobra pojawi si¢ bezsilno$¢, wkrada sie wowczas
smutek, beznadziejnos¢, rozpacz.

2.2.2. ODWAGA (AUDACIA) — STRACH (TIMOR)

Moze si¢ zdarzy¢, ze nie tylko jest trudno zdoby¢ dobro, lecz takze trudno omi-
na¢ niechciane, znienawidzone, zagrazajace zto. Powstalemu w takiej sytuacji po-
zadliwemu uczuciu nienawisci lub wstretu moze towarzyszy¢ uczucie odwagi lub
strachu. Gdy towarzyszy uczucie odwagi, nastepuje zbieranie sit i atak z przekona-
niem, ze zlo, cho¢ trudne do usuniecia, jest do pokonania. Gdy natomiast podmiot
psychiczny ogarnie uczucie strachu, woéwczas nastepuje porazka, kapitulacja wo-
bec trudnego do zdobycia dobra.

2.2.3. GNIEW (IRA)

Gniew jest uczuciem rodzacym si¢ wobec zta juz obecnego, ktéremu czlowiek
sie nie poddaje. Nie ulega tez smutkowi, lecz chce obecne zto zaatakowac, zwal-
czy¢ i usungé. Uczucie gniewu nie ma odpowiednika w stosunku do dobra, gdyz

13 Zob. tamze, s. 119.
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osiaggniete dobro wywotuje zadowolenie. Obecne zlo natomiast mozemy atako-
wa¢é gniewem, nie poddajac si¢ mu, albo, niestety, mozemy mu ulec, popadajac
w smutek'* .

2.3. RELACJA UCZUC POZADAWCZYCH 1 POPEDLIWO-BOJOWYCH

Prezentacj¢ uczuc sfery pozadawczej i gniewliwo-bojowej warto dopetni¢ uwa-
ga dotyczacy relacji miedzy nimi. Otdz w procesie powstawania pierwsze jawia
sie uczucia pozadliwe (mitos¢ — nienawi$¢, pragnienie — niecheé, przyjemnosé¢ -
bdl), nastepnie w ich kontekscie powstajg uczucia popedliwe (nadzieja — rozpacz,
odwaga - strach i gniew), by w koncu powrdcity ponownie uczucia pozadliwe.
Uczucia popedliwe znajduja si¢ posrodku, zwalczajac trudnosci w osigganiu dobra
przyjemnego.

Zaprezentowany podzial nie wyczerpuje calej skali uczuciowosci, aczkolwiek
jest on dla $w. Tomasza podstawowy. W tekstach Akwinaty wymieniane sg tak-
ze inne rodzaje uczu¢, na przyklad uczucia przyjemne i nieprzyjemne (przykre)'
oraz uczucia cielesne i uczucia zmystowe'®. Pierwsze s3 ujete z punktu widzenia
ich funkeji, drugie za$ z punktu widzenia ich powstawania. Mozliwe s3 takze
uczucia zlozone, powstale z polaczenia wymienionych odmian uczu¢, na przykiad
uczucie tesknoty, powstale z polaczenia pragnienia i smutku, czy uczcie wstydu,
bedace polaczeniem odrazy ze strachem, czy zazdrosci, jako potaczenie smutku,
nienawisci i gniewu.

2.4. ORYGINALNOSC I AKTUALNOSC KLASYFIKAC]I

Doktadne ukazanie oryginalnosci i aktualno$ci Tomaszowej klasyfikacji uczué
wymagaloby wnikliwych i szczegélowych zestawien oraz konfrontacji z ujgciami
dawniejszych i wspoltczesnych psychologéw, pedagogéw i antropologéw. Ograni-
czymy si¢ do kilku najwazniejszych uwag i stwierdzen.

2.5. REALIZM I OBIEKTYWIZM KLASYFIKAC]I

Klasyfikacja uczu¢ dokonana przez $w. Tomasza spotkala sie w pozniejszych
czasach z réznymi zarzutami. Przede wszystkim takiemu podziatowi uczu¢ zarzu-
cano pewien formalizm i aprioryzm. Wydaje sie, Ze zarzut ten jest chybiony, bo-
wiem Tomaszowa klasyfikacja uczu¢ bazuje na doswiadczeniu antropologicznym.

14 Zob. tamze, s. 120.

15 Zob. np. S. Th. I-II, 31, 1, Im. Zob. takze: M.A. Krapiec, Psychologia racjonalna..., dz. cyt.,
s. 114-115.

16 Zob. np. $w. Tomasz z Akwinu, De passionibus — O uczuciach, q. 26, a. 2 i 3; Zob. w zwigz-
ku z tym J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. I, Lublin 1986, s.140-161; M.A. Krapiec,
Psychologia racjonalna..., dz. cyt., s. 115-116.
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Wtasnie to doswiadczenie, a nie jakie§ aprioryczne analizy, staneto u podstaw tej
klasyfikacji. Sw. Tomasz byt doskonalym obserwatorem ludzkiej psychiki, w ktdrej
maja miejsce rozne uczuciowe przezycia. Material obserwacyjny stanowit dla nie-
go przedmiot analizy. W porzadkowaniu doswiadczen i ich interpretacji pojawily
sie dopiero jakie$ ramy i uogdlnienia.

Dowodem na to, ze podzial ten nie jest aprioryczny, ale bazuje na obiektyw-
nej podstawie — wedlug Krapca - jest to, ze odbil si¢ on w terminologii wszyst-
kich jezykéw. W réznych jezykach $wiata znajdujemy nazwy uczué¢ wymienianych
przez $w. Tomasza. Jest to znak, ze uczucia te sa doswiadczane przez wszystkich
ludzi i uzyskaly odpowiednie nazwy'’. Podobnego zdania jest Swiezawski. W tek-
stach poswieconych antropologii $w. Tomasza wskazywal na realizm Akwinaty we
wszystkich dziedzinach filozoficznej refleksji nad czlowiekiem, takze w dziedzinie
uczuciowo$ci. We Wistepie do kwestii 81 cz¢sci I Sumy teologicznej napisal: ,,Jak-
zeby to odpowiadalo naszym potrzebom estetycznym, gdyby w obu gatunkach
uczuciowosci, w pozadliwosci i w gniewliwosci wystepowala ta sama ilos¢ par po-
szczegdlnych uczué. Jednakze jak i w innych punktach doktryny, tak samo i tutaj
realizm, przejawiajacy si¢ w trosce o zgodnos¢ ze zdrowym rozsadkiem i z wyra-
zajaca go mowa potoczng, zwycieza wszelkie pokusy estetyzujacego aprioryzmu
i kaze $w. Tomaszowi zniweczy¢ symetrig, ktdrg z taka ochota pragnelibysmy od-
nalez¢ w przyjetym przez niego uktadzie uczué. Szesciu uczuciom przynalezacym
do pozadliwosci powinna by odpowiadac taka sama ilo$¢ uczué gniewliwych; a tak
wlasnie nie jest™®.

2.6. KOHERENTNOSC KLASYFIKACJI UCZUC Z NAUKA O CNOTACH — SUBLIMACJA
uczuc

Sw. Tomasz sfere uczuciowosci przypisat zwierzetom i ludziom. Uczucia u zwie-
rzat poddane s3 pod najwyzsza ze zwierzecych wladz zmyslowo poznawczych,
instynkt (vis aestimativa) i s3 wyraznie zdeterminowane. U czltowieka natomiast
sfera uczuc jest poddana wladzy osagdu myslowego, rozumowi szczegélowemu (vis
cogitativa), ale jest takze — w przeciwienstwie do zwierzat - poddana umystowej
wladzy poznawczej: intelektowi, i umystowej wladzy pozadawczej — woli. Nad sfe-
ra ludzkich uczu¢ winny czuwac intelekt i wola. Wladze wyzsze: intelekt i wola,
powinny kierowac¢ sfera uczuciowosci. Nie moga wprawdzie wplywac na ich struk-
ture bytowa, ale moga ksztaltowa¢ ich funkcjonowanie i ponosi¢ za nie w tym
sektorze odpowiedzialno$¢. Oddzialywanie sfery umyslowej na sfere uczuciowa
w cztowieku wigze sie z procesem tak zwanej sublimacji uczu¢ czy tez wychowania
uczu¢ w kierunku ugruntowywania odpowiednich cnét. Wiasnie pod wpltywem

17 Zob. M.A. Krapiec, Psychologia racjonalna..., dz. cyt., s. 120-121.
18'S. Swiezawski, Wstgp do kwestii 81 [w:] $w. Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku, dz. cyt.,
s. 364-365.
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wladz wyzszych: intelektu i woli, moga powstawaé w cztowieku trwate dyspozycje
do dobrego dzialania, zwane cnotami. Tak na przyklad milo$¢, bedaca w pierwszej
fazie uczuciem, moze wznie$¢ si¢ na poziom aktu woli i sta¢ sie mitoscig duchows.
Podobnie inne uczucia pozadliwe moga by¢ wysublimowane w cnote umiarkowa-
nia, a uczucia popedliwe — w cnote mestwa.

Tego typu spojrzenie na sfere uczué oraz ich powiazanie ze sferg umystowa
i wolitywna ma istotne znaczenie w moralnym postepowaniu i tworczej dziatal-
nosci cztowieka. Ma niebagatelne znaczenie w pedagogice i calym procesie wy-
chowania. Stanowi narzedzie do demaskowania niebezpiecznych tez lansowanych
przed hedonizm i sentymentalizm.

2.7. OTWARTOSC NA NOWOZYTNE KLASYFIKACJE

Uwazamy, ze Tomaszowa klasyfikacja uczu¢ zachowuje swoja neutralno$¢ i an-
tropologiczng warto$¢ w konfrontacji z pomystami psychologéw na temat uczu-
ciowosci, takich jak Z. Freud, M. Scheler, E. Kretschmer P. Eckman, W.V. Friesen,
R. Plutchik, K. Oatley, Ph. Johnson-Laird i inni. Przegladajac prace powyzszych
autoréw, spotykamy sie z nazwami uczu¢ pochodzacymi z filozofii klasycznej,
gléwnie z tradycji arystotelesowsko-tomistycznej. Mozna zaryzykowac stwierdze-
nie, ze klasyfikacja uczu¢ $w. Tomasza jest najbardziej fundamentalna, obiektyw-
na, otwarta na inne klasyfikacje. Moze by¢ podstawa do szczegétowych analiz i do-
okreslen poszczegolnych rodzajéw uczué. Stad tez winna by¢ punktem odniesienia
takze dla dzisiejszych uje¢ w tej dziedzinie.

Z AKONCZENIE

Zaprezentowane uwagi odno$nie do oryginalnosci i aktualnosci klasyfikacji
uczu¢ dokonanej przez $§w. Tomasza nie roszcza sobie pretensji do wyczerpuja-
cych. Stanowia jedynie telegraficzne przypomnienie jednego z malych fragmen-
tow tomistycznej antropologii. Nalezy wyrazi¢ przekonanie, ze ta klasyczna wizja
czlowieka, tak w wymiarze calosciowym, jak i fragmentarycznym, zachowuje i za-
chowa swoja warto$¢ w dzisiejszych i przyszlosciowych rozwazaniach dotyczacych
struktury, funkcjonowania i spetniania si¢ bytu ludzkiego.



SW. TOMASZ Z AKWINU
ZWOLENNIK I KOREKTOR ARYSTOTELESA -
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W dziejach religii, sztuki i nauki, w dziejach cywilizacji i kultury sg takie posta-
ci, ktére dzigki szczegdlnym osiggnieciom wpisaly si¢ na stale w ich historig. Ich
tworcze idee nadal oddzialuja na potomnych, stad czesto sa wspominane, a nie-
kiedy na nowo odkrywane. Prawidiowo$¢ ta odnosi si¢ takze do dziejow filozofii
i teologii. W liturgiczne wspomnienie $w. Tomasza z Akwinu wypada zauwazy¢, ze
ten $wiety Kosciota, duchowy syn $w. Dominika z XIIT wieku, nalezy do najwybit-
niejszych teologéw i filozoféw Kosciota oraz calego chrzescijanistwa. Przez wieki
powtarzano, ze jest on najwiekszym $wietym wsrod uczonych i najwigkszym uczo-
nym wsrod $wietych. Jego dzietlo myslowe, nazwane od jego imienia tomizmem,
na stale wrosto w filozofi¢ chrzescijanska i teologie Kosciota. W czasach nowozyt-
nych dwukrotnie powracano do tomizmu: pierwszy raz w XVI wieku, za sprawg
nowo powstalego zakonu jezuitéw, a w szczegdlnosci jezuity Franciszka Suareza
(1548-1617), drugi raz — w drugiej polowie XIX wieku, za sprawg encykliki Leona
XIII Aeterni Patris z 1879 roku, zalecajacej odnowienie filozofii w duchu Akwinaty.

Wielcy mysliciele Ko$ciola — $w. Tomasz z Akwinu w XIII wieku, a wczedniej,
na przetomie IV i V wieku $§w. Augustyn (354-430) - stworzyli swoje dzieto my-
slowe w na bazie Objawienia chrzescijanskiego oraz w oparciu o filozofi¢ grecka:
przede wszystkim Platona i Arystotelesa. Sw. Augustyn w duzej mierze postuzyt sie
filozofig Platona w interpretacji prawd objawionych, natomiast §w. Tomasz wpro-
wadzit do mysli chrzescijaniskiej Arystotelesa. Dlatego niektérzy historycy filozofii
nazywaja jego filozofie arystotelizmem chrzescijanskim.

Arystoteles urodzil si¢ na przetomie 384/383 roku przed Chrystusem w Stagirze
w Tracji. Obecnie, na przetomie roku 2016/2017 przypada wiec 2400. rocznica
jego urodzin. Wiedzac o tym, ze $w. Tomasz zbudowal swoj gmach wiedzy filo-
zoficzno-teologicznej w duzej mierze w oparciu o filozofi¢ Arystotelesa, w niniej-
szym przedlozeniu w wielkim zarysie przedstawimy $w. Tomasza jako zwolennika
i korektora Arystotelesa. Przedmiotem zestawienia tych dwdch wizji $wiata, czlo-
wieka i Boga, beda nastepujace watki: filozofia bytu — metafizyka; filozofia Boga -

* Wyklad wygtoszony 27 stycznia 2017 roku na Papieskim Wydziale Teologicznym we Wrocta-
wiu, podczas uroczystej akademii ku czci $w. Tomasza z Akwinu, patrona uczelni katolickich i wy-
dziatéw teologicznych.
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teodycea; filozofia kosmosu - kosmologia; filozofia czlowieka — antropologia;
filozofia poznania - epistemologia; oraz filozofia moralnosci - etyka'. Zestawienie
to bedzie miec¢ charakter szkicu. W dalszej czesci wskazemy na arystotelesowskie
i niearystotelesowskie elementy w filozofii §w. Tomasza oraz na opozycje wobec
filozofii $w. Tomasza i droge do uznania jej za oryginalng i zgodng z doktryng
chrzescijanska?.

1. ZESTAWIENIE POGLADOW W GEOWNYCH DZIAEACH FILOZOFII
1.1. FILOZOFIA BYTU — METAFIZYKA — ROZUMIENIE RZECZYWISTOSCI
1.1.1. UJECIE ARYSTOTELESA

Filozofia bytu, nazwana przez Arystotelesa filozofig pierwsza, a pdzniej metafi-
zyka, jest najwazniejsza czescia filozofii Arystotelesa. Jej przedmiotem jest byt, kon-
kretne, jednostkowe rzeczy, ktdre Arystoteles nazwal substancjami. Byla to korek-
ta jonskich filozoféw przyrody oraz Platona. Dla pierwszych substancja byly rézne
postaci materii, za$ dla Platona - idee. Substancja, zdaniem Arystotelesa, jest tym,
co istnieje w sobie i co jest podlozem dla cech, dla przypadiosci. Zadaniem filozofii
pierwszej jest ustalenie powszechne wtasnosci substanciji, jej sktadnikéw i przyczyn.
Substancje materialne skladaja si¢ z dwdch elementéw: formy i materii. Poglad ten
zyskal miano hylemorfizmu. Materia jest tym, co formowane, za$ forma tym, co for-
muje i co sprawia, Ze dana rzecz jest egzemplarzem jakiego$ gatunku.

Arystoteles, jako empiryk, dostrzegt w $wiecie rézne zmiany: istotne, czyli sub-
stancjalne — kiedy jeden byt zanika i powstaje drugi, oraz przypadlosciowe, ktore
dokonujg si¢ na podlozu substancji. Fakt zmian w $wiecie pozwolit mu wyrdzni¢
w bycie potencje — moznos¢ i akt. Moznos¢ jest to zdolno$¢ do dzialania (moznos¢
czynna) albo zdolnos¢ do przyjecia dziatania (moznos¢ bierna). Akt zas jest jakas
doskonatoscig, ktdra nabywa byt zmieniajacy sie. Zmiana polega na przejsciu z moz-
nosci do aktu. Poprzez teori¢ aktu i moznosci Arystoteles rozwiazal starozytny spor
swoich poprzednikéw miedzy statyzmem i mobilizmem. Kazdy byt w $wiecie posia-
da cztery przyczyny: dwie wewnetrzne i dwie zewnetrzne. Wewnetrzne — to przyczy-
na materialna i formalna, za$§ zewnetrzne — to przyczyna sprawcza i celowa.

1.1.2. UJECIE $wW. ToMASZA

Tomasz przyjal filozofi¢ pierwsza, czyli rozumienie bytu Arystotelesa, ale dopet-
nil j3 nowym, waznym bytowym zlozeniem, ktore - jak sadza niektérzy historycy

! Zestawienie zostalo opracowane gléwnie w oparciu o dzieto W. Tatarkiewicz, Historia filozofii,
t. 1: Filozofia starozytna i Sredniowieczna, wyd. VI, Warszawa 1968, s. 112-130 oraz 281-319.

2 Do opracowania tej czg$ci wykorzystano gléwnie dzieto F. Copleston, Historia filozofii, t. 2: Od
Augustyna do Szkota, thum. S. Zalewski, Warszawa 2004, s. 280-391 oraz 493-504.
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filozofii - Akwinata wykryt w bycie pod wptywem Bozego Objawienia. Kazdy jed-
nostkowy byt, ktory jest substancja, sklada si¢ z istoty i z istnienia. Istotg kazdej
rzeczy jest to, co jest wspolne jej gatunkowi i zawarte w definicji. Istnienie zas jest
aktem decydujacym, ze to co$ jest nie tylko pomyslane, ale jest realnie, realnie
istnieje. Do istoty bytow stworzonych nie nalezy istnienie. Istota rzeczy stworzo-
nych nie implikuje istnienia; z istoty ich nie wynika, ze muszg by¢. Czlowiek czy
kamien istniejg nie dzigki swej istocie, lecz dzigki jakiemus$ innemu czynnikowi.
Byt przygodny, ktérego istota nie jest istnienie, implikuje istnienie takiego bytu,
ktdrego istota jest istnienie. Tym bytem jest Bog. Stad Bég, jako jeden jedyny byt,
jest bytem koniecznym, ktdrego istota jest istnienie.

W ten sposob przechodzimy do koncepcji Bytu Absolutnego, nazywanego
w religii Bogiem.

1.2. FILOZOF1A BOGA — TEODYCEA — TEOLOGIA NATURALNA
1.2.1. UJECIE ARYSTOTELESA

Arystoteles badajac $wiat widzialny, doszedt do przekonania, Ze musi on mie¢
swoja przyczyne. W fizycznym $wiecie wykrywamy tancuch przyczyn i celowo po-
wigzanych zdarzen. Kazda rzecz ma swoja przyczyne, ale tanicuch przyczyn nie moze
by¢ nieskonczony. Zdaniem Stagiryty musi istnie¢ pierwsza przyczyna, ktéra posia-
da inne wlasciwosci niz znane nam rzeczy. Arystoteles okreslif cechy owej pierwszej
przyczyny, pierwszego, niezaleznego bytu. Ow pierwszy byt jest nieruchomy i nie-
zmienny. Porusza $wiat, bedac jego celem. Jest niezlozony, niematerialny, duchowy;,
jest rozumem. Jest tylko jeden, doskonaly i konieczny. Ten pierwszy, absolutny Byt
nie jest tworca $wiata, gdyz Swiat jest odwieczny. Bog jedynie wprawit §wiat w ruch
i w tym sensie jest jego pierwsza przyczyna, a takze jego ostatecznym celem.

1.2.2. UjgcIE $w. ToMAszA

Sw. Tomasz obral arystotelesowska droge do odkrycia istnienia Boga. Prowa-
dzila ona przez $wiat. Istnienie Boga nie jest prawda oczywista, niewymagajaca
dowodzenia. Istnienia Boga nie odkrywamy w apriorycznym rozumowaniu, nie
wynika ono ani z pojecia prawdy, jak uwazal Augustyn, ani z pojecia bytu do-
skonatego, jak uwazal Anzelm. Dowdd na istnienie Boga jest mozliwy, ale musi
by¢ aposterioryczny, czyli nie mozna wyprowadzac istnienia Boga z nieznanej
nam Jego istoty, ale ze znanych nam Jego dziel, z Jego stworzen. Droga do od-
krycia istnienia Boga prowadzi wiec przez §wiat rzeczy stworzonych. Akwinata
skonstruowal pig¢ drég (dowodow) istnienia Boga. Pierwsza przestanka pochodzi
z doswiadczenia, druga stanowi jaka$ zasade metafizyczng. Trzy pierwsze dowody
(z ruchu, z przyczynowosci, z przygodnosci) s3 odmianami dowodu zainicjowa-
nego przez Arystotelesa; dwa nastepne (ze stopni doskonatosci i z powszechnej
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celowosci) zawierajag motywy neoplatoriskie. Sw. Tomasz, znajac z Objawienia
przymioty Boga, twierdzil, ze niektére z nich mozna pozna¢ rozumem, ale - jak
istnienie Boga — nie wprost, lecz posrednio: ,,droga negacji” lub droga ,,eminencji’,
czyli zaprzeczenia (takie przymioty, jak: niezmienno$¢, wiecznos¢, niematerial-
nos$¢, prostota), i droga uwznioslenia (przymioty: doskonalos¢, madrosé, wszech-
moc, wszechwiedza, wolno$¢). Istotg metafizyczng Boga jest samoistnos¢ (aseitas).
Bog jest bytem, ktory istnieje sam przez si¢ (a se et per se). Wszystkie inne byty
istnieja dzigki Niemu (entia ab alio, entia participata — przez partycypacje).

1.3. FILOZOFIA $WIATA — KOSMOLOGIA
1.3.1. UJECIE ARYSTOTELESA

Wspomniany wyzej arystotelesowski dualizm $wiata i Boga uwidocznil sie
w jego kosmologii. Arystoteles w $wiecie przyrody wyrdznil dwie sfery: sfere
niebianska ($wiat nadksiezycowy) i sfere ziemska ($wiat podksiezycowy). Okrag
niebianski jest wprawiany w ruch przez pierwsza przyczyne, 6w Nieruchomego
Poruszyciela. Panuje tu ruch doskonaly, czyli okrezny, materig za$ tego $wiata jest
eter. Swiat nadksiezycowy stanowi sfere dzialari boskich. W okregu ziemskim na-
tomiast ma miejsce ruch mniej doskonaty, czyli prostolinijny, a materia zbudowa-
na jest z czterech zywiotéw (z ziemi, wody, powietrza i ognia). Zdaniem Stagiryty
zaréwno $wiat niebianski, jak i ziemski trwaja odwiecznie i beda trwaé wiecznie.

1.3.2. UJgcIE $w. ToMAszA

Nowe rozwigzania $w. Tomasza w dziedzinie metafizyki i teodycei znalazly
swoje konsekwencje w jego kosmologii. W Tomaszowej nauce o $wiecie pojawily
sie nastepujace prawdy:

1) Swiat zostal stworzony przez Boga z niczego (creatio ex nihilo), nie za$ z od-
wiecznej materii, jak nauczal Platon i Arystoteles. Dlatego stosunek Boga do $wia-
ta jest stosunkiem stwdrcy do stworzenia;

2) Bog stworzyl $wiat wprost, bezposrednio, bez udzialu instancji posrednich.
Swiat nie jest dzielem przypadku, ale zawdziecza swoje istnienie Bogu;

3) Stworzenie jest aktem woli Boga. Swiat zatem nie zaistnial z konieczno$ci,
ale jest owocem wolnego aktu Boga;

4) Stworzenie dokonato si¢ wedle idei Bozych, ktére Bog odwiecznie posiadat
w swoim umygle. Stworzenie polegalo na zrealizowaniu tych idei;

5) Stworzenie $wiata nastagpilo w czasie. O ile poprzednie prawdy o $wiecie
mozna pozna¢ rozumem, o tyle ostatnia, gloszaca, ze §wiat zaistnial w czasie, jest
prawda wiary;

6) Bog nie tylko stworzyl $wiat, ale czuwa nad nim i nim kieruje. Przez to jest
zaréwno transcendentny wobec $wiata, nie utozsamia si¢ a nim, jak i immanentny
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wobec $wiata, kierujac ludzka historia i wspierajac cztowieka w jego moralnych
decyzjach. Ostatecznie Bog jest przyczyna sprawcza i przyczyng celowa $wiata.
Swiat wyszed! z rak Boga i do Niego zmierza, w nim znajdzie swéj kres.

1.4. FILOZOFIA CZEOWIEKA — ANTROPOLOGIA FILOZOFICZNA — NAUKA O DUSZY
1.4.1. UJECIE ARYSTOTELESA

Arystoteles byl przyrodnikiem. Okredlit czlowieka jako animal rationale — zwie-
rz¢ rozumne. W jego strukturze wyrdznit dusze i cialo. Dusza jest formg ciata. Ozna-
cza to, ze dusza nie jest substancja oderwang od ciala, jak uczyl Platon, ale tez nie jest
cialem, jak uwazal Demokryt. Dusza jest formg, czyli energia organicznego, mate-
rialnego ciala. Nie moze istniec bez ciala, a cialo nie moze spetnia¢ swych funkeji bez
duszy, ktora je ozywia. Zgodnie z pogladami swoich poprzednikéw Arystoteles wy-
réznit trzy rodzaje dusz: dusze roéling, powodujaca w roélinie odzywianie i wzrost;
dusze zwierzecy, posiadajaca zdolnos¢ postrzegania oraz uczucia i popedy, a wiec
spelniajaca funkcje psychiczne, oraz dusze myslaca, posiadajaca zdolnos¢ rozumo-
wego poznania. Rozum poznaje zaréwno byt, jak i dobro; znajac za$ dobro - kieruje
wola. Rozum, gdy kieruje wola, nazywa si¢ praktycznym, w odréznieniu od teore-
tycznego, czyli poznajacego W czlowieku — wbrew Platonowi - jest tylko jedna du-
sza, dusza rozumna, gdyz Iaczy ona uzdolnienia nizszych rodzajow dusz.

By pogodzi¢ prawde o receptywnosci i samorzutnosci rozumu, Arystoteles
wyrdznil rozum czynny i bierny. Jego niejasne sformulowania w tej materii staly
sie powodem réznych interpretacji tych dwdch rodzajow intelektu. Wigkszo$¢ ko-
mentatoréw uznala, ze Arystoteles uwazal rozum czynny za wladza ponadludzka,
za$ bierny za cze$¢ duszy. Pierwszy, jako niematerialny, jest nieSmiertelny; drugi -
zwigzany z cialem dzieli z nim los w chwili $mierci czlowieka. Stad formuluje si¢
poglad, w mysl ktérego, wedlug Arystotelesa, nie mozna obroni¢ prawdy o nie-
smiertelno$ci duszy ludzkiej, gdyz nie moze ona istnie¢ bez ciata.

1.4.2. UjgcIE $w. ToMAszA

Sw. Tomasz przyjat duza czes¢ nauki Arystotelesa o cztowieku, o jego ztoze-
niu z duszy i ciala. Za Arystotelesem twierdzil, ze dusza jest formg ciata. To byla
najbardziej ryzykowna teza, ktérag Tomasz przyjal jako swoja. Akwinata wykazal,
ze da si¢ ona pogodzi¢ z nauka chrzescijanska. Przyjecie w czlowieku duszy, jako
jedynej formy substancjalnej ciata, pozwolilo Tomaszowi obroni¢ psychofizyczng
jednos¢ cztowieka. Przeciez wszystkie czynnosci cztowieka, zaréwno fizjologiczne,
psychiczne, jak i czysto duchowe odnosimy do tego samego podmiotu, do naszego
»ja’, ktorego os$rodkiem jest rozumna dusza. Sw. Tomasz dokonat korekty w inter-
pretacji stosunku rozumu czynnego do moznosciowego, uznajac, ze jest to ten sam
intelekt, tylko w réznym dzialaniu, i jako taki jest umystowa wladzg poznawcza
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duszy, tak jak umyslowa wtadza pozadawcza duszy jest wola. Nauka za$ o istnie-
niu i jego roli w bycie pozwolita Tomaszowi sformulowac teze, ze czlowiek istnieje
istnieniem duszy, dlatego $mier¢ cztowieka nie niweczy jej istnienia. W momencie
$mierci dusza istnieje nadal jako odlaczona od ciala, ale pozostaje w niej przypo-
rzagdkowanie do konkretnego ciala (commensuratio), ktore ozywiala za zycia czlo-
wieka. W duszy odlaczonej od ciata tkwi jakby ,,tesknota” za opuszczonym ciatem,
co ma nastgpi¢ wedle prawdy wiary o koncowym zmartwychwstaniu cial.

1.5. FILOZOFIA POZNANIA — EPISTEMOLOGIA

1.5.1. UJECIE ARYSTOTELESA

Arystoteles w swoim spojrzeniu na ludzkie poznanie polaczyt dwie zastane trady-
cje: skrajny racjonalizm eleacko-platonski oraz skrajny empiryzm, sensualizm szko-
ly jonskiej. Zdaniem Stagiryty do wiedzy racjonalnej prowadzi droga empiryczna.
Trzeba zetkna¢ si¢ z rzeczywistoscia, aby co$ o niej wiedzie¢. Umyst moze si¢ z nia
zetkna¢ jedynie przez zmysty. Czlowiek nie ma poje¢ wrodzonych, jak glosit Platon.
Umyst ludzki jest czysta tablica, ktdra zapisuja postrzezenia zmystowe. Od nich dro-
ga abstrakgji, droga wydzielania czynnikéw ogolnych, koniecznych i niezmiennych,
umyst dochodzi do poje¢. Wiedza rozumowa jest celem, natomiast poznanie zmy-
stowe jest niezastapionym poczatkiem i podstawg wiedzy. Podsumowujac — dewiza
epistemologiczna Arystotelesa brzmi: empiryczna droga do racjonalnej wiedzy.

1.5.2. UJECIE $w. ToMAszA

Akwinata przejal teorie poznania Stagiryty, twierdzit, ze wszelkie ludzkie po-
znanie jest pochodzenia empirycznego. Czlowiek nie posiada idei wrodzonych.
Wiadze poznawcze czlowieka sg badz zmystowe, badz umystowe. Proces poznania
zaczyna si¢ od wladz nizszych, zmystowych. Umyst ludzki na bazie materialu zmy-
stowego, poprzez operacje abstrakeji, dochodzi do wiedzy ogdlne;.

Dusze ludzka poznajemy posrednio, tak jak istnienie Boga. Bezposrednio po-
znajemy jedynie czynno$ci duszy, ludzkie dziatanie. Natomiast wladze duszy: inte-
lekt i wolg, jak i sama duszg, poznajemy posrednio - z jej skutkéw. Byto to stano-
wisko bardzo réznigce si¢ od stanowiska Platona i §$w. Augustyna, ze dusza poznaje
siebie przez bezposrednig intuicje.

1.6. FILOZOFIA MORALNOSCI — ETYKA

1.6.1. UJECIE ARYSTOTELESA

Takze w dziedzinie etyki Arystoteles byl empirykiem. Wbrew Platonowi uwa-
zal, ze dobro nie jest ideg, ale ma ksztalt realny. Jest zwigzane z bytem realnym.
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Platon wyprowadzal normy moralne z idei, natomiast Arystoteles — z realnej na-
tury czlowieka. Najwyzszym celem, ktéry stoi przed czlowiekiem, jest eudajmo-
nia, osiggniecie doskonatosci w ludzkiej naturze. Dobrem najwyzszym nie jest ani
dobro idealne, ani zewnetrzne, ani nawet spoleczne, ale doskonatos¢ jednostki.
Ostatecznie eudajmoni¢ sprowadza si¢ do zycia zgodnego z naturg, a poniewaz
istotg ludzkiej natury jest rozumno$¢, przeto sprowadza si¢ ja do rozumnego dzia-
tania cztowieka. Do osiagniecia eudajmonii prowadzg cnoty. Poniewaz dzialalnos¢
rozumu obejmuje dwie dziedziny: poznanie i zycie praktyczne, stad tez dwojakie
s3 cnoty. Jedne zwg sie dianoetyczne (np madros¢, rozsadek), drugie zas etyczne
(np. hojnos¢, mestwo). Cnoty sytuujg sie w srodku miedzy skrajnosciami, na przy-
kfad mestwo jest srodkiem miedzy tchérzostwem a zuchwalstwem, a hojnos$c¢ jest
srodkiem miedzy rozrzutnoscia a skapstwem. Etyka Arystotelesa jest etyka srodka
i umiaru.

1.6.2. UJECIE $w. ToMASZA

Zaréwno we wspomnianych dziedzinach filozofii, jak i w etyce, Tomasz zastal
w mysli chrzescijanskiej koncepcje przesigkniete wplywem starozytnego stoicy-
zmu i neoplatonizmu. Opowiedzial si¢ jednak za arystotelesowska etyka umiaru
i rozumu. Okazatl si¢ tu bardziej intelektualista niz woluntarystg. Ostateczny cel
widzial w szczesciu, ktore pojmowal zgodnie ze swa teocentryczng i intelektuali-
styczna filozofig, utozsamiajac je z poznaniem Boga. Za Arystotelesem, wbrew
augustynistom, dowarto$ciowal dobra nizsze.

2. ARYSTOTELIZM A TOMIZM — PODOBIENSTWA I ROZNICE

Po zestawieniu pogladéw Arystotelesa i §w. Tomasza w gléwnych dziatach
filozofii, podejmiemy si¢ sumarycznego wskazania podobienstw i réznic miedzy
kierunkami, ktére zainicjowali owi czotowi mysliciele w dziejach europejskiej
filozofii.

2.1. PODOBIENSTWA — ARYSTOTELESOWSKIE ELEMENTY W TOMIZMIE

Historycy filozofii niemal zgodnie zauwazaja, ze $w. Tomasz z Akwinu, po-
siadajac genialne uzdolnienia do systematyzacji, zastosowal filozofi¢ arystotele-
sowska do osiggniecia metodycznej syntezy teologicznej i filozoficznej. Akwina-
ta uwazal, ze zasady filozofii Arystotelesa s prawdziwe i dlatego moga staé sie
uzyteczne do racjonalnego zglebiania prawd objawionych. Sw. Tomasza zafascy-
nowatla przede wszystkim realistyczna, oparta na doswiadczeniu, arystotelesow-
ska koncepcja ludzkiego poznania oraz racjonalne rozumienie bytu, z wyrdznie-
niem jego metafizycznych sktadnikéw i wskazaniem na jego przyczyny. Jednakze
sw. Tomasz zdawal sobie sprawe, ze nie jest mozliwe calo$ciowe przeszczepienie
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mysli Arystotelesa na grunt chrzedcijanski, gdyz niektére stwierdzenia Stagiryty
nie daly si¢ pogodzi¢ z prawda objawiona. Geniusz $w. Tomasza polegal na tym,
ze potrafil przyjac¢ od Arystotelesa to, co prawdziwe i wlaczy¢ do swojej syntezy
wiedzy o Bogu, czlowieku i $wiecie. Kiedy zas stawal wobec pogladéw wyraznie
niezgodnych z doktryng chrzescijaniska, modyfikowal je albo dopetniat swoim uje-
ciem, polemizujgc niekiedy z bledng, a przez wielu sredniowiecznych myslicie-
li przyjmowang, awerroistyczng interpretacja Arystotelesa. W ten sposob ostrze
sprzeciwu nie bylo kierowane wprost w Arystotelesa, ale w jego interpretatordw,
zwlaszcza arabskich, a w szczegélnosci w Awerroesa (1126-1198), gtéwnego ko-
mentatora doktryny Stagiryty. Warto przypomnie¢, ze kiedy $w. Tomasz postugi-
wal si¢ terminem ,,Filozof” przez duze ,,F”, mial na mysli Arystotelesa, a kiedy uzy-
wal okreslenia ,, Komentator” pisanego przez duze ,K” odnosil je do Awerroesa.

2.2. ROZNICE — NIEARYSTOTELESOWSKIE ELEMENTY W TOMIZMIE

Mimo znacznej obecnos$ci mysli Arystotelesa w dzietach §w. Tomasza, nie moz-
na jednak nazwac jego filozofii arystotelizmem, poniewaz $w. Tomasz w tworzeniu
swojej wielkiej filozoficzno-teologicznej syntezy korzystat takze, i to obficie, z po-
glad6w innych myslicieli, filozoféw i teologdw, chociazby §w. Augustyna czy Pseu-
do-Dionizego, jak réwniez z pogladéw swoich sredniowiecznych poprzednikéw
czy filozofoéw zydowskich (w szczegélnosci Majmonidesa) i arabskich.

Sw. Tomasz, aby by¢ w zgodzie z Objawieniem chrzescijariskim, musiat doko-
na¢ korekty pogladow Arystotelesa w kwestii pojmowania Boga, jego relacji do
$wiata, a takze rozumienia po$miertnego losu duszy ludzkie;.

Bog filozofii pierwszej Arystotelesa jest przyczyna celowa $wiata, ale nie jego
przyczyna sprawcza, natomiast Bog teologii naturalnej $w. Tomasza jest zaréwno
pierwszg przyczyna sprawcza $wiata, jego Stworcg, jak i przyczyna celows. Ponad-
to Bog $w. Tomasza, jako Stworca, nadal opiekuje sie $wiatem, roztacza nad nim
swoja opatrzno$¢. Historycy filozofii nie dopatruja sie tu jednak sprzecznosci, a ra-
czej pewnego dopelnienia ujgcia Arystotelesa przez jego trzynastowiecznego zwo-
lennika, $w. Tomasza. Podobnie jest z rozumieniem intelektu czynnego i biernego
(moznosciowego). Akwinata odrzucil awerroistyczng interpretacje rozumienia
intelektu u Arystotelesa i rozwijajac ujecie Stagiryty, niejako dopowiedziat prawde
o trwaniu duszy ludzkiej po $mierci czlowieka.

2.3. OPOZYCJA WOBEC DOKTRYNY $W. TOMASZA

Synteza filozoficzno-teologiczna $w. Tomasza, w ktdrej poczesne miejsce zaj-
mowal Arystoteles, musiala spotkac sie ze sprzeciwem $rodowisk teologicznych
sredniowiecznej Europy. Atak na $w. Tomasza nie ograniczat si¢ jedynie do ludzi
spoza jego wlasnego zakonu, takze dominikanie zglaszali zastrzezenia do niekto-
rych stwierdzen swojego wspoétbrata zakonnego. Sposrod przejetych koncepciji
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arystotelesowskich, ktére wywotaty duzy sprzeciw wéréd sredniowiecznych filo-
zofujacych teologow XIII wieku, byta teza, ze dusza jest forma ciala i uzyskuje jed-
nostkowo$¢ dzigki materii, ktora ksztattuje. Nie jest ona substancja zupelna, ale
razem z cialem tworzy substancje zupelng - cztowieka. Zwolennicy filozofii i teo-
logii $w. Augustyna nie mogli zaakceptowa¢ nauki gloszacej, ze dusza pochodzaca
od Boga moze si¢ substancjalnie faczy¢ z ciatem, ktére bylo uwazane za wigzienie
dla duszy i siedlisko popedéw. Ostatecznie sprzeciw przeciwko Tomaszowi przy-
bral forme urzedowa. 7 marca 1277 roku biskup Paryza Stefan Tempier potepit
19 twierdzen awerroistow, wérdd ktorych byly tezy akceptowane przez Tomasza.
Historycy filozofii odnotowali ciekawy szczego! z zyciorysu §w. Alberta Wielkiego,
nauczyciela i mistrza $w. Tomasza. Gdy Albert dowiedzial si¢ o paryskim pote-
pieniu tez swojego ucznia - mimo ze osiaggnal wiek blisko 80 lat i byl juz prawie
niewidomy - wybrat si¢ pieszo w droge z Kolonii do Paryza, by broni¢ swojego
wybitnego ucznia, byt bowiem przekonany o stusznosci jego tez’.

Wkrétce po potepieniu paryskim do podobnego zdarzenia doszto w Oks-
fordzie, gdzie potgpiony zostal przez kolejnych arcybiskupéw Canterbury (1277
i 1284). Jednakze - jak si¢ okazalo - czas dzialal na korzys¢ Akwinaty. Glosy
sprzeciwu wyciszaly sie. Z czasem pojawialo sie coraz wiecej gloséw aprobujacych
Tomaszowe rozwigzania. Ataki franciszkanéw i innych przeciwnikéw tomizmu
w sposob naturalny ustaly po kanonizacji §w. Tomasza, ktéra nastapita 18 lipca
1323 roku, 49 lat po jego $mierci. Dwa lata p6zniej, w roku 1325, 6wczesny biskup
Paryza odwotal potepienie paryskie z roku 1277.

Frederick Copleston stusznie zauwazyl, ze: ,Tomizm zdobyt oczywiscie uzna-
nie myslicieli chrzescijanskich dzigki swej zupelnosci, jasnosci i glebi; byt w pelni
racjonalng syntezg teologii i filozofii, ktéra nawigzywala do przeszlosci i przyswa-
jala sobie jej zdobycze, a réwnoczes$nie korzystata z najwigkszego filozoficznego
systemu $wiata starozytnego™.

Z AKONCZENIE

Wsroéd ludzi zajmujacych si¢ dziejami filozofii funkcjonuje poglad, ze sw. To-
masz ochrzcil Arystotelesa, dostosowal jego poganska mysl do mysli chrzescijan-
skiej. Poglad ten nie do konca jest stuszny. Za E. Coplestonem nalezy raczej powie-
dzie¢, ze tomizm, w najpelniejszym sensie tego stowa, jest synteza teologii chrze-
$cijanskiej i filozofii greckiej — przede wszystkim arystotelizmu, ale takze innych
prawdziwych koncepcji starozytnych myslicieli. Osiagnigcie Tomasza polegalo nie
tyle na przyjeciu Arystotelesa w miejsce $w. Augustyna lub neoplatonskiego plato-
nizmu, ile raczej na zebraniu i syntezie zaréwno réznych nurtéw filozofii greckiej,

* Por. M. Kurdzialek, Wielkos¢ sw. Alberta z Lauingen, zwanego takze Albertem Wielkim, ,Rocz-
niki Filozoficzne” 30 (1982), z. 1, s. 8 i 30.
* E. Copleston, Historia filozofii, dz. cyt., s. 390.
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arabskiej i zydowskiej, jak i oryginalnych koncepcji wniesionych przez myslicieli
chrzescijaniskich. Podobnej syntezy po $§w. Tomaszu juz nikt nie potrafit dokona¢.
Dlatego nie stracita nic na swojej stusznosci i aktualnosci powtarzana przez wieki
maksyma: ,,S. Thomas de Aquino philosophorum decus et theologorum princeps”
(Sw. Tomasz z Akwinu ozdoba filozoféw i ksigze teologéw).
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WEZWANIE DO POSZUKIWANIA I UCZESTNICTWA’

»Ukocha¢ kogos, to powiedzie¢ mu: ty nie umrzesz”
G. Marcel

Odszed! od nas niedawno znakomity mysliciel francuski — Gabriel Marcel, je-
den z czotowych przedstawicieli egzystencjalizmu chrze$cijaniskiego. Zmarty filo-
zof jest u nas wcigz mato znany. Nawet w kregach ludzi zajmujacych sie ex professo
filozofig jego my$l nie jest dostatecznie zadomowiona. Sposréd wielu toméw jego
publikacji tylko trzy pozycje zostaly dotychczas wydane w jezyku polskim. Nie-
liczne sg artykuly traktujace o jego filozofii.

Kreslac niniejsze uwagi, o charakterze raczej informujacym, chcemy wzbu-
dzi¢ wigksze zainteresowanie dla marcelowskiej mysli filozoficznej i teologiczne;j.
Wydaje sie, ze mysl ta w dzisiejszej, tak kontrowersyjnej epoce, jest godna szcze-
golniejszej uwagi.

1. DROGA DO FILOZOFII

Gabriel Marcel urodzit si¢ 