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PRZEDMOWA

Cztowiek stat si¢ przedmiotem specjalnego filozoficznego zainteresowania
— na skale dotad nieznang — gdy dostrzegl swoja role w organizowaniu i nisz-
Czeniu $wiata natury i kultury. To pierwsza potowa XX wieku dostarczyta in-
tensywnych przemyslen o cztowieku u Maxa Schelera, Ernsta Cassirera 1 Ga-
briela Marcela. Szerokie zainteresowanie si¢ ta problematyka zaistniate w na-
uce, filozofii i religiologii posiada swoje znamienne zaplecze w uprawianej od
czasOw Descartes'a ,,filozofii podmiotu”. Z chwila, gdy cztowiek zamknal si¢
sam w sobie, biorac za przedmiot swego warto§ciowego poznania nie $wiat rze-
czywiScie istniejacy, ale swoje wlasne (subiektywne) ,,idee”, to dzieje filozofii i
kultury musialy si¢ potoczy¢ tak, jak to miato rzeczywiscie miejsce w naszej
europejskiej historii. Musiato to skoncentrowa¢ uwagg na problematyce ludz-
kiego myslenia (mniej — poznania) i ekstrapolacji ludzkiej apriorycznej mysli na
wyjasnianie zjawisk przyrody i organizowanie spoteczenstwa wszechogarniaja-
cego ludzkie zycie.

Zaistniata zatem pilna konieczno$¢ zajecia si¢ samym czlowiekiem; przy-
patrzenia si¢ ludzkiemu dziataniu, opisania i zanalizowania jego struktur, zasta-
nowienia si¢ nad losem — dola czlowiecza oraz sensem jego zycia. I chociaz
mysliciele byli w duzej mierze ,,wi¢zniami” koncepcji, stanowisk i metod swo-
ich poprzednikow, to jednak usitowano stara¢ si¢ wydoby¢ z ,,zaczarowanego
kota” subiektywizmu post-kantowskiego. | takim ,,miejscem”, ktore pozwala na
»przekroczenie” granic podmiotu jest wilasnie czlowiek, ktory interioryzujac
byt, ,,wyprowadza siebie” z labiryntu subiektywizmu przez swe dzialanie,
zwlaszcza wsobne, dziatania ,,0s0bowe” jaka nade wszystko jest mitos¢, dazaca
w nadziei ku realnemu zjednoczeniu z dobrem.

Autorem, ktory szczegolnie wyakcentowal osobowe dzialanie cztowieka
jest niewatpliwie G. Marcel. On to, korzystajac z chrzescijanskiego pogladu na
Swiat, znalazl si¢ w tym samym duchowym klimacie, w ktérym przed siedmiu
wiekami pracowat §w. Tomasz z Akwinu. Oba;j ,.filozofowie chrzescijanscy” -
jesli tak mozna si¢ wyrazi¢ — domagaja si¢ poroOwnania w ich dziele przedsta-
wiajacym wizj¢ cztowieka. Tym bardziej konfrontacja ta jest potrzebna w cza-
sie, gdy podkresla si¢ ,,otwartos¢” mysli Tomaszowe] na wspdiczesne docieka-
nia, wraz ze zdolno$cia tworczego zsyntetyzowania tychze. C6z zatem dziwne-
go, ze Autor tej monografii ks. L Dec podjat sig, w mysl zasady — ,,vetera novis
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augere” — wdzigcznego zadania poréwnania przemyslen nie tyle zawartosci tre-
sciowe] obu teorii, ale (co jest z poznawczego punktu widzenia bardziej donio-
ste!) samego sposobu konstruowania teorii czlowieka u tych dwoch myslicieli.
Trzeba byto uwzglednié¢ pierwotne dane antropologiczne, jako tzw. ,,podstawo-
wy fakt”, ktory nalezy najpierw opisaé, potem metodycznie wyjasniaé. W kaz-
dym bowiem zorganizowanym poznaniu wyjasniajacym trzeba uwzgledni¢ naj-
pierw fakty dane nam do wyjasnienia, a nast¢pnie sam proces wyjasniania tych-
ze faktow.

Jest sprawa niezmiernie ciekawa, ze sam Tomasz si¢gnat do podstawowe-
go ,,doswiadczenia” (jak to sam nazwat w I, . 76 a. | c: ,,experitur enim unusqu-
Isque seipsum esse qui intelligit... ipse idem homo est qui percipit se et intellige-
re et sentire...”) siebie samego jako czlowieka, | w owym pierwotnym doswiad-
czeniu ,bycia cztowiekiem” mozna dostrzec niektore zbieznosci w afirmacji
wlasnego ,,ja”, przeciwstawionego komukolwiek innemu, tak u Tomasza, jak i u
Gabriela Marcela. Ale teorie filozoficzne, wyjasniajace pierwotnie dany fakt
ludzki, sa odmienne. Tomasz jest filozofem w klasycznym tego stowa znaczeniu.
A wigc wyjasnia pierwotny fakt poprzez wskazanie na takie czynniki, ktorych to
czynnikdw odrzucenie jest rownowazne odrzuceniu samych faktéw danych nam
do wyjasnienia. Natomiast Gabriel Marcel pierwotny fakt nieustannie ujasnia w
jezyku pelnym metafor i obrazow, wskutek czego na rdzny sposdb uwyraznia si¢
pierwotne dos§wiadczenie ,,bycia” samym czlowiekiem. Marcel, uzywajac jezyka
fenomenologicznego, nie jest wladny ukazaé bytowej struktury cztowicka, ale
unaocznia najrozmaitsze sposoby ,,bycia” cztowiekiem w stosunku do siebie sa-
mego, do drugiego, do Boga, do rzeczy z tego $Swiata. Tomasz, postugujac si¢
uniesprzecznigjaca metoda klasycznej filozofii, wskazuje na poktady bytowo-
substancjalne 1 przypadio$ciowe jako na zasadnicze struktury bytu ludzkiego,
ktory w bezposrednim doswiadczeniu jawi si¢ nam jako osoba, jazn natury ro-
zumnej. Tomaszowa wizja czlowieka jest zasadnicza i fundamentalna, ale nie
zamknigta. Moze ona by¢ ubogacona o szczegdtowe analizy i opisy ludzkiego
dziatania, ktore ujasniajac wizj¢ fundamentalna, pozwalaja lepiej rozumie¢ co to
znaczy ,,by¢” czlowiekiem. Jest to zatem wizja tego samego cztowieka, wyrazo-
na w innym jezyku, ktory ,,podswietla” i ujasnia struktury bytowe ,,odstonigte” w
jezyku filozofii klasyczne;.

Za ukazanie tych dopelniajacych si¢ obrazow jestesmy szczerze wdzigczni
Ks. Ignacemu Decowi, autorowi niniejszej monografii, ktéra po o$miu latach
(od chwili jej powstania) jest nadal aktualna.

M. A. KRAPIEC OP
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SL.OWO OD AUTORA

Minie wkrétce dwadzie$cia lat od napisania tej ksiazki, ktora w pierwotne;j
wersji stanowila rozprawe¢ doktorska, przedstawiona na Wydziale Filozofii
Chrzescijanskiej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego 22 czerwca 1976 r. Jej
pierwsze wydanie ukazato si¢ w roku 1984. Ojciec Profesor dr hab. Mieczystaw
Albert Krapiec OP, promotor tej rozprawy, piszac przed jedenastoma laty
,»Przedmowe” do jej pierwszego wydania, wyznal, iz jest ona ,,po o$miu latach
(od chwali powstania) nadal aktualna”. Mozna przypuszczaé, ze stowa te mogiby
Mistrz powtorzy¢ i dzi$, jako ze klasyczne ujecia sig nie starzeja. Prawdziwe teo-
rie, idee opieraja si¢ probie czasu, dlatego do nich wracamy, niekiedy je tylko
nieco uzupelniamy i1 uaktualniamy. Jesli autor, po przeszto dziesigciu latach, de-
cyduje si¢ ponownie wydac¢ te pracg, to czyni to gtownie z dwoch powodow.
Pierwszym z nich jest to, iz poprzednie wydanie ukazato si¢ na matej poligrafii i
bylo jakosciowo bardzo niedoskonate. Szybko tez rozszedt si¢ jego niewielki
naktad. Drugi, wazniejszy powdd ponownej edycji tej rozprawy, wyrasta z prze-
konania, iz koncepcje antropologiczne §w. Tomasza z Akwinu i1 Gabriela Marce-
la sa nadal godne studiowania 1 zasluguja na przyblizenie wspdiczesnemu czto-
wiekowi. Czytelnik natrafi w pracy na dwa modele mys$lenia i méwienia o czto-
wieku: model $redniowieczny, scholastyczny (w duzej mierze metafizyczny) i
model wspoélczesny, egzystencjalistyczny (w duzej mierze fenomenologiczny),
zrodzony juz w naszym stuleciu. Ktory z nich wybrac?, ktory preferowac?, za
ktorym si¢ dzi$ opowiedzie¢? OdpowiedZ na te pytania pozostawia autor Czytel-
nikowi. By¢ moze, iz okaze si¢, ze obydwa sa cenne i ze Z obydwu mozna czer-
pa¢ madros¢ do ksztattowania wlasciwego obrazu czlowieka, ktéry przeciez jest
tak wazny dla wspoéiczesnej kultury. Wiadomo bowiem, iz opowiedzenie si¢ za
takim czy innym obrazem cztowieka pociaga za soba okreslone konsekwencje
teoretyczne i praktyczne w wielu sektorach zycia indywidualnego i spotecznego.

W wydaniu obecnym, w stosunku do wydania pierwszego, wprowadzono
niewielkie poprawki stylistyczne, uzupetniono bibliografi¢ o nowsze pozycje,
dodano dwa aneksy w formie artykuldw, ktore tresciowo pozostaja w Scistym
zwiazku z problematyka tej pracy. Zmieniono takze sam tytul rozprawy na bar-
dziej ogblny 1 lepiej — jak si¢ wydaje — brzmiacy literacko (z zachowaniem po-
przedniego jako podtytutu). Dodano takze ,,Spis tresci” w jezyku niemieckim.
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Autor, gdy dzi$ — przy okazji ponownej edycji tej pracy — wraca do czasu
swoich, mlodzienczych poszukiwan prawdy o cztowieku, ktérych $§wiadectwem
jest ta rozprawa, pragnie raz jeszcze podzigkowac¢ Mistrzom Lubelskiej Szkoty
Filozofii Klasycznej. Niech zyjacym towarzyszy dalej swiatto Bozej madrosci,
rado$¢ 1 satysfakcja z faktu, ze byli wiernymi przyjaciéimi na drogach szukania
prawdy o bycie: o §wiecie, cztowieku 1 Bogu. Zmarlym za$ niech szczgscie
przynosi blask Prawdy Wieczystej. Autor wyraza takze gigboka wdzigcznosé
wroctawskiemu §rodowisku teologicznemu, w ktorym wypadto mu pracowac juz
prawie dwadziescia lat. Niech to srodowisko skupione wokoét Papieskiego Fakul-
tetu Teologicznego i Metropolitalnego Wyzszego Seminarium Duchownego i
rozwijajace si¢ pod taskawym, juz dwudziestoletnim protektoratem Jego Emi-
nencji Ksigdza Kardynata Henryka R. Gulbinowicza Arcybiskupa Metropolity
Wroctawskiego, bedzie przybytkiem madrosci 1 miejscem dobrej formacji przy-
sztych kaptanow 1 teologow swieckich. Osobne podzigkowanie sktada autor ks.
lic. Januszowi Gorczycy i Agencji Wydawniczej ,,Czas” w Nowej Rudzie za trud
przygotowania tej ksiazki do druku. Niech wszystkim towarzyszy Boze btogo-
stawienstwo, chrzescijanska rados¢ w ciaglym odkrywaniu i gloszeniu Prawdy.

ks. Ignacy Dec

Wroctaw, dnia 16 maja 1995 r., we wspomnienie §w. Andrzeja Boboli
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WSTEP

Historia nauki wskazuje nam na r6zne orientacje poznawcze cztowieka. W
kulturze umystowej Starozytnosci i Sredniowiecza dominowaty dyscypliny filo-
zoficzne 1 teologiczne. Czasy nowozytne sprzyjaja rozwojowi roznego typu nauk
szczegdtowych. Lata ostatnie natomiast uptywaja pod znakiem ogromnego roz-
woju nauk technologicznych, bedacych na ustugach technokracji. Jednakze ten
nadmierny rozwdj dyscyplin technicznych zagrozil w duzym stopniu kulturze
humanistycznej wspotczesnego §wiata, zakwestionowat szereg podstawowych
ludzkich warto$ci. Stad tez na drodze pewnej kontrreakcji, w trosce o humaniza-
cje kultury technicznej, dochodzi dzisiaj coraz bardziej do gtosu wzmozona re-
fleksja antropologiczna. Cztowiek stat si¢ przedmiotem zainteresowan réznych
dyscyplin naukowych.

Szczegolny renesans problematyki antropologicznej przezywa dzi$ filozo-
fia!. Wzrasta bowiem zapotrzebowanie w roznych dyscyplinach naukowych,
zwlaszcza w dyscyplinach praktycznych, na uniwersalistyczny, integrujacy obraz
cztowieka, a taki moze dostarczy¢ jedynie filozofia, R6zne kierunki filozoficzne
prezentuja nam dzisiaj rozne koncepcje cztowieka. Sposrod wielkiej mozaiki
proponowanych teorii cztowieka szczegdlna zywotnoscia cieszy si¢ ciagle filo-
zoficzna koncepcja cztowieka wypracowana w XIII wieku przez §w. Tomasza z
Akwinu, a potem w historii kontynuowana i rozwijana przez zwolennikow jego
mysli. W dobie wspotczesnej teoria ta zostata na nowo zreinterpretowana przez
przedstawicieli tzw. tomizmu egzystencjalnego.

Tomaszowa teoria cztowieka zrodzita si¢ w ramach Tomaszowego systemu
filozoficzno-teologicznego i jest $cisle zrosnigta z cata kultura chrzescijanska.

We wspotczesnej kulturze filozoficznej niematego rozgtosu nabierajg row-
niez inne koncepcje cztowieka, zwlaszcza te koncepcje, ktore zostalty wypraco-
wane przez przedstawicieli tzw. ,,filozofii podmiotu”. Wchodza tu w gre przede
wszystkim teorie czlowieka nastgpujacych myslicieli: Descartesa, Hume’a,

! Zauwazmy to chociazby na przyktadzie polskiej mysli filozoficznej, ktora np. na prze-
strzeni jednego roku — 1974 — zostata wzbogacona przez nastgpujace pozycje z zakresu antrop0-
logii: M. A. Krapiec, Ja — cztowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1974; B. Suchodol-
ski, Kim jest cztowiek, Warszawa 1974; Praca zbiorowa pod red. ks. bpa B. Bejze, Aby poznaé
Boga i cziowieka, Cze$¢ druga — O czlowieku dzis, Warszawa 1974; Praca zbiorowa pod red.
ks. R. Darowskiego, Czlowiek istnienie i dziatanie, Krakow 1974.
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Kanta, Hegla, Kierkegaarda, Bergsona, Schelera, Husserla, Marcela, Heideggera,
Jaspersa, Sartre’a.

Sposréd wymienionych duzym zainteresowaniem ciesza si¢ niewatpliwie
koncepcje — czy raczej filozoficzne interpretacje cztowieka — zrodzone na grun-
cie wspotczesnego egzystencjalizmu.

Wobec czgsto dzi§ spotykanych atakow kierowanych pod adresem tomi-
stycznej teorii cztowieka, dokonujacych si¢ niejednokrotnie w chrze$cijanskich
kregach kulturowych, wobec postulatow zastapienia, ewentualnie dopetnienia to-
mistycznej teorii czlowieka nowszymi, bardziej; wspotczesnymi teoriami bytu
ludzkiego, rodzi si¢ bardzo wazne pytanie o relacje¢ wspotczesnych teorii czto-
wieka do koncepcji klasycznej — Tomaszowej. Bez odpowiedzi na to pytanie nie
moze by¢ mowy o ewentualnym zast¢gpowaniu, czy tez dopetnianiu teorii trady-
cyjnej, klasycznej, gtdownie Tomaszowej, przez teorie wspdiczesne.

Zauwazmy jednakze, ze odpowiedzi na to pytanie nie mozna uzyska¢ bez
poglebionej refleksji metodologicznej. Stad tez postulowana ewentualna asymi-
lacja osiagnie¢ wspotczesnej mysli antropologicznej do mysli klasycznej —
gléwnie Tomaszowej, postuluje badania pod statusem metodologicznym, wcho-
dzacych tu w gre antropologii.

Idac po linii tych postulatow, w pracy niniejszej podejmujemy probg kon-
frontacji Tomaszowej teorii cztowieka zjedna ze wspotczesnych, egzystencjali-
stycznych teorii cztowieka, mianowicie z teoria cztowieka wypracowana przez
Gabriela Marcela. Racja wyboru do porownania Marcelowej teorii jest gtownie
to, ze powstala ona na gruncie nowego typu filozofii chrze$cijanskiej, tzw. ,,eg-
zystencjalizmu chrzes’cijaﬁskiego”z. Wydaje sig, ze ze wzgledu na ,,momenty
chrzescijanskie” w niej wystepujace, upodabnia si¢ ona do teorii zaprezentowa-
nej nam przez $w. Tomasza. Ponadto wybor antropologii Marcela podyktowany
byl tym, Zze mysl antropologiczna Marcela, w poréwnaniu z antropologiczng my-
sla innych egzystencjalistow, nie jest jeszcze dostatecznie znana. Poza tym mu-
simy obiektywnie stwierdzi¢, ze na temat relacji migdzy Tomaszowa a Mar-
celowa teoria cztowieka nie znajdujemy w literaturze filozoficznej zadnego
szczegblowego opracowania. Spotykamy jedynie nieliczne wzmianki na ten te-

2 Nadmiefmy tu, ze aczkolwiek filozoficzna mys$l Marcela okredla si¢ mianem: ,,egzy-
stencjalizmu chrze$cijanskiego”, to jednak sam Marcel nigdy nie akceptowat takiej nazwy dla
swojej filozofii. Uwazal, ze jego mysli nie da si¢ zamkna¢ w jaki$ system, ktory nazwie si¢
okresleniem o koncéwce: ,,izm”. Por. np. E., s. 116. Ponadto Marcel odrzucit obiegowy podziat
egzystencjalizmu na: egzystencjalizm ateistyczny (Heidegger i Sartre) i teistyczny (Jaspers,
Marcel). Por. G. Marcel, Testament Filozoficzny, ,,.Znak” XXVI (1974), z. 241-242, s. 980.
Autor akceptowat natomiast inne tytuty, jakimi obdarzali go zwolennicy jego mysli, np. ,,chrze-
Scijanski sokratyk”, ,filozof nadziei”, ,.filozof ontologicznej tajemnicy”, ,.filozof wedrujacy”,
,»Zwolennik filozofii konkretnej”.
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mat u autorow zajmujacych si¢ interpretacja filozoficznej mysli Marcela. Nie-
ktorzy z nich usitowali ,,przymierza¢” ujgcia pewnych jego zagadnien z analo-
gicznymi ujg¢ciami zagadnien u §w. Tomasza. Sa to jednakze z zasady konfronta-
cje li tylko fragmentaryczne.

Podejmujac w niniejszej pracy zagadnienie relacji migdzy Tomaszowa a
Marcelowa teorig cztowieka, pragniemy wprowadzi¢ tu pewne wyjasnienia, ktore
okresla doktadniej aspekt naszych zainteresowan. Przede wszystkim oznajmiamy
najpierw, ze nie chcemy w pracy zestawia¢ catej zawartosci treSciowej obydwu
teorii cztowieka. Nie chcemy rowniez konfrontowac¢ ze soba szczegdtowych za-
gadnien w nich wystgpujacych. Pragniemy raczej wyakcentowa¢ metodologiczny
aspekt konstruowania owych teorii. Bedziemy si¢ stara¢ gtownie ukazywa¢ sam
sposob budowania filozoficznej teorii cztowieka u obydwu myslicieli.

Oczywiscie, ukazywanie sposobu budowania teorii bytu ludzkiego nie mo-
ze sig¢ oby¢ bez czg$ciowych zestawien tresciowych elementow tychze teorii.
Jednakze beda one mie¢ charakter tylko ilustracji do rozwazan metodologicz-
nych, lub tez beda ukazywane jako rezultaty (owoce) zastosowania okreslonego
podejscia metodologicznego.

W zwiazku z tym praca bedzie mie¢ charakter metateoretyczny.

Zanim nakreslimy blizej sam sposob realizacji tak sformulowanego zadania
niniejszej pracy, pragniemy w zarysie omowi¢ zrodla 1 literatur¢ dotyczaca
przedmiotu naszych badan.

Tomasz nie zostawil nam systematycznego traktatu o cztowieku®, Do jego
teorii cztowieka trzeba dociera¢ poprzez cala tworczos$¢ pisarska. Akwinata opi-
suje rzeczywisto$¢ jako hierarchiczna. W tej rzeczywistosci cztowiek jest synte-
za stworzenia. Jest nig w tym sensie, iz bedac bytem materialno-duchowym, jest
miejscem ontycznego spotkania si¢ natury materialnej bytoéw ozywionych i natu-
ry duchowej. W zwiazku z tym Tomaszowe rozwazania o cztowieku wplecione
sa w catoksztalt rozwazan dotyczacych catej hierarchii bytow, Akwinata méwi o
cztowieku przy réznych okazjach. Filozoficzne refleksje szczegdlnie nagroma-
dzone sa w nastepujacych dzietach: Summa Theologica, Summa contra Gentiles,
Komentarze do dziet Arystotelesa, Quaestio disputata de anima. De veritate, De
spiritualibus creaturis, Quaestiones Quodlibetales.

Jest rzecza uderzajaca, iz Tomasz moéwiac o cztowieku, mowi zasadniczo o
duszy ludzkiej*. Stad tez jego teoria cztowieka jest zasadniczo teorig duszy ludz-
Kiej.

¥ Por. K. Bernath, Anima forma corporis, Bonn 1969. s. I.

* Por. I. Wstep do kwestii 75: ,,Naturam autem hominis considerare pertinet ad theologum ex
parte animae, non autem ex parte corporis nisi secundum habitudinem quam habet corpus ad animam”.
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Nadmienmy tu jeszcze to, ze wsrdd Tomaszowych rozwazan poswigconych
tematyce antropologicznej nie znajdujemy tekstow wyraznie dotyczacych za-
gadnienia metodologii jego antropologii. Uwagi metodologiczne, jakie znajdu-
jemy w komentarzu: Expositio super librum Boethii De Trinitate, dotycza raczej
calej filozofii. W zwiazku z tym metodologiczny status Tomaszowej antropologii
musimy ustala¢ w refleksji metateoretyczne;.

Drugi — wchodzacy tu w gre mysliciel — Gabriel Marcel réwniez nie pozo-
stawil nam systematycznego traktatu o cztowieku. Wynikto to jednak z innych
powoddow, anizeli to wystapito w przypadku Tomasza.

Marcel cala swoja refleksje filozoficzna skupit wprawdzie wokot problema-
tyki antropologicznej. We wszystkich pracach, jakie wyszty spod jego pidra,
mysl koncentruje si¢ wokoét cztowieka. Jednakze w catej swej rozciagtosci jest to
mys$] niesystematyczna. Sa to raczej luzne refleksje, intuicje, szkice myslowe na
temat ludzkiego bytowania.

W pracy wykorzystano w zasadzie wszystkie gléwne filozoficzne dzieta
Marcela, a wige: Journal métaphysique, Etre et avoir, Position et approches
concretes du mystere ontologique, Du refus a [ ‘invocation, Homo Viator, Le my-
stere de I’étre | i Il, Les hommes contre /’humain, L’homme problématique.
Uwzgledniono réwniez niektére wazniejsze artykuty autora. Pominigto w zasa-
dzie tworczos¢ dramatyczna, jako ze podejmuje ona w gldwnych liniach t¢ sama
problematyke, co i dzieta filozoficzne.

Nadmieniamy tu réwniez, iz podobnie jak to miato miejsce w przypadku
sw. Tomasza, Marcel nie sprecyzowal w swoich pismach metodologii swojej
antropologii. Metodologiczny status jego antropologii musimy zatem ustala¢ —
podobnie jak i u §$w. Tomasza — w refleksji metateoretycznej.

Przechodzac do omdwienia opracowan poswigconych antropologii Toma-
sza 1 Marcela, oznajmiamy iz problematyka pracy wymagata zapoznania si¢ z
caloksztattem wspotczesnej literatury tomistycznej i egzystencjalistycznej. Bliz-
sze zaznajomienie si¢ z ta literatura zorientowato nas jednak, ze ze Scista pro-
blematyka pracy wiaze si¢ w sposob bezposredni zaledwie kilka pozycji. Zasad-
niczo wszystkie prace, jakie ukazaly si¢ w literaturze polskiej i zagranicznej,
traktuja o koncepcjach cztowieka §w. Tomasza i Gabriela Marcela od strony ich
zawartosci treSciowej. W literaturze ciagle brak jest prac, ktore by dotyczyty za-
gadnien metodologicznych ich antropologii.

Wybdr literatury tomistycznej ograniczamy tu do ostatnich dziesiatkow lat.
Wybor taki uzasadniamy dwoma istotnymi racjami. Po pierwsze: Metodolo-
giczng interpretacj¢ antropologii Tomasza zamierzamy przeprowadzi¢ w Swietle
zdobyczy tomizmu egzystencjalnego, ktory jako kierunek interpretacyjny po-
jawit si¢ w pierwszych dziesiatkach XX wieku, kiedy to zaczglty ukazywac si¢
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dzieta E. Gilsona 1 J. Maritaina. Po drugie: Zainteresowania zagadnieniami $cisle
antropologicznymi §w. Tomasza datuja si¢ gtownie dopiero od II wojny §wiato-
wej’.

Z dawniejszych pozycji wykorzystano tylko niektore ze wzgledu na ich za-
wartos¢ merytoryczna.

Zainteresowania tak zakreslonej tomistycznej literatury antropologicznej
koncentruja si¢ gldwnie na zagadnieniu pojecia cztowieka i osoby ludzkiej, ludz-
kiego compositum, natury duszy ludzkiej, zwracajac uwagg na jej duchowosc i
niesmiertelnos¢, a takze na zagadnieniu jednosci cztowieka.

Na temat koncepcji cztowicka u Tomasza pisali gtéwnie: S. Swiezawski,
M. A. Krapiec, M. Jaworski, J. Pieper, A. Pegis, J. Moller, J. Mourant, F. Marty,
R. Le Trocquer, P. Eicher, A. Dempf, M. Landmann®,

O koncepcjach cztowieka w mysli $redniowiecznej pisali rowniez: S. Swie-
zawski, C. Pepler, Z. Kuksewicz’.

Zagadnieniu osoby ludzkiej poswigcone sa prace M. A. Krapca, M. Goga-
cza, M. Duquesna, J. Geffré’a, J. Szuby, A. Rodzinskiego®.

® Wezesniejsze prace M. Grabmanna, P. Mandonneta, A. Mansiona, F. van Steenberghe-
na czy E. Gilsona dotycza w ogoéle historii doktryn filozoficznych w $redniowieczu w powiaza-
niu z filozofia $w. Tomasza.

®S. Swiezawski, Traktat o czlowieku, Poznanh 1956. Dzielo to bedzie w pracy cytowane
W powyzszym brzmieniu, zamiast nast¢pujacego brzmienia wlasciwego: Tomasz z Akwinu,
Traktat o czlowieku (tekst tac. i pol. Summy teol. |, 75-89 oraz wstepy i obszerne wyjasnienia),
oprac. S. Swiezawski, Poznan 1956; Tenze, Albertyrisko-tomistyczna a kartezjarnska koncepcja
cztowieka. W: Rozum i tajemnica, Krakoéw 1960, s. 247-269; M. A. Krapiec, Ja — czlowiek... dz.
cyt.; M. Jaworski, Tomistyczna koncepcja czlowieka. W: Wspotczesna filozofia cztowieka.
Praca zbior. pod red. ks. J. Majki, Wroctaw 1975, s. 13-29; J. Pieper, Tod und Unsterblichkeit,
Kosel- Verlag, Miinchen 1968 — przektad polski: A. Morawska, Smier¢ i niesmiertelnosé, Paryz
1970; A. Pegis, Man as nature and spirit, ,,Doctor Communis” | (1951), s. 52-63; Tenze, Some
permanent contributions of medieval philosophy to the notion of man, ,,Transactions of the
Royal Society” 46 (1952), sect. 2, s. 67-68; Tenze, Introduction to St. Thomas Aguin, New York
1948 (Wstegp); Tenze, At the Origins of the thomistic notion of Man, New York 1963; J. Méller,
Zum Thema Menschsein. Aspekte einer philosophischen Anthropologie, Mainz 1967 — przektad
polski: M. Kaczmarkowski, Cztowiek w swiecie. Zarys antropologii filozoficznej, Paryz 1969;
J. Mourant, Cartesian Man and Thomistic Man, ,,The Journal of Philosophy” 54 (1957);
F. Marty, La perfection de 1’homme selon St. Thomas d’Aquin, Roma 1962; R. Le Trocquer,
Homme, qui suis-je?, Paris 1957 — przektad polski: O. Scherer, Kim jestem ja — czlowiek?,
Paryz 1968; A. Eicher, Die anthropologie Wende, Freiburg 1970; A. Dempf, Das
mittelalterliche Menschenbild, W: Proceedings of X International Congress of Philosophy,
Amsterdam 1948, vol. I, Fasc. 1; M. Landmann, De Homine, Freiburg/Miinchen 1962.

"'S. Swiezawski, Homo platonicus w wiekach srednich, ,,Roczniki Filozoficzne” 2-3
(1949-50), s. 251-297; Tenze, Awicenny filozoficzna teoria cziowieka. W: Rozprawy logiczne,
Warszawa 1964, s. 205-220; C. Pepler, Man in Medieval Thought, ,,The Thomist” 12 (1949); Z.
Kuksewicz, Filozofia cztowieka. Teoria duszy, Wroctaw 1975.
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Sporo prac poswigcono rowniez zagadnieniu ludzkiego compositum, o
czym pisal np. L. B. Geiger®.

Zajmowano si¢ takze przedtomistycznymi koncepcjami duszy: O. Lottin,
R. Zavalloni®™.

O problemie wielkosci form w bycie ludzkim pisat np. D. Callus™, nato-
miast zagadnieniem jednosci cztowieka zajmowali si¢ np.: A. Pegis, G. Verbeke,
S. C. Zamoyta, H. Seidl*?,

Nieliczne prace traktuja o stosunku duszy do ciata, np. J. Loncke’a,
R. Spiazzi’ego®®.

Niewiele jest tez prac poswigconych Tomaszowej koncepcji duszy (np.
A. Pegis, S. Vanni—Rovighi, E. Gilson, M. Gogacz)*.

O filozoficznym pojgciu materii i formy oraz o stosunku istnienia do formy
pisali: M. A. Krapiec, M. Jaworski, E. Gilson, F. Wilczek™.

® M A. Krapiec, Od koncepcji ku teorii osoby, W: Z zagadnien kultury chrzescijanskiej.
Lublin 1973. s. 173-189; M. Gogacz, Wokdt problemu osoby, dz. cyt.; M. Duquesne, Personne
et existence, ,,Revue des sciences philosophique et theologique” 36 (1952), s. 418-435 i 626-
655; J. Geffré, La structure de la personne, ,,Revue Thomiste” VII (1957), s. 672-692; J. Szuba,
Tomistyczna teoria metafizycznej struktury osoby, Lublin 1953 (maszynopis, Biblioteka Zakta-
du Metafizyki, nr 642); A. Rodzinski, Tomizm a personalizm, ,,Zeszyty Naukowe KUL” XII
(1969), nr 4, s, 21-30.

° L. B. Geiger. Saint Thomas d’Aquin et le composé humaine, W: L'ame et le corps, nr 35,
Paris 1961,5.201-220.

0. Lottin, Psychologie et morale aux XII® et XIlI¢ siecle, T. |: Problemes de
psychologie, Louvain 1942; R. Zavalloni, La métaphysique du composé humaine dans la pensée
scholastique préthomiste, ,,Revue philosophique de Louvain” 48 (1950), s. 5-36.

' D. Callus, The Problem of the Plurality of Forms in the Thirteenth Century. The
Thomist Innovation. W: L’Homme et son destin d’aprées les penseures du moyen-age, Louvain —
Paris 1960. s. 577-585.

2 A. Pegis, St. Thomas and the Unity of Man, W: Progress in Philosophy, Milwaukee
1955, s.153-173; G. Verbeke, L unité de I’'hnomme: Saint Thomas contre Averroes, ,,Revue
Philo-sophique de Louvain” 58 (1960), s. 220-249; S. C. Zamoyta. The unity of Man: St. Thom-
as to the body-soul problem, Washington 1956; A. Seidl, Zur Leib-Seele-Einheit des Menschen
bei Thomas von Aquin. In: ,,Was ist der Mensch? Zu einer Grundfrage des mittelalterlichen
Denkens”, ,,Theologie und Philosophie” (Freiburg) 49 (1974), nr 4, s. 548-553.

L. Loncke, De unione corpus inter et animam humanam iuxta S. Thomam, ,,Collationes
Brugenses” 43 (1947), s. 414-429; R. Spiazzi, Unita del/” anima e del corpo secondo
S. Thommaso d’Aquino, ,,Humanitas” 10 (1952). s. 849-858.

4 A. Pegis, St. Thomas and the Problem of Soul in the Thirteenth Century, Toronto 1934;
S. Vanni—Rovighi, La concezione tomista dell anima unana, ,,Sapienza” 10 (1957), s. 347-359;
E. Gilson, Elementy filozofii chrzescijanskiej. Warszawa 1965, s. 189-262 (przektad polski: T.
Gorski); Tenze, Le Thomism. Paris 1948, s. 263-280; M. Gogacz, Egzystencjalne rozumienie
duszy ludzkiej, ,,Studia Philosophiae Christianae” 6 (1970), nr 2, s. 5-24.

M. A. Krapiec, Materia i forma. Ich rézne rozumienie w historii filozofii, ,,Roczniki Filo-
zoficzne” XVI (1968), z. I, s. 55-65; Tenze, Matematyczny i filozoficzny interpretacjonizm mate-
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Pisano takze ogdlnic na temat Tomaszowej antropologii filozoficznej:
M.A. Krapiec, S. Kaminski, A. Stepien, J. Metz, S. Vanni—Rovighi, A. del Cura®®.

Najwigcej zajmowano si¢ zagadnieniem duchowosci 1 niesmiertelnosci duszy.
Mozna tu wskazaé np. prace: S. Adamczyka, C. Boyera, J. Maritaina, J. Phan—-van—
Longa'’.

W niektérych pracach podjeto problem duszy jako formy substancjalnej
ciala. Mialo to miejsce przede wszystkim w pracach: M. A. Krapca, J. Mc Kiana,
A. Pegisa, K. Bernatha, C. Violi, B. Nardi’ego®®.

Nieliczne i bardzo fragmentaryczne prace poswigcono relacji tomistycznej
teorii czlowieka do niektorych wspotczesnych teorii czlowieka. Zagadnieniem
tym czgsciowo zaj¢li sig: J. Pastuszka i V. Rodriguezlg.

Wreszcie, niewielka grupa prac dotyka fragmentarycznie problemow meto-
dologicznych antropologii Tomaszowej i w zwiazku z tym pozostaje w blizszym

rii, ,,Zeszyt) Naukowe KUL” | (1958), nr 3. s, 9-30; Tenze, Teoria materii, ,,Zeszyty Naukowe
KUL” 2 (1959), nr 2, s. 3-48: M. Jaworski, Arystotelesowska i tomistyczna teoria przyczyny
sprawczej na tle pojecia bytu. Lublin 1958; E. Gilson, L 'étre et 1 ’essence, Paris 1948, od s, 78;
F. Wilczek, Ontologiczne podstawy dowodow na istnienie Boga wedlug Tomasza z Akwinu i
Dunsa Szkota, Warszawa 1957. rozdz. 11, s. 54 i nn.

* M. A. Krapiec, Idee przewodnie we wspélczesnej filozofii cztowieka, ,,Zeszyty Nauko-
we KUL” XIII (1970), nr 4, s. 21-33; Tenze, Struktura bytowa cztowieka, W: Chrzescijanska
odpowiedz na pytanie czlowieka. Warszawa 1974, s. 123-157; S. Kaminski, O koncepcjach
filozofii cztowieka, ,,Zeszyty Naukowe KUL” XIII (1970), nr 4, s. 9-19; A. B. Stepien, Wpro-
wadzenie do metafizyki, Krakéw 1964. s. 134-188; J. Metz, L ’homme. L’ anthropocentrique
chrétienne. Pour une interprétation ouverte de la philosophie de saint Thomas, Tours 1968; S.
Vanni—-Rovighi, L ‘antropologia filosofica di San Tommaso d‘Aquino. Milano 1965; A. del
Cura, La esencia del hombre en la antropologie de Santo Tomas de Aquino, ,.Estudios
Filosoficos” (Valladolid) 1974, nr 63-64, s. 419-425.

'S, Adamczyk, Pierwiastki duchowe cztowieka w $wietle nauki $w. Tomasza z Akwinu,
,»Roczniki Filozoficzne” 2-3 (1949-50). s. 60-84; C. Boyer, L immortalité de I’ame a la lumiére
de la raison, ,,Doctor Communis” XI (1958), s. 222-236; J. Maritain, L immortalité de [’ame,
»Nova et Vetera” 20 (1945), s. 50-64; J. Phan-van-Long, La spiritualité de [’adme, ,Laval The-
ologique et Philosophique” XII (1956), s. 152-174.

¥ M. A. Krapiec, Ja — czlowiek... dz. cyt, s. 114-126; Tenze, Idee przewodnie... art. cyt;
J. Mc Kian, The raison d’etre of the Human Composite, according to St. Thomas Aquinas, ,,The
New Scholasticism” 18 (1944), s. 42-69; A. Pegis, In Umbra Intelligentiae, ,,The New Scholasti-
cism” 14 (1940). s. 146-180; K. Bernath, Anima... dz. Cyt.; C. Viola, L unité de I’Homme et
Dexpérience qui la revéle d’aprés Saint Thomas d’Aquin, Louvain 1957; B. Nardi, Anima e corpo
nel pensiero di San Tommaso, ,,Giornale Critico delia filosofia italiana” 23 (1942), s. 50-75.

9], Pastuszka, Tomistyczna i egzystencjalna koncepcja cztowieka, ,,.Zeszyty Naukowe
KUL” 5 (1962). nr 1, s. 27-42; V. Rodriguez, Antropologia tomista y antropologia actual ,,Sa-
pientia” (La Plata) 30 (1975), nr 115, s. 37-66. Autor po krotkim przedstawieniu antropologii
tomistycznej, konfrontuje ja z antropologia egzystencjalistyczna, personalistyczng i strukturali-
styczna. Sg to jednak zestawienia fragmentaryczne.
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zwiazku z problematyka tej pracy. Wchodza tu migdzy innymi w gr¢ niektore

prace M. A. Krapca, S. Kaminskiego, J. Owensa®.

Przechodzac do omowienia literatury poswigconej antropologii drugiego
naszego autora — Gabriela Marcela, deklarujemy ze jest ona rownie bogata jak 1
tomistyczna, z tej racji, ze w antropologii wyczerpuje si¢ cata filozoficzna mysl
francuskiego mysliciela.

Zanim wskazemy na przedmiot zainteresowan poszczegolnych autorow —
komentatorow, zwracamy uwage na dwie monografie poswigcone filozoficznej
mysli Marcela. Na pierwszym planie wymieniamy dwutomowa monografi¢ R.
Troisfontaines’a De |’existence a [’étre (Paris 1968). Autor wykorzystal w niej
catos¢ materialu zrédtowego — wszystkie — zarowno wydane, jak i nie wydane
pisma Marcela. Praca usituje skupi¢ rozproszone w roznych dzietach mysli Mar-
cela wokot kilku centralnych tematdéw. Sadzimy jednak, ze w wielu wypadkach
Marcelowa mysl zostata w tym dziele sztucznie dostosowana do wlasnych kon-
cepcji autora.

Druga monografia: Existentialisme chrétien: Gabriel Marcel (Paris 1947)
jest praca zbiorowa, sktadajaca si¢ z szesciu mniejszych prac, zredagowana przez
E. Gilsona®. Jest ona, chronologicznie biorac, pierwsza praca ukazujaca gtowne
idee Marcelowej filozofii.

Prace innych autoréw koncentruja si¢ wokot kilku znaczniejszych watkow
Marcelowej antropologii. | tak:

O centralnym watku Marcelowej antropologii — o mitosci — pisali gldwnie:
J—P. Bagot, B. Bélanger, C. Valderray, J. C. Coehlo, G. Thibon?.

Réwnie wazny watek Marcelowej antropologii, mianowicie problem na-
dziei, zostat podjety migdzy innymi przez nastgpujacych autorow: J. Anduriza,

2 M. A. Krapiec, Ja — czlowiek... dz. cyt; S. Kaminski, Antropologia filozoficzna a inne
dzialy poznania. W: O Bogu i cztowieku, t. I, Warszawa 1968, s. 149-164; Tenze, O koncep-
cjach... art. cyt.; J. Owens, The Unity in aThomistic Philosophy of Man, ,,Medieval Studies”
25(1963). s. 54-82.

?! Na zawarto$¢ dzieta sktadaja sig nastgpujace prace: E. Gilson, Un exemple (s. 1-9); P.
Colin, Existentialisme chrétien (S. 11-115); J. Delhomme, Témoignage et dialectique (S. 117-
201); R. Troisfontaines, La notion de ,,presence” chez Gabriel Marcel (s. 203-267); J.—P. Du-
bois—Dumée, Solitude et communion dans le thédtre de Gabriel Marcel (269-290); G. Marcel,
Regard en arriere (s, 291-319).

22 ].-P. Bagot, Connaissance et amour, Paris 1958; G. Bélanger, Uber Unbehagen des
Menschen Liebe als Selbverwirklichung nach Gabriel Marcel, Limburg, Lahn — Veriag 1969;
C. Valderray, Amour et liberté dans la philosophie de Gabriel Marcel, ,La vie spirituelle” 52
(1960), s. 564-576; Tenze, Amor y fe en la filozofia de Gabriel Marcel ,,Arbor” (Madrit) 86
(1973), nr 335, s. 47-58; J. C. Coehlo, O amor na metafisica de Gabriel Marcel, ,,Revista por-
tuguesa de filosofia” 1963, t. 19, s. 385-402; G. Thibon, Une métaphysique de la communion;
L existentialisme de Gabriel Marcel, W: L’existentialisme, Paris 1947, s. 144-164.
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V. J. Gonzaleza, R. Joliveta, Ch. Moellera, J. Parain-Yiala, V. Fagone,
J. E. Grady’ego®.

Zagadnienie wiernosci 1 wiary stalo si¢ przedmiotem prac np.: G. Blina,
R. Troisfontaines'a, L. Verga, P. Tévénaza, M. Ratajczaka?”.

O ujeciu wolno$ci przez Marcela pisali migdzy innymi: C. Valderray,
L. A. Blain, M. A. Schaldenbrand, O. E. Mas Herrera®.

Tajemnicy $mierci i nieSmiertelnos$ci poswigcili swoje prace np.: B. Wolf,
R. Troisfontaines, G. Garcia Abril, K. T. Gallagher, J. M. Lonergan®.

Sprawa historycznych powiazan mysli Marcelowe) zajeli si¢ gtownie:
M. Bernard, J. Wahl i L. Lavelle, J.—P. Bagot®’. Niezmiernie wazne zagadnienie
dla Marcelowej antropologii, jakim jest zagadnienie migdzyosobowej komuni-
kacji 1 partycypacji, zostalo podjete migdzy innymi w pracach nastgpujacych

2.3 J. Anduriz, Gabriel Marcel e I’existenzia/ismo de la esperanza, Buenos Aires 1949;
V. J. Gonzalez, La metafisica de la esperanza como via acceso a Dios. Dimensiones de la
fllosofm de Gabriel Marcel ,,Franciscanunf” (Bogota) 6 (1946), s. 236-296; R. Jolivet, El
humanismo de la esperanza y de la fldelidad en Gabriel Marcel, W: Humanismo y mundo
moderno, Madrid 1960; Ch, Moeller, Gabriel Marcel et le ,mystere” de [’espérance, W
Litterature du XII% siecle et christianisme, t. IV, Tournai 1960, s. 149-279; J. Parain—Vial,
L’Esperance et I’Etre dans la philosophie de Gabriel Marcel, ,Les études philosophiques™, |
(1975), s. 19-30; V. Fagone, La , metafisica della speranza” di Gabriel Marcel, ,.Civilta
Cattolica” 175 (1974), nr 2966, s. 137-151; J. E. Grady, Marcel and Hope: Loyalty and the Per-
son, ,,Journal of the British Society for Phenomenology” (Manchester) 4 (3973), nr 3, s. 256-264.

% G. Blin, Gabriel Marcel métaphysicien de la foi, ,,Fontaine” 47 (1949), s. 118-134;
R. Troisfontaines. Un philosophe de la Foi. Gabriel Marcel W: Convertis du XX siecle, Paris
1959, t. 3, s, 39-54; L. Verga, Il problema delle Fede nel/’Esistenzialismo, W : Problemi e
orientamenti di theologia dommatica, Milano 1957, t. I, s. 777-784; P. Tévénaz, Une
Métaphysique de la présence et de la fidelite, ,,Revue de Theologie et de Philosophie” (1938), s.
354-364; M. Ratajczak, Otwarcie si¢ na ,, Ty absolutne wedtug Gabriela Marcela, ,,Colloqui-
um Salutis”, Wroctawskie Studia Teologiczne 3 (1971), nr 3, s. 149-164.

% C. Valderray, Amour et liberie... art. cyt.; L. A, Blain, Marcel's Logic of Freedom in
Proving  God’s Existence, ,,International Philosophical Quarterly” 9 (1969), s. 177-204;
M. A. Schaldenbrand, Phenomenologies of Freedom, An: Essay on the Philosophies of Jean—
Paul Sartre and Gabriel Marcel, Washington 1960; O. E. Mas Herrera, La libertad interior. A la
memoria de G. Marcel ,,Revista de Filosofia de la Universidad de Costa Rica” (San Jos¢), 11
(1973), nr 33, s, 225-230.

% B. Wolf, Der Podesgedanke im Drama Gabriel Marcels, Miinchen 1957; R.
Troisfontaines, Le mystere de la morte, ,,Revue de Metaphysique et de Morale” 79 (1974), nr 3,
s. 328-337; G. Garcia Abril, Muerte e inmortalidad de Gabriel Marcel, ,,Arbor” (Madrid), 89
(1974), nr 348, s. 409-423; K. T. Gallagher, Gabriel Marcel: Death as Mystery, ,,Humanitas”
(USA) 10 (1974), nr 1, s. 75-86; J. M. Lonergan, Gabriel Marcel's Philosophy of Death, ,,Phi-
losophy Today” XI1X (1975), nr 1-4, s. 22-28.

" M. Bernard, La philosophie religieuse de Gabriel Marcel: étude critique, Paris 1952; J,
Wahl, Vers le concret. Etude d’histoire de la philosophie contemporaine, Paris 1932; L.
Lavelle, Un journal métaphysique, dans ,,.Le moi et son destin”, Paris 1936; J.-P. Bagot,
Connaissance... dz. cyt.
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autorOw: L& Thanh Fri, G. de Lacoste'a, S. Moniza, A. M. Ariotti’ego,
L. F. Peccorini’ego®®.

Problematyka Marcelowego teatru znalazta swoje omowienie glownie w
pracach: J. Chenu, J.—P. Dubois—-Dumee, M. Chastainga, H. Saweckiej®.

Pisano takze na temat Marcelowego rozumienia bytu i istnienia (np.: G. Di
Napoli, J. Parain-Vial, G. Lazzaro, A. Scurani, T. Andersen)®, jak rowniez
ogélnie na temat osoby (np.: L. Gabriel, M. A. Presas, P. Sudar, K. Bosch,
J. B. 0’Malley)® i Boga (H. Ogiermann, L. Sweeney, S. Kowalczyk, D. Mc Car-
thy, G. Clarc)®.

Wsrod publikacji spotykamy takze wiele opracowan ogdlnych. Do nich na-
leza migdzy innymi prace: M. de Corte’a, J. Parain—Viala, P. Ricoeura, J. Wahla,
R. Verneaux. M. M. Davy’ego, R. A. Leite’a, T. Terleckiego, M. Milbrandta,
M. Winowskiej, J. Kossaka, A. Podsiada, J. Tischnera®.

%8 Lé Thanh Fri, L’idee cle la participation chez Gabriel Marcel, br. m. w 1959; G. de
Lacoste, The Notion of Participation in the Early Drama and Early Journals of Gabriel Marcel,
..Philosophy Today” XIX (1975), z. 1-4. s. 50-60; S. Moniz, Une métaphysique de la participa-
tion, Louvain 1961; A. M, Ariotti. L’esistenza comme modalita delle participazione nel
pensiero di Gabriel Marcel, ,,Filosofia” 17 (1966), s. 225-249; L. F. Peccorini, Gabriel Marcel.
La , razon der ser” en la,, participation”, Barcellona 1959.

). Chenu, Le thédtre de Gabriel Marcel et sa signification métaphysique, Paris 1948; J.—
P. Dubois-Dumée, Solitude de communion dans le tédtre de Gabriel Marcel W EXistentialisme
chrétien: Gabriel Marcel. Paris 1947, s. 269-290; M. Chastaing, Le langage thédtral de Gabriel
Marcel, ,,Revue de Métaphysique et de Morale” 79 (1974), nr 3, s. 354-363; H. Sawecka,
O "teatrze filozoficznym ” Gabriela Marcela, ,,Zycie i my$1” X1 (1961), nr 7-8. s. 97-107.

% G. Di Napoli, Gabriel Marcel e il mistero del/’essere, W: , La concezione dell’essere
nelle filosofia contemporanea”, Roma 1953. s. 36-64; J. Parain-Vial. Etre et essences dans la
philosophie de Gabriel Marcel, ,,Revue de Theologie et de Philosophie” (Lousanne) 24 (1974),
nr 2, s. 81-98; G. Lazzaro, Gabriel Marcel: esse est coesse, ,,Studium” (Roma) 69 (1973), nr
11-12, s. 877-886; A. Scurani, Gabriel Marcel alla ricerca del/’essere, ,,Letture” (Milano)
(1974), nr 8-9, s. 543-560; T. Andersen, Gabriel Marcel’s Notions of Being, ,,Philosophy To-
day” XIX (1975), nr 1-4. s. 29-49.

%t L. Gabriel, Gabriel Marcel Philosophie der zweiten Person, ,Wissenschaft und
Weltbild” 4 (1952), z. 2, s. 41-45; M. A. Presas, La persona en las limites del misterio, ,,Revista
de education” 4 (1959), s. 252-265; P. Sudar, Ontologia personal de Gabriel Marcel, Roma
1972; K. Bosch, Person und Gemeinschaft in den Dramen Gabriel Marcels und ihre Bedeutung
fiir seine Philosophie, Tiibingen 1972; J. B. O’Malley, The fellowship of being. An essay of
concept of person in the philosophy of Gabriel Marcel. The Hague 1966.

¥ H. Ogiermann, Gottes Existenz im Denken Gabriel Marcels, ,,Schoiastik” XXIX
(1954), z. 2, s. 174-209; L. Sweeney, Gabriel Marcel Position on God, ,,New Scholasticism” 44
(1970),s. 101-124; S. Kowalczyk, Charakter teizmu Gabriela Marcela, ,,Roczniki Filozoficzne”
XX (1972), nr |, s. 37-48; D. Mc Carthy, Gabriel Marce!/’s Absolute Thou, ,,Philosophy Today”
XIX (1975), nr 1-4, s. 175-181; G. Clarc, God and Expérience: Rejuvenation—Hope — Partici-
pation, ,,Philosophy Today” XI1X (1975), nr 1-4, s. 68-75.

% M. de Corte, La philosophie de Gabriel Marcel, Paris 1938; J. Parain-Vial, Gabriel Mar-

cel et les niveaux de ['expérience, Paris 1966; P. Ricoeur, Gabriel Marcel et Karl Jaspers, Paris
1948; J. Wahl, Vers le concret... dz, cyt.; R. Verneaux, La philosophie concrete de Gabriel Marcel,
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Wreszcie, w gronie prac poswigconych Marcelowi, znajdujemy kilka pozycji
o charakterze metodologicznym. Naleza tu m.in. prace: P. Prini’ego, J. Parain—
Viala, J. Delhomme, D. von Gruneliusa®.

Jak juz wspominaliSmy, w literaturze filozoficznej nie spotykamy prac, kto-
re by dokonywaly konfrontacji metodologicznej antropologii Tomasza 1 Marcela.
Fragmentaryczne zestawienia, zazwyczaj treSciowych elementéw owych teorii,
zawieraja gtdwnie prace: P. Prini’ego, M. de Corte’a, G. Thibona, J .—P. Bagota,
L. B. Pasquetto, G. Bélanger, A. Podsiada®.

Wobec braku w literaturze pozycji bedacych w bezposredniej tacznosci z
przedmiotem naszych badan, zdecydowalismy si¢ oprze¢ prace gtownie na materia-
le zrodlowym. Duza pomoca w doborze oraz w interpretacji tekstow zrodiowych
stuzyly nam niektore, zreszta nieliczne, prace z zakresu metodologii filozofii®.

W interpretacji zrodel korzystamy roOwniez z opracowan, przynajmniej nie
ktorych, wyzej wymienionych autoréw, uwydatniajac czasem swoje wlasne sta-
nowisko.

Po zaprezentowaniu zrodet i literatury przedmiotu naszych badan naszki-
cuyjmy teraz profil naszej pracy, ukazujac przede wszystkim sposéb realizacji
zamierzonego zadania.

Zaanonsowany wyzej gtéwny problem pracy, sprowadzajacy si¢ do poréw-
nania sposobu konstruowania filozoficznej teorii czlowieka u $w. Tomasza

W: Lecons sur I’existentialisme et ses formes principales, Paris 1948; M. M. Davy, Un philo-
sophie itinérant: Gabriel Marcel, Paris 1959: R. A. Leite. L existentialisme de Gabriel Marcel,
Lisbonne 1955; T. Terlecki, Egzystencjalizm chrzescijanski, Londyn 1958; M. Milbrandt, Filozo-
fia egzystencjalna Gabriela Marcela, ,,Przeglad Filozoficzny” XLIII (1947), z. 1-4, s. 137-147;
M. Winowska, Gabriel Marcel, czyli na tropach chrzescijanskiego egzystencjalizmu, ,,Roczniki
Filozoficzne” | (1948), z. 1, s. 165-190; J. Kossak, Egzystencjalizm w filozofii i literaturze, War-
szawa 1971, (s. 129-220); A. Podsiad, Wstep do ,,Homo Viator”, Warszawa 1960, (s. V-XXXIX);
J. Tischner, Gabriel Marcel, ,,Znak” XXV (1974), nr 241-242, s. 969-978.

3 P. Prini, Gabriel Marcel et la méthodologie de I’invérifiable, Paris 1953; J. Parain-Vial,
Gabriel Marcel... dz. cyt.; J. Delhomme, Témoignage et diaiectique... dz. cyt.; D. von Grunelius,
Gabriel Marcels erkenntniskritische und methodologische Grundlegung einer Metaphysik der
Person in der Auseinandersetzung mit Rationalismus und Idealismus, Bonn 1968.

% Zob. P. Prini, Gabriel Marcel.. ., dz. cyt., s. 51-54; M. de Corte, La philosophie... dz. cyt.,
s. 80 i nn.; G. Thibon, Une métaphysique... art. cyt., s. 161-164; J.—P. Bagot, Connaissance...
dz. cyt,, s. 155-173; L. B. Pasquetto, L ‘esistenzialismo di Gabriel Marcel e il realismo classico,
»Rivistadi filosofia neoscolastica” XXXV (1944),s.76-1241159-181; G. Bélanger, Phéno- ménolo-
gie de la personnalisation chez Gabriel Marcel, Paris 1963, s. 183-214 (Wydanie na powiela-
czu); A. Podsiad, Wstep do ,,Homo Viator ”... dz. cyt., s. XXXV-XXXIX.

% Mamy tu na mysli gléwnie nastepujace prace: S. Kaminski i M. A. Krapiec, Z teorii i
metodologii metafizyki, Lublin 1962; S. Kaminski, Wyjasnianie w metafizyce, ,,Roczniki Filo-
zoficzne” XIV (1966), z. 1, s. 43-70; A. B. Stepien, Tomizm a fenomenologia, ,,Znak” XXVI
(1974), nr 240, s. 790-798; W. A. Luijpen, Fenomenologia egzystencjalna (thum. B. Chweden-
czuk), Warszawa 1972 (niektore fragmenty).
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i u Gabriela Marcela, sygnalizuje nam to, ze praca nie chce zasadniczo udowad-
nia¢ jakiej$ filozoficznej tezy. Praca bowiem ma ukaza¢ tory myslowe dwoch
autorow, by na pewnych etapach podda¢ je konfrontacji i ewentualnie orzec w
jakim stosunku pozostaja one do siebie.

Poniewaz autorzy wchodzacy tu w gre reprezentuja w stosunku do siebie
bardzo zr6znicowany sposob myslenia filozoficznego, stad tez okazato sig rzecza
niemalze niemozliwa dokonywa¢ konfrontacji ich antropologii na ptaszczyznie
szczegotowych zagadnien. Trzeba byto dopiero nakresli¢ ogdlniejsze perspekty-
wy, by stato si¢ mozliwe ukazanie ich antropologicznego ,,modi filosofandi”.

W zwiazku z tym w pracy wystapi pewna dwutorowos¢ przedstawien, ktora
moze sugerowac pozorny brak spdjnosci myslowej, a w konsekwencji niedosta-
teczne uwydatnienie si¢ w toku rozwazan idei przewodniej pracy. Sadzimy jed-
nak, ze wszystko to znajduje swoje usprawiedliwienie w samej haturze pracy
porébwnawczej, a takze w specyfice filozoficznego myslenia zestawianych tu
autorow.

Nie znajdujac w literaturze odpowiednich wzorcéw tego typu prac, zdecy-
dowalismy si¢ na nastgpujacy tok realizacji postawionego zadania.

Praca zostata podzielona na trzy rozdziaty.

Rozdziat pierwszy poswigcony jest omowieniu uwarunkowan historycznych
1 systemowych antropologii obydwu autoréw. Ma on charakter wprowadzajacy.
Uwazamy, ze jest on konieczny dla pracy, gdyz ktadzie fundamenty pod dalsze
rozwazania. Pozniejsze analizy antropologiczne bylyby wrecz niezrozumiale bez
uprzedniego wskazania na ich zaplecze metafizyczne i epistemologiczne.

Stad tez w rozdziale pierwszym, po krotkim przedtozeniu powiazan histo-
rycznych antropologii obydwu autoréw, duzo uwagi poswigcamy przedstawieniu
uwarunkowan ontologicznych i teoriopoznawczych.

W ramach tych uwarunkowan prezentujemy dwa fundamentalne zagadnie-
nia, mianowicie: koncepcje bytu i koncepcje racjonalnego (filozoficznego) po-
znania (czyli koncepcj¢ filozofii). W ramach tej ostatniej omawiamy przedmiot,
cel 1 metode filozofii tychze myslicieli. Przy koncu przedstawien dokonujemy
zestawienia wynikow analiz 1 usitujemy na ich kanwie przeprowadzi¢ konfronta-
cj¢ uje¢ autorow odnosnie tych zagadnien. Pozwala to nam dostrzec réznice w
kluczowych punktach filozofii tychze myslicieli. Uchwycone na tym etapie
réznice znajda potem swoje odbicie w roznorakich rozwigzaniach antropolo-
gicznych.

Pewnym dopehieniem do analiz poswigconych uwarunkowaniom syste-
mowym bedzie paragraf koncentrujacy swoja mysl wokot problemu usytuowania
rozwazan antropologicznych w catoksztatcie filozoficznej mysli obydwu auto-
row. Potrzebe tego paragrafu dyktuje przede wszystkim ,,sytuacja” antropologii
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sw. Tomasza, ktora jawi si¢ nam jako uwiktana w caty jego system filozoficzno-
teologiczny. Rozwazania paragrafu wskaza z jednej strony — odnosnie Tomasza
— na mozliwos¢ ,,wyjecia” problematyki antropologicznej z ram teologicznych i
filozoficznych systemu Akwinaty, z drugiej za§ — odno$nie Marcela — na jego
antropocentryzm filozoficzny.

Rozdzial pierwszy zamkniemy porownawcza charakterystyka jezyka filo-
zoficznego uzywanego przez omawianych autorow, co ubogaci zakres naszych
poréwnan 1 ujawni kolejne roznice miedzy autorami.

Przedmiotem rozwazah rozdzialu drugiego bedzie problematyka zwiazana
z punktem wyjscia Tomaszowej 1 Marcelowej teorii cztowieka. W ramach tej
problematyki zostanie omoéwione zagadnienie pierwotnego do$wiadczenia u To-
masza 1 Marcela. Wskazemy takze na jego role w teoriach cztowieka. Ponadto
zostanie okre§lony przedmiot doswiadczenia, czyli rzeczywisto$¢ dostgpna nam
w pierwotnym do$wiadczeniu. Wreszcie, w koncowej partii rozdziatu dokonamy
porownania stanowisk autoréw odnosnie tych dwoch weztowych problemow.

Trzeci rozdziat pracy poswigcony bedzie prezentacji filozoficznej interpre-
tacji danych pierwotnego doswiadczenia, z jaka spotykamy si¢ u $§w. Tomasza i
Gabriela Marcela.

Przedstawimy kierunki, w jakich nastapita filozoficzna interpretacja tej rze-
czywistosci, ktora obydwaj autorzy uznali jako jawiaca si¢ nam w bezposrednim
wewnetrznym doswiadczeniu ludzkim.

W prezentacji interpretacji Tomaszowe] rozwazania skoncentrowane bgda
wokot zagadnienia wladz, a przede wszystkim wokot zagadnienia duszy ludzkie;,
gdyz zdaniem Akwinaty sa to racje wyjasniajace nam samodo$wiadczenie czto-
wieka.

W ramach prezentacji interpretacji Marcelowej omowimy glowcie zagad-
nienie wigzi interpersonalnej — partycypacji osobowej, gdyz to wtasnie zagad-
nienie zostato wyeksponowane w jego ujasniajacych poszukiwaniach filozoficz-
nych.

Rozdzial zamkniemy zestawieniem wynikow analiz w nim zamieszczonych
1 porownaniem perspektyw interpretacji obydwu autorow. Wskazemy na elemen-
ty wspdlne 1 roéznigce te interpretacje; sprobujemy ostatecznie ustali¢ ich wza-
jemna relacj¢ do siebie. Okreslenie wzajemnej relacji migdzy tymi interpreta-
cjami bgdzie zarazem w duzej mierze okres$leniem relacji migdzy teoriami czto-
wieka omawianych autorow.

Tak wigc realizacja zamierzonego zadania — poréwnania sposobu konstru-
owania teorii cztowieka u interesujacych nas myslicieli, bedzie ograniczona za-
sadniczo do porownania dwoch istotnych etapow budowania tych teorii: do kon-
frontacji punktu wyjscia teorii oraz do konfrontacji filozoficznej interpretacji
przyjetych w punkcie wyjscia ,,danych egzystencjalnych”.
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Fundamentem gruntujacym 1 rozswietlajacym zestawienie tych dwoch we-
ztowych etapéw budowania teorii beda porOwnawcze rozwazania postaw metafi-
zycznych i epistemologicznych owych teorii, zamieszczone w rozdziale pierw-
szym.
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ROZDZIAL 1

KONTEKST HISTORYCZNO-SYSTEMOWY
ANTROPOLOGII TOMASZA Z AKWINU
| GABRIELA MARCELA

Wszystkie problemy filozoficzne, jakie jawity si¢ w dziejach filozofii, miaty
swoja histori¢ oraz swoisty kontekst systemowy, w ktorym zostaty postawione
oraz rozwiazywane. Okazuje sig, Ze te same problemy w r6znych systemach czgsto
odzywaly, otrzymywaty ré6zne nazwy 1 w rozmaitych odcieniach wciaz na nowo
byly formutowane. ,,Historia filozofii — jak pisze M. A. Krapiec — nie jest jakim$
cmentarzyskiem mysli ludzkiej, lecz jej zywa i rozwijajaca sig postacia™.

Antropologia filozoficzna® (filozofia cztowicka)®, jako dziat filozofii, dzielila
losy catej filozofii. Problemy antropologiczne, tak jak i1 inne problemy filozo-
ficzne, byly stawiane i rozwiazywane w ramach réznych systemow filozoficznych.

Chcac lepiej ukaza¢ Tomaszowa i Marcelowa specyfike budowania filozo-
ficznej teorii czlowieka, wydaje si¢ rzecza konieczna przedstawi¢ uwarunko-
wania historyczne i systemowe ich antropologii. Takie przedstawienie pozwoli
nam lepiej dojrze¢ 1 zrozumie¢ punkty styczne 1 roznigce obie teorie. Do pet-
niejszego uchwycenia specyfiki obydwu teorii przyczyni si¢ tez wskazanie na
miejsce rozwazan antropologicznych w caloksztatcie problematyki poruszanej
przez tych myslicieli. Takze krotka charakterystyka jezyka obydwu filozofow
rzuci nieco $wiatta na ich antropologiczny ,,modus filosofandi”. W paragrafie
drugim, najbardziej istotnym dla tego rozdzialu, podejmiemy probe konfrontacji
stanowisk autorow wobec problemu uwarunkowan systemowych ich antro-
pologii.

! M. A. Krapiec, Metafizyka, Poznan 1966, s. 52.

? Wyrazenie ,,antropologia” pochodzi z jezyka greckiego (avtponos — antropos = czto-
wiek oraz Loyos = nauka, stowo) i znaczy: nauka o cztowieku.

¥ W pracy niniejszej bedziemy uzywali zamiennie okre$len: ,,antropologia filozoficzna” i
,filozofia cztowieka”.
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§ 1. UWARUNKOWANIA HISTORYCZNE

Sledzac bieg dziejow mysli filozoficznej, z tatwos¢ i g zauwazamy, ze
wszelkie systemy filozoficzne wyrastaly z zastanej juz tradycji filozoficzne;.
Kazda nowa, oryginalna mysl filozoficzna rodzila si¢ zawsze z analizy mysli po-
przednikow. Stad tez poprawne odczytanie mysli jakiego$ autora powinno doko-
nywac si¢ zawsze na tle kontekstu historycznego 1 systemowego. Mozna wtedy
lepiej dojrzeé i zrozumie¢ wlasciwe poglady badanego autora®.

Autorzy, ktorych filozoficzna refleksja nad cztowiekiem jest przedmiotem
tej pracy, zyli 1 tworzyli swoje filozoficzne dzieto w r6znych epokach historycz-
nych. Czasowo dzieli ich od siebie okres siedmiuset lat. Chcac lepiej ukazac
szczegOtowa specyfikg ich analiz antropologicznych, wydaje si¢ rzecza ko-
nieczna przyj rze¢ si¢ — przynajmniej pobieznie — kontekstowi historycznemu ich
refleksji nad cztowiekiem.

1. PRZEDTOMASZOWA TRADYCJA ANTROPOLOGICZNA

Sw. Tomasz nie byt pierwszym filozofem, ktory w swoich filozoficzno-
teolo-gicznych rozwazaniach podjat zagadnienie cztowieka®. Poprzedza go bo-
wiem filozoficzna tradycja Starozytnosci i wezesnego Sredniowiecza®. Byla to z
jednej strony tradycja pogansko-grecka, a z drugiej — tradycja chrzescijanska,
reprezentowana gtownie przez OjcoOw Kosciota, pisarzy chrzescijanskich 1 apolo-
getow. W niniejszym paragrafie wskazujemy krotko na kluczowe postacie tej
tradycji, na kanwie ktorej wyrosto Tomaszowe dzieto.

U zrodet antropologii filozoficznej znajduje si¢ antropologiczna mysl Pla-
tona i Arystotelesa’.

* O konieczno$ci historycznego podejscia do réznego rodzaju probleméw filozoficznych
wspomina M. A. Krapiec w ,, Metafizyce”... dz. cyt., s, 51-52.

® Na temat przedtomaszowych koncepcji cztowieka zob. m. in.: E. Gilson, Historia filozo-
fii chrzescijanskiej w wiekach srednich, thum. S. Zalewski, Warszawa 1966, czgs¢ I-VIII; A. C.
Pegis, St. Thomas... dz. cyt.; S. Swiezawski, Homo platonicus... art. cyt., s. 251-297; Tenze,
Awicenny filozoficzna teoria czlowieka... dz. Cyt.

® W filozoficznej tradycji greckiej, jak i wezesnochrzescijanskiej, cata nauka o cztowieku
sprowadzata si¢ do rozwazan nad dusza ludzka.

" Wtaéciwe poczatki zainteresowania si¢ cztowiekiem siggaja czaséw przedpiatonskich.
Mowito si¢ o duszy ludzkiej juz w religii orfickiej. Religijna mysl orficka spotkata si¢ z filozo-
ficzna racjonalizacja w szkole jonskiej, zwlaszcza u Anaksymenesa. Mysliciel ten uwazat dusze
ludzka za czastke kosmicznego, panteistycznego boga, jakim byl wg niego kosmos. Istotg zarow-
no kosmosu boskiego apejronu, jak i jego czastki — duszy — jest zycie. Koncepcja duszy rozwijata
si¢ dalej na terenie filozofii u pitagorejczykow, ktorzy pojeli ja jako ARYTHMOS — liczbg — pro-
porcje doskonata, bedaca zrodlem ruchu od wewnatrz; — u Heraklita, ktory duszg — LOGOS mikro-
kosmosu zwiazal z Logosem makrokosmosu oraz u Anaksagorasa, ktory utozsamit NOUS wspolny

30



Platofiska koncepcja czlowieka jest wyraznie dualistyczna®. W najogolniej-
szych rysach odzwierciedla ona dualistyczng strukturg catego kosmosu (rzeczy-
wisto$¢ sama w sobie — idee i $wiat zmienny, materialny). Cztowiek, zdaniem
Platona, jest polaczeniem duszy i ciata. Istotnym elementem w czlowieku jest
jednak dusza 1 jej gtownie poswigcit Platon swoje rozwazania. Dusza wedlug
Platona jest zrodlem zycia i ruchu. Jej istotna funkcja jest ozywianie 1 poruszanie
ciata®. Oprécz funkcji zycia Platon naznaczyt duszy funkcje $cisle niematerialna;
poznawania $wiata idei. Dusza nie ma odrgbnego narzadu poznania, lecz sama
przez si¢ oglada wspolne wlasciwosci wszystkich rzeczy, ktore sa konieczne,
ogolne 1 niezmienne. Cialo jest tylko przeszkoda dla duszy; jest zrodtem zta’® W
ludzkim ,,compositum” dusza stanowi pierwiastek trwaly, niezmienny, boski,
natomiast ciato jest przemijajace, zmienne, ulegajace zniszczeniu. Dusza, bedac
w ciele, ktore jest dla niej jak gdyby wigzieniem — grobem, przez cate zycie
uwalnia si¢ od ciata. W chwili $mierci uwalnia si¢ zupelnie z wigzow zla ciata i
pograza si¢ w kontemplacji idei.

Jak wida¢ z tego krotkiego zarysu, Platon w swojej koncepcji czlowieka wy-
akcentowat bardzo mocno substancjalnos¢, duchowos¢ i niesmiertelnos$¢ ludzkiej
duszy. Tak skonstruowana, platonska teori¢ czlowieka skwapliwie przejeli
pierwsi mysliciele chrzescijanscy. Wydawalo si¢ im bowiem, ze platonskie kon-
cepcje doskonale wyrazaja w sposob filozoficzny prawdy przyniesione przez Bo-
ze objawienie. E. Gilson w swoim dziele: Duch filozofii sredniowiecznej W
zwiazku z tym pisze, iz: ,,zadna filozofia nie mogta wydatniej sprzyja¢ rozwo-
jowi antropologii chrzeécijanskiej niz filozofia Platona, lub jego ucznia — Ploty-
na (..,). Ojcowie Kosciota, us§wiadomiwszy sobie doniosto$¢ niesmiertelnosci

duszy, dostrzegli w Platonie sprzymierzefica”".

wszystkim ludziom i jedyny z ludzka ,,psyche”. Zob. szerzej na ten temat: P. G. Faggin, L ‘anima
nel pensiero classico antico, W: L’anima, Brescia 1954, s. 29-69, oraz M. A. Krapiec, Ja — czto-
wiek... dz. cyt., s. 7-9. Wyrazny zwrot ku cztowiekowi zauwazamy jednak dopiero u sofistow, a
zwlaszcza u Protagorasa. W rozprawie ,,O prawdzie” postawit on antropologiczna teze: ,,Cztowiek
jest miara wszystkich rzeczy”. Teza ta, jak stusznie zauwaza S. Kamlnski (w artykule: O koncep-
cjach filozofii cztowieka, ,,Zeszyty Naukowe KUL” XIII (1970), z. 4, s. 9), nie zostala filozoficz-
nie rozwinigta. Zainteresowanie czlowiekiem, gtdownie jego postgpowaniem, wystepuje bardzo
wyraznie u Sokratesa. Jego hasto: ,,Poznaj samego siebie” stato si¢ natchnieniem dla wielu p6z-
niejszych myslicieli. Por. W. Jaeger, Paideia. Ttum. M. Plezia, t. I, Warszawa 1964, s 63-125.
Por. takze E. Gilson, Duch filozofii sredniowiecznej, thum. J. Rybalt, Warszawa 1958, s. 210-228.

8 O platonskiej koncepcji cztowieka informuja m.in.: A. E. Taylor, Platonism, London,
brw; A. Dig¢sa, Autor de Platon, Paris 1927; E. Gilson, Duch filozofii... dz. cyt., s. 174-181;
M. A. Krapiec, Ja — czlowiek... dz. cyt., s. 9-11.

% Koncepcje duszy jako czynnika zycia przejat Platon od wcze$niejszych filozofow jon-
skich. Por, M. A, Krapiec, Ja —czlowiek... dz. cyt.. s. 10.

9 por. Platon, Fedon, thum. Wt. Witwicki, Warszawa. 1958, 66B-67B.

L E. Gilson, Duch filozofii... dz. cyt., s, 178-179.
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Tym wtasnie nalezy thumaczy¢ recepcje mysli platonskiej przez myslicieli
chrzescijanskich. Pomijajac pisarzy wczesnochrzescijanskich, apologetow, a tak-
ze Ojcow Kosciota®, zatrzymujemy si¢ tu tylko na najznakomitszej postaci sta-
rozytnosci chrzescijanskiej, mianowicie na $w. Augustynie™.

Sw. Augustyn probowat wiaczyé dziedzictwo filozofii platonskiej do skarb-
ca mysli chrzescijanskiej. lego koncepcje filozoficzne i teologiczne wyraznie do-
minowaty w kulturze starozytnosci chrzescijanskiej 1 wezesnego sredniowiecza,
az do X111 wieku'* i wywarly duzy wptyw na scholastyke™.

Zdaniem $w. Augustyna, cztowick sklada si¢ z duszy i ciata™. Istotnym ele-
mentem jest jednak tylko dusza. Autor okresla wprost cztowieka jako ,,dusz¢ ro-
zumna, postugujaca sie cialem ziemskim i $miertelnym™’. Dusza jest niemate-
rialna. Nie posiada bowiem ani rozciagloSci, ani wymiaréw w przestrzeni. Po-
nadto ujmuje ona samga siebie jako ducha, ktéry poznaje, przypomina sobie i pO-
siada wole. Dusza wie, czym jest i czym nie jest'®. Dusza, bedac duchowa sub-
stancja, trwa wiecznie'®. Zyciem bowiem duszy jest Bég, ktory jest Prawda. Ona
jest zwierciadlem odbijajacym prawdg wieczna i to jej gwarantuje nieSmiertel-
no$¢. Dusza jest w ciele, udziela ciatu zycia, kieruje nim i opanowuje je; w rezul-
tacie poddaje je Bogu przez wewngtrzne akty ducha, zwlaszcza za$ przez mi-

, 220
Tos¢™.

2.0 pojmowaniu duszy przez Ojcéw Kosciola oraz o wptywie mysli greckiej na pisarzy
chrze$cijanskich zob. prace: C. Fabro, L’Anima Nell’eta patristica a medievale, W L’anima,
Brescia 1954, s. 71-102, oraz M. A. Krapiec, Ja — czlowiek... dz. cyt, s. 13-21.

3 Cze$ciowa bibliografia do antropologii $w. Augustyna znajduje si¢ w ksiazce J. Pa-
stuszki, Historia psychologii, Lublin 1971, s. 184-185. Oprocz tam wymienionych pozycji zob.
jeszcze: E. Dinkler, Die Anthropologie Augustis, Stuttgart 1934, oraz R. O’Connell, St. Augus-
tine’s Early Theory of Man, Cambridge 1968.

¥ Por. H. J. Marrou, Saint — Augustin et la fin de la culture antique, Paris 1938. Autor
ukazuje tam $§w. Augustyna jako kontynuatora kultury antycznej i prekursora kultury $rednio-
wiecznej.

> Na temat wptywu $w. Augustyna na scholastyke zob.: M.—D. Chenu, Wstep do filozofii
Sw. Tomasza z Akwinu, thum. H. Rosnerowa, Warszawa 1974, s. 59-80.

16 por. Sw. Augustyn, De Trinitate V1, 4, 7, 829: ,, (...) neque sine corpore neque sine an-
ima esse posse hominem; quisquis a natura humana corpus alienare vult desipit”. Rowniez: De
civitate Dei, XIII, 24. 2; PL, t. 41, col. 399: ,,(...) Homo non est corpus solum, vel anima sola,
sed qui ex anima constat et corpore”.

7 Sw. Augustyn, De moribus ecclesiasticis, 1, 27, 52; PL, t. 32; col. 1332: ,,Homo igitur, ut
homini apparet, anima rationalis est mortali atque terreno utens corpore” oraz De guantitate animae
XIl, 22; PL, t. 32, col. 1048: ,(...) Nam mihi videtur /animus/ esse substantia ratione particeps,
regendo corpori accommodate”. Ta ostatnia jest typowo augustynska definicja duszy, do ktorej to defi-
nicji bedzie czgsto powracac¢ sredniowiecze. Por. E. Gilson, Duch filozofii... dz. cyt. s. 179, przypis 10.

8 Por. E. Gilson, Historia filozofii... dz. cyt., s. 557, przyp. 27.

¥ Na temat nie$miertelnosci duszy ludzkiej wg $w. Augustyna zob. prace J. Pastuszki:
Niesmiertelnos¢ duszy ludzkiej u sw. Augustyna, Lublin 1930.

20 Por. Ph. Bohner, E. Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej, thum. S. Stomma, War-
szawa 1962. s. 203.
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Powyzsze, augustynskie rysy nauki o duszy mozna z powodzeniem odna-
lez¢ w pismach Platona. Stamtad na pewno zaczerpnal je Augustyn. Jednakze nie
mogt on do konca pogodzi¢ platonskiej nauki o duszy z prawdami, ktéore w tym
wzgledzie przyniosto objawienie chrzescijanskie. Augustyn, przyznajac za Pla-
tonem prymat duszy w strukturze cztowieka, miat wielkie trudnosci z wykaza-
niem prawdy o jednosci cztowieka. Sam si¢ do tego wyraznie przyznawalzl. Nie
potrafit pogodzi¢ dualizmu antropologicznego, przejgtego od Platona, z jednoscia
cztowieka, ktora glosita Biblia. Objawienie chrzescijanskie oznajmiato, ze tacz-
no$¢ duszy z cialem nie jest czyms przypadkowym, ale czym$ naturalnym,
chcianym przez Boga. Zwracato uwage na godno$¢ ludzkiego ciata, ktore zostato
przeznaczone do chwaly zmartwychwstania®®. Nauka Chrystusowa wiescila zba-
wienie dla catego cztowieka, a nie tylko dla jego czgsci — duszy. Stad tez platon-
ska nauka o duszy, tak mocno podkreslajaca dualizm ontyczny czlowieka, a w
nim tak mocno akcentujaca substancjalnos¢, duchowos$¢ 1 nie§miertelnos¢ duszy
na niekorzys$¢ ciata, jako jej wigzienia — okazata si¢ niewystarczajaca do uzasad-
nienia jedno$ci ontycznej cztowieka, a przez to niezgodna z objawieniem chrze-
Scijanskim.

Tak wigc platonizm, mimo niezaprzeczalnych wartosci, jakie przedstawiat,
wprowadzat w obrgb filozofii chrze$cijanskiej trudno$¢ nieuchwytna i niepoka-
lana. To witasnie pozwala nam zrozumie¢, dlaczego arystotelesowska definicja
duszy, cho¢ na pozor tak mato chrzescijanska, zostala juz bardzo wczes$nie wzig-
ta pod uwage przez niektorych filozofow 1 teologéw.

Nie obyto si¢ jednak bez sprzeciwéw. W obronie stanowiska platonskiego
wystapil na przetomie IV i V wieku Nemezjusz z Emezy (brany niekiedy w hi-
storii mysli teologicznej za Grzegorza z Nyssy). Wystapit on z ostra krytyka ary-
stotelesowskiej definicji duszy, jako formy®. Krytyka ta, przekazana sre-
dniowieczu pod ostona autorytetu Grzegorza Nyssenczyka, hamowala przez dtu-
gie wieki proces asymilacji arystotelesowskiej antropologii”.

Po naszkicowaniu antropologicznej tradycji nurtu platonsko-augustynskiego,
Z jaka zetknal si¢ $w. Tomasz, nalezy z kolei spojrze¢ na drugi bardzo wazny

2! Por. De moribus ecclesiasticis, 1, 4, 6; col. 1313.

22 por. | Kor. 15, 12-109.

2 Nemezjusz upatrywat w definicji duszy jako formy ciata niebezpieczenstwo dla sub-
stancjalnosci duszy, a w konsekwencji dla jej nieSmiertelnosci. Nemezjusz, idac zasadniczo za
mysla platonska, ,,po$wigcal” wigc jednosé czlowieka, by ,,ratowaé” duchowos¢ i nieSmiertel-
nos$¢ duszy ludzkiej. Por. A. C. Pegis, St. Thomas and the Probiem... dz. cyt., s. 121.

2 Pomija sie tu omowienie dalszych loséw przedtornaszowej, neoplatonskiej antropologii.
Uwaza sig, ze dla problematyki tej pracy jest to mato przydatne, a niezmiernie poszerzytoby jej
rozmiary. Na ten temat zob. nast¢pujace pozycje: Ph. Bohner, E. Gilson, Historia filozofii... dz.
cyt; S. Swiezawski, Homo platonicus... art. cyt; M. A. Krapiec, Ja — czlowiek... dz. cyt, s. 19-26.
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nurt tradycji antropologicznej (zastany przez $w. Tomasza), wywodzacy si¢ od
Arystotelesa. Nurt ten bowiem decydujaco zawazyl na konstrukcji Tomaszowej
teorii czlowieka. Nalezy wiec go tutaj, przynajmniej w gltéwnych zarysach, na-
szkicowac.

Arystoteles w pierwszym okresie zycia byt w problematyce antropologicz-
nej pod wyraznym wplywem Platona®®. Niebawem, w wyniku wlasnych przemy-
slen, odrzuciwszy platonska teori¢ idei, musiat tym samym zmieni¢ 1 koncepcjg
duszy, jako tej, ktora sama przez si¢ kontempluje idee. Zdaniem Arystotelesa nie
ma og6lnych idei poza ludzkim umystem; nie ma tez idealnego bytu — duszy.
Istnieja tylko konkrety empirycznie poznawalnezs.

Arystoteles, budujac nowa koncepcje cztowieka, musiat si¢ przeciwstawic z
jednej strony spirytualizmowi platonskiemu, a z drugiej — materializmowi demo-
krytejskiemu, wedtug ktérego dusza byta tylko kompozycja odpowiednich ato-
moéw. Przeciw platoniskiej koncepcji duszy wysunal argument uzasadniajacy po-
trzebg organow cielesnych dla duszy ludzkiej w wypetnianiu jej istotnych funk-
cji. Z drugiej strony twierdzit wbrew Demokrytowi, ze te wlasnie organy sa
tylko narzedziami bytu psychicznego — zyjacego, a nie jego istota. Jak wigc z
jednej strony dusza nie moze istnie¢ poza cialem, tak z drugiej strony — nie jest
tylko cialem, bo jest zasada zycia i racja zmystowego i intelektualnego po-
znania. Jest wigc forma ciala, a nie forma poza ciatem. Stosunek duszy do ciata
jest szczegolnym przejawem ogolnego stosunku formy do materii. Dusza jako
forma jest pierwszym aktem ciata fizycznego, ktére ma zycie w moznosci -
»actus primus corporis phisici, potentia vitam habentis”?’. Dusza, bedac pierw-
szym aktem ciala 1 jego substancjalna forma, peini jednak rézne funkcje,
zwlaszcza za$ trzy (dla ktorych Platon przyjmowal dusze oddzielne): funkcje
wegetatywne, sensytywne oraz intelektualno—poznawcze®®. Najwznioslejsza i
najwyzsza funkcja duszy jest poznanie pojeciowe. Chcac wytlumaczy¢ zasadnie
mozliwos$¢ poznania ogoélnych tresci pojeciowych, Arystoteles przyjat intelekt, i
to intelekt podwojny: czynny i moznosciowy”. Intelekt czynny jest po-
chodzenia boskiego, jest oddzielony od ciata, nie doznajacy, nie zmieszany i jest

% Arystotelesowskie poglady na cztowieka referuje sie tu za M. A. Krapcem, Ja — czfo-
wiek... dz. cyt, s. 11-13. Na temat nauki Arystotelesa o duszy zob. jeszcze nastepujace prace:
F. Brentano, Die Psychologie des Aristoteles insbesondere seine Lehre vom Nous poieticos,
Mainz 1867; S. Swiezawski, Nauka o duszy w metafizyce Arystotelesa, ,,Przeglad Filozoficzny”
41 (1938), nr 4, s. 395-421; J. Pastuszka, Historia psychologii... dz. cyt., s. 65-80.

*Por. P. G. Faggin, L anima nel... art. cyt., s. 48.

*" De Anima, 11, I, 412a, 29.

%8 De Anima, I, 111, passim.

 Zagadnienie dwoch intelektow u Arystotelesa bedzie jeszcze szerzej oméwione przy
prezentacji teorii intelektu u §$w. Tomasza (w rozdziale III pracy). Tutaj tylko je sygnalizujemy.
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z istoty swej aktem®. Jest dotaczony do duszy niejako z ,,zewnatrz”, co sugeruje
mozliwos¢ jego pdzniejszego powrotu do zrodia i dalszego trwania. Jest wigc on
niesmiertelny>. Intelekt mozno$ciowy natomiast jest ,,czym$” z duszy*’, jest
$miertelny — ginie wraz ze $miercia ciata®.

Arystoteles pojat wigc duszg niejako oddzielong od ciata substancjg, ale ja-
ko forme substancjalng ciata. Dusza nie jest substancja, jest tylko funkcja® i aktem
ciala.

Arystotelesowska teoria cztowieka, w ktérej dusza zostata ujeta jako for-
ma ciala, nie znalazta sobie zbyt szybko zwolennikoéw. Mysliciele chrzescijan-
scy, ktorzy adaptowali mys$l grecka do nauki objawionej, woleli korzysta¢ z
rozwiazan antropologicznych Platona. Jak bowiem juz wspomniano, teoria pla-
tonska podkreslata mocno duchowosc¢ i niesmiertelnos¢ duszy ludzkiej. Jednak-
ze utrudniata uzasadnienie jednos$ci psychofizycznej cztowieka. W tym wzgle-
dzie bardziej odpowiednia okazata sig teoria cztowieka i teoria duszy wypraco-
wane przez Arystotelesa. Jednakze ta teoria z trudem torowata sobie droge do
antropologicznej mysli chrzescijanskiej. Zanim §w. Tomasz odkryt w Arystote-
lesie prawdziwego ,,Filozofa”, zanim dojrzal wtasciwa perspektywe jego mysli,
Stagiryta pozostawat ciagle jeszcze nie znany, albo niepoprawnie przedstawia-
ny, gléwnie przez filozofoéw arabskich.

Doceniajac wazkos$¢ tych procesow w ksztattowaniu si¢ Tomaszowego gmachu
teologii spekulatywnej, a w nim 1 teorii cztowieka, wskazmy na gltéwne linie proce-
su asymilacji arystotelesowskiej mysli w pdznej starozytnosci 1 we wcezesnym
sredniowieczu.

Na gruncie chrzescijanstwa stosunkowo wczesnie pojawita si¢ mysl Arystote-
lesa. Jednakze do XII w. Stagiryta znany byt $wiatu facinskiemu tylko jako autor
dziet logicznych®. Autorzy chrzescijanscy czytajac Kategorie, Perihermeneias

% De Anima, 111, 5, 430a, 13.

31 Por. De gener. anim, 736b, 28.

%2 De Anima, 111, 5, 430 a, 13.

% Nauka o dwoch intelektach u samego Arystotelesa jest metna. Sam Arystoteles w De
Anima, |, 2; 413b, 24-27 wyznaje, ze natura intelektu nie jest jeszcze dla niego catkiem jasna.
Sam jest niezdecydowany co do natury obu intelektéw. Wida¢ to w jego chwiejnych sformuto-
waniach. Stad tez w dziejach komentatorzy roznie interpretowali ten fragment arystotelesow-
skiej nauki o duszy.

% Por. P. G. Faggin, L 'anima nel... art. cyt., s. 52.

% Logiczne dzieta Arystotelesa udostepnit wezesnemu $redniowieczu Boecjusz. Por. J. de
Ghellink, Quelques appréciations de la dialectique d’Aristote durant les conflits trinitaires au
IVE siecle, W: Revue d’histoire ecclesiastique, 1930, s. 5-42. Por. takze: A. J. Festugiére,
Aristote dans la litterature grecque chretiénne jusqu’a Theodoret, Excursus, W: L’ldéal
religieux des Grecs et I’Evangile, Paris 1932, s. 220-262.
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(Traktat o zdaniu), czy tez potem Analityki i Topiki, odkryli w Arystotelesie mi-
strza poprawnego myélenia%.

W XI i XII wieku zaczyna si¢ nazywa¢ powszechnie Arystotelesa ,,Filo-
zofem”®’. Autorytet Stagiryty niepomiernie ro$nie. Zaczynaja sic mnozy¢ prze-
ktady dotad nieznanych, pozalogicznych pism Arystotelesa. Arystoteles wchodzi
na widownie $redniowiecza kolejno jako przyrodnik, metafizyk i etyk®®. Owcze-
sne osrodki zachodnioeuropejskiego zycia umystowego ogarnia niebywaty
wprost zapat do arystotelizmu®. Jednakze arystotelizm ten docierat do umystow
myslicieli $sredniowiecza gldwnie poprzez arabskich interpretatoréw, ktérzy w
niejednym miejscu znieksztalcili mysl tworcy Perypatu40.

Pierwszym — wazniejszym z nich byt Awicenna®, ktory bedac zasadniczo
platonikiem, usitowat godzi¢ Platona z Arystotelesem®. Na odcinku antropologii
filozoficznej potaczenie to wygladato nastgpujaco: Awicenna dopuszczal mozli-
wosé dwoch rownowaznych pogladow na dusze®. Dusza rozpatrywana sama
w sobie, to znaczy w swej istocie, jest substancja duchowa, prosta, niepo-
dzielna, a wigc niezniszczalng. Pod tym wzgledem definicja podana przez Plato-

% Por. M.-D. Chenu, Wstap do filozofii... dz. cyt, s. 40-41.

% Por. Jan z Salisbury, Metalog., 1l, 16: ,Nam et antonomastice, id est, excelenter,
Philosophus appelatur”. Por. jeszcze M. Grabmann, Aristoteles im Werturteil des Mittelalters,
W: Mittelalterliches Geistesleben, 11, Miinchen 1936, s. 63-102. O tej sprawie pisat juz w XVIII
w. J. de Launoy, De varia Aristotelis fortuna in Academia Parisiensi, Paris 1732, Opera omnia,
t.1V,s. 175inn.

% Szczegdlng role w udostepnieniu przyrodniczych i filozoficznych pism Arystotelesa
odegralo Toledo, gdzie tlhumacze przekladali greckie dzieta Stagiryty na facing. O kolejnosci
thumaczen i kolejnosci zainteresowan Arystotelesem zob. M.—D. Chenu, Wstep do filozofii... dz.
cyt., s. 40-47.

% Zob. na ten temat pracg F. van Steenberghena, Aristote en Occident. Les origines de
I 'aristotélisme parisien, Louvain 1946.

“ Byla to przedtomaszowa faza recepcji filozofii Arystotelesa, ktéra dokonywala sie
przez komentatoréw arabskich. W zwiazku z tym powstal, nawet w $wiecie chrze$cijanskim,
nowy, Zywy 1 pociagajacy prad intelektualny, znany jako awerroizm tacinski (nazwa od najwy-
bitniejszego komentatora arabskiego — Awerroesa) lub arystotelizm heterodoksyjny. Byta to
orientacja, z ktéra Tomasz musiat sig¢ rozprawi¢ i to przede wszystkim na gruncie antropologii
filozoficznej. Zob. S. Swiezawski, Traktat... dz. cyt., s. 67.

' Na temat filozofii Awicenny zob. prace pani A. M. Goichon, La philosophie
d’Avicenne et son influence en Europe médievale, Paris 1951. Zdaniem M. Gogacza, autorka
jest dzi$ najlepszym znawca filozofii Awicenny. Por. jego prace: Wstep do ,,Metafizyki” Awi-
cenny, Warszawa 1973, s. 6 i 28.

2 Por. E. Gilson, Duch filozofii... dz. cyt., s. 183. Podobnie sadzi F. van Steenberghen w
pracy: Aristote en Occident... dz. cyt., s. 16.

# Awiceniafiskg teori¢ czlowieka przedstawit G. Verbeke w pracy: Le ,,De Anima”
d’Avicenne, une conception spiritualiste de [’homme, W: Avicenna Latinus. ,,Liber de Anima”,
Louvain — Leiden 1968. Praca ta jest zreferowana przez M. A. Krapca w ,,Ja — czlowiek...” dz. cyt.,
s. 21-26. Zob. ponadto na ten temat: S. Swiezawski, Awicenny filozoficzna teoria czlowieka... dz.

oyt.
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na jest catkowicie zadowalajaca. Rozwazana za$§ w odniesieniu do ozywionego
przez nia ciata, spelnia dusza funkcje formy; czyli jest jego forma. Pod tym
wzgledem stuszno$¢ ma Arystoteles, twierdzac ze dusza jest w istocie forma cia-
ta uorganizowanego, ktore zycie posiada w moznosci. Dusza wigc, wedlug Awi-
cenny, sama w sobie jest substancja, speiniajaca funkcje formy. Bedac substancja
niepodzielna, jest niezniszczalna. Jesli ciato umiera, to po prostu dlatego, ze du-
sza przestala wykonywaé w nim swoje funkcje*.

Powyzsze awicenianskie ujgcie cztowieka, zdawac by si¢ moglo, usuwato
braki platonskiej 1 arystotelesowskiej koncepcji cztowieka, gdyz obie te kon-
cepcje w jaki$ sposob taczylo. Wydawac by si¢ moglo, ze ujecie to mogto za-
dowoli¢ myslicieli chrzescijanskich, ktorym zawsze przed oczyma staty prawdy
objawione. Tego zdania bylo wielu $redniowiecznych mistrzow, a wsrdd nich
$w. Bonawentura i $w. Albert Wielki*. Jednakze rozwiazanie Awicenny nie dla
wszystkich sredniowiecznych myslicieli okazalo si¢ wystarczajace. Poprawit je 1
uzupetnit najgruntowniej Sw. Tomasz z Akwinu. On to dopiero rozpatrzyl cale
zagadnienie od podstaw 1 krytycznie wykazal niedostateczno$¢ rozwiazan Awi-
cenny®. Zwiazane to bylo z nowa koncepcja bytu, jaka wypracowal Tomasz na
bazie wszystkich dotychczasowych — jego zdaniem — niezadowalajacych roz-
wiazan. Jednakze nalezy si¢ zgodzi¢ z tym, ze awicenianska interpretacja Ary-
stotelesa, przepojona watkami platonskimi, byla doskonale znana $w. Toma-
szowi. Co wigcej, zdaniem niektorych historykow filozofii, wywarta ona wielki
wplyw na metafizyczne i antropologiczne poglady $w. Tomasza®’.

* Por. M. D. Roland-Gosselin, Sur les rélations de |’dme et du corps d’apres Avicenne:
Mélanges Mandonnet, Paris 1930, t. Il, s. 47-54.

* Por. E. Gilson, Duch filozofii... dz. cyt, s. 184.

* Por. E. Gilson, Duch filozofii... dz. cyt., s. 185. Mediewista francuski analizuje tam kry-
tycznie antropologiczne poglady Awicenny i wskazuje na czym polegato ,,novum” §w. Toma-
sza, zwtaszcza na odcinku ujmowania relacji duszy do ciata.

*" Na temat wplywu Awicenny na $w. Tomasza pisza m.in.: 1) C. Giacon, In tema di
dipendenze di S. Tommasso da Avicenna, W: L’homme et son destin, Actes du Premier
Congres International de Philosophie Médievale, Louvain — Paris 1960. Na s. 541-542 autor
wykazuje, ze $w. Tomasz zalezy od Awicenny w koncepcji Boga jako bytu koniecznego; 2)
L. Gardet, La pensée reigieuse d’Avicenne, Paris 1951. Nas. 17-18 moéwi autor o czte-
rech rodzajach wptywu Awicenny na filozofi¢ Zachodu; 3) A. Forest, La structure méta-
physique du concret selon saint Thomas d’Aquin, Paris 1956. Autor zwraca tam uwage, ze
Tomasz w swoim pierwszym traktacie filozoficznym, w De ente et essentia, zacytowal Awi-
cenng 19 razy. We wszystkich pracach powotal si¢ na Awicenng ok. 50 razy, argumentujac
tym autorytetem swoje stanowisko; 4) A. M. Goichon, La philosophie d’Avicenne... dz. cyt.,
s. 115-131. Syntetycznie koncepcje wptywu Awicenny na sredniowiecze | jego powiazan
z Arystotelesem i $w. Tomaszem wg wyzej wymienionych autorow omawia M. Gogacz we
wstepie do tlumaczenia Metafizyki Awicenny (Avicenna Abu Ali Ibn Sina, Metafizyka,
thum. i oprac. M. Gogacz, Warszawa 1973, s. 19-33). M. Gogacz, jako znawca filozofii
Awicenny na gruncie polskim, postuluje w tej pracy konieczno$¢ doktadnego ustalenia tego,
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Drugim myslicielem arabskim, poprzez ktorego arystotelesowska mys$l do-
cierala do oérodkéw kulturalnych $redniowiecznej Europy, byt Awerroes®,
Uchodzit on w $redniowieczu za najlepszego komentatora mysli Arystotelesa. Z

¥ Przyznaje sie jednak,

tej tez racji nazywano go powszechnie ,,komentatorem
7e jego wplyw na $redniowiecze nie jest tak gleboki jak wplyw Awicenny™.
Awerroes bowiem w swoisty dla siebie sposob interpretowal nauke Arystotelesa
o dwoch intelektach, ktora u Stagiryty byta bardzo metna. Ogoét filozofow arab-
skich. m.in. i Awicenna, a takze niektorzy mysliciele chrzescijanscy uwazali, ze
intelekt czynny jest jestestwem pozajednostkowym i pozaludzkim, Ze jest to ja-
ki$ duch czysty — odrgbna, pozaludzka substancja. Natomiast Awerroes poszedt
o0 krok dalej i twierdzit, Ze rowniez intelekt mozno$ci owy nie jest jednostkowy,
tylko ze jest jeden, wspolny wszystkim ludziom®.

Taka interpretacja, przekreslajaca istnienie indywidualnych, nieSmiertelnych in-
telektow — dusz, godzita w sedno nauki chrzescijanskiej. Nic tez dziwnego, ze byta

co z uje¢ Awicenny Tomasz organicznie wbudowal w swoja teorig bytu, a co uznat za swoja
wlasna mys$l. Autor sam zapoczatkowuje te badania, rozwazajac krytycznie stanowisko
A. M. Goichon. Por. Tamze, s. 30-33. W pracy tej znajduje sie rowniez wykaz polskich publi-
kacji poswigconych filozofii Awicenny w opr. J. Wrébla (s. 190-192). Pelniejsza bibliografia,
dziet i opracowan dotyczacych Awicenny znajduje si¢ w pracy A. Zajaczkowskiego: Awicenna i
jego epoka, W: Awicenna, praca zbior. pod red, A. Zajaczkowskiego, Warszawa 1953. s. 7-73.

* Na temat Awerroesa i jego wptywu na kulture filozoficzna Europy zob, prace E. Renan,
Averroes et [’awerroisme, Paris 1869 oraz pracg F. van Steenberghena... dz. cyt.

* Por. E. Gilson, Duch filozofii... dz. cyt., s. 182.

%0 Taka opinie glosi L, Gardet w pracy: La pensée religieuse d’Avicenne, Paris 1951. Por.
takze: M. Gogacz, Wstep do Metafizyki Awicenny.., dz. cyt., s. 22.

*! por. F. van Steenberghen, Aristote en Occident... dz, cyt. Na s. 190 tegoz dzieta autor
krytykuje E. Renana za to, ze w swojej pracy Averroes et |’averroisme (Paris 1867) popehit
btad, mieszajac ze soba dwie doktryny arabskie gleboko si¢ wzajemnie rézniace pod wzglgdem
znaczenia, jak i pod wzgledem nastepstw w porzadku moralnym i religijnym — mianowicie dok-
tryng o jednosci intelektu czynnego z doktryna o jednosci intelektu moznosciowego. Zdaniem
autora tylko ta druga charakteryzuje awerroizm heterodoksyjny, gdyz pociaga za soba zagltade
porzadku moralnego przez zniesienie zycia przysziego i sankcji indywidualnych w tamtym
$wiecie. Autor tym samym bledem co Renana obarcza innych historykow filozofii, nawet tej
miary co Gilson, Geyer, Glorieux.

Stanowisko F. van Steenberghena, zupetnie niezaleznie od niego, potwierdza ks. K. Mi-
chalski, piszac, ze wedlug Awerroesa nie tylko intelekt czynny, ale rowniez i mozno$ciowy jest
oddzielony i pozajednostkowy. (Zob. La gnoseologie de Dante, PAU, Archivum neophilolo-
gicum 3, 1, Krakéw 1950, s. 18-19, uwaga 2).

W tym S$wietle jest tez uzasadniona opinia Weberta, ktory podkresla, ze §w. Tomasz
przeprowadza $cisla 1 szczegdtowa krytyke wiasnie w odniesieniu do tezy gloszacej jednosé
intelektu moznos$ciowego, nie za$ czynnego, i ze nawet, w swoim De unitate intelleclus uznaje
filozoficzna mozliwo$¢ jednego dla wszystkich intelektu czynnego, cho¢ sam jest innego zdania
1 jest rowniez przekonany, ze nie byt to poglad Arystotelesa (por. francuski przektad Summy
teologicznej, L’ame humaine, wyd. Revue de Jeunes, s, 360).
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ostro zwalczana przez myslicieli chrzescijanskich. Z tej tez racji nie wywarla ona
wiekszego, pozytywnego wplywu na systemowe ujecia ,,mistrzow” X111 wieku®?,

W prezentacji historycznego tta antropologii $w. Tomasza ,,zahaczmy” jeszcze
o0 jedna postac, z ktora Tomasz zetknat si¢ juz bezposrednio — 0 jego mistrza w filozo-
fii i teologii, $w. Alberta Wielkiego. ,,Albert Wielki -jak pisze S. Swiezawski — wy-
stepuje na skrzyzowaniu dwu pot¢znych pradéw umystowych i dwu najwigkszych
spuscizn intelektualnych: stanowiacego warstwe podstawowa — tradycyjnego augu-
stynizmu o korzeniu platonskim i — naplywajacego coraz potezniejsza fala — arystote-
lizmu, przesiaknigtego bardzo wyraznie neoplatonizmem w wydaniu arabskim’>®,

Jak wida¢, stanowisko Alberta przypomina nam do pewnego stopnia ,,pojed-
nawcza’ pozycje, ktéra dwa wieki wczesniej prezentowal Awicenna. Albert z jednej
strony doceniat koncepcje arystotelesowskie, widziat w nich poprawnos$¢ rozwigzan
antropologicznych, z drugiej za$ strony razita go awerroistyczna interpretacja doktry-
ny Stagiryty. Interpretacji awerroistycznej nie mogt weieli¢ do swojej mysli, gdyz nie
zgadzala si¢ ona z nauka objawiona. Sam tez nie zdobyl si¢ na $miate wytuskanie
wiasciwej mysli Arystotelesa. Wolat zajaé stanowisko kompromisowe®. Wstepujac
w $lady swych wielkich poprzednikow, a zwlaszcza Boecjusza 1 Awicenny, usitowat
do swojej koncepcji wlaczy¢ elementy zarowno platonskiej, jak 1 arystotelesowskiej
antropologii, zwlaszcza co do koncepciji duszy ludzkiej>. Albert, bedac przyrodni-
kiem, ulegt ostatecznie koncepcjom platonsko-augustynskim. Jednakze poprzez nie-
Smiate przejecie do swojej teorii cztowieka arystotelesowskiej koncepcji duszy jako
formy, odstonit nowe perspektywy przed swym uczniem — Tomaszem.

Tomasz dopiero, biorac na ,,warsztat” niemalze cala zastang tradycje¢ filozo-
ficzna, dostrzegt wlasnie w Arystotelesie mistrza mys$lenia filozoficznego. W
zmudnych badaniach odkryt réwniez witasciwa perspektywe arystotelesow-
skiej antropologii filozoficznej. Nie zadowolil si¢ jednak we wszystkim uje-
ciami Arystotelesa. Na kanwie tradycji filozoficznej i teologicznej zbudowat

2 W XII w. prowadzony byt antyawerroistyczny spor przez $w. Bonawenture, §w. Alber-
ta Wielkiego i $w. Tomasza. Por. P. Mandonnet, Siger de Brabant et | ’averroisme latin au XI11¢
siecle (Les philosophes belges, t. VI), Louvain 1911, oraz E. Gilson, La philosophie de saint
Bonaventure, Paris 1924, s. 16.

'S, Swiezawski, Albertyrisko-tomistyczna... art. cyt., s. 250-251.

* Tamze, s. 251.

% Por. Albert Wielki, Summa theologica, 11, 12, 69, 2, ad 1. Czytamy tam m.in.: ,(...) (anima)

non (...) est entelechia nisi per animationem quam facit corpori per opera vitae. In se autem spiri-
tus est incorporeus et semper vivens, ut dicit Plato”. I nieco nizej: ,,(...) animam considerando
secundum se, consentiamus Platoni; considerando autem secundum formam animationis quam dat
corpori, consentiamus Aristoteli”. Stanowisko to wyraznie przypomina nam ujgcie cztowieka
przez Awicenng.
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Swoja, nowa, oryginalna koncepcje cztowieka, ktora wtopit w catoksztalt swoje-
go filozoficzno-teologicznego systemu.

Nakresliwszy historyczne tto antropologii §w. Tomasza, rzuémy teraz
okiem na historyczne powiazania mysli antropologicznej Gabriela Marcela.

2. HISTORYCZNE USYTUOWANIE ANTROPOLOGII
GABRIELA MARCELA

Z epoki starozytnej i Sredniowiecznej przenosimy si¢ wraz z Gabrielem
Marcelem do epoki wspoétczesnej. W migdzyczasie, wciagu siedmiu wiekow,
mys$l antropologiczna przeszta wielkie przeobrazenia. W roznych pradach filozo-
ficznych, w réznych stylach filozofowania, jakie rodzily si¢ w ciagu wiekow,
przybierata ona réznoraki profil. O ile u schytku $redniowiecza 1 w epoce nowo-
zytne] mysl ta stanowila zazwyczaj fragment filozoficznych systemow (filozo-
ficznych rozwazan), to w XX w. w niektorych kierunkach filozoficznych, migdzy
innymi 1 w tworczosci filozoficznej Marcela, znalazta ona centralne miejsce.

Byloby rzecza niezmiernie trudng 1 w gruncie rzeczy tutaj zupetnie niepo-
trzebna przedstawia¢ losy antropologii filozoficznej w okresie: od $w. Tomasza
do Gabriela Marcela, tym bardziej, ze Marcel nie nawiazywat tak mocno do tra-
dycji antropologicznej, jak to czynil §w. Tomasz. Stad tez pragniemy tutaj w
kréotkim zarysie wskaza¢ jedynie na historycznie najblizsze zrodta marcelow-
skiej mysli antropologicznej. W szczegolnosci ukazemy tych myslicieli, do kto-
rych autor w swoich pismach wyraznie nawiazywat, aprobujac czy tez odrzuca-
jac ich mysl.

Wsrod komentatorow ,,Marcelowej filozofii” panuje dzi$ na ogédt zgodne
przekonanie co do historycznej genezy tej filozofii. W literaturze filozoficznej
wskazuje si¢ na to, ze marcelowska mys$l zrodzita si¢ jako reakcja na systemy
idealistyczne XIX wieku®’. Przekonanie to znajduje potwierdzenie w pismach
filozoficznych samego Marcela®. W Entretiens — dzietku zawierajacym relacje
ze spotkan Marcela z P. Ricoeurem, autor Dziennika Metafizycznego wskazuje,

2956

% Prezentujac Marcelowa mys$l filozoficzna, bedziemy czasem uzywaé cudzystowu, jako
ze Marcel sadzil, ze jego mysl nie da si¢ zamkna¢ w zadnym systemie.

*" Por. np. R. Troisfontaines, De |’existence... dz. cyt, t. I, s. 40-41; P. Prini, Gabriel Mar-
cel... dz. cyt., s. 21n.; J—P. Bagot, Connaissance... dz. cyt., s. 25-31; M. de Corte, La philo-
sophie de Gabriel Marcel, dz. cyt., s. 2-6; J. Parain-Vial, Gabriel Marcel... dz. cyt., s. 10-12;
J. Wahl, Les philosophes de /’existence, Paris 1959, s. 38n.; I. M. Bochenski, La philosophie
contemporaine en Europe, Paris 1951, s. 155; T. Terlecki, Egzystencjalizm... dz. cyt., s. 17,
M. Milbrandt, Filozofia egzystencjalna... art. cyt., s. 142-147.

% Por. np.J. M, s. 145, 202; E. A,, s. 9, 27-28, 120-122; H. K, s. 192; R.l., s. 11; M. E. Il,
s.12-13; R. A., s. 295-296
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ze jego formacja intelektualna dokonywatla si¢ w klimacie paryskiej Sorbony,
gdzie z poczatku XX w. panowata wyraznie mysl idealistyczna i scjentystyczna®.

Autor zetknat si¢ najpierw z mysla Hegla, Schellinga i Fichtego®, nastepnie
studiowat dogltebnie neoheglistow angielskich, w szczegolnosci Bradley’asl.

Spotkanie si¢ z mysla heglowska i neoheglowska wywotatlo w nim zdecy-
dowany sprzeciw. Marcel nie mogt pogodzi¢ si¢ z abstrakcyjna filozofia idei,
ktora ,,zamykajac swiat w abstrakcyjnych formutach”, zupetnie lekcewazyta ist-
nienie konkretnego bytu — zwlaszcza konkretnej ludzkiej egzystencji. Stad tez
jego mysl od samego poczatku skierowata si¢ przeciwko idealizmowi 1 racjonali-
zmowi (zaréwno heglowskiemu, jak rowniez kantowskiemu i kartezjanskiemu).
Potwierdzenie tego znajdujemy w pierwszej cze$ci Journal metaphysigue, gdzie
dostrzegamy permanentny proces wyzwalania si¢ od mysli idealistyczne;j %2,

Marcel wchodzit rowniez w polemike z rodzima — francuska mysla ideali-
styczna, ktora na przetomie XIX 1 XX w. reprezentowali: Ch. Renouvier, O.
Hamelin, J. Lagneau oraz L. Brunschvicg®.

Szczegolne ostrze krytyki skierowat pod adresem L. Brunschvicga. W Du
refus a l'invocation autor wyznaje, jaka ostra reakcj¢ wywotata w nim posta-
wiona przez Brunschvicga alternatywa: wierzy¢ albo sprawdzaém. Zdaniem
Marcela alternatywa ta jest nie do przyj¢cia, gdyz wyklucza ona z géry poznaw-
cze ujecie takiego typu rzeczywistosci, ktdry nie jest ani przedmiotem wiary, ani
tez nie moze by¢ zweryfikowany metodami naukowymi®. Taka rzeczywistoscia
wymykajaca si¢ spod metody poznawczej zadeklarowanej przez L. Brunsctwic-
ga jest, zdaniem Marcela, cata rzeczywisto$¢ zycia wewnetrznego czlowieka,
ktora to rzeczywisto$¢ — jak to dalej zobaczymy — Marcel uczynit glownym
przedmiotem swojej filozoficznej refleksji.

Oprécz opozycji przeciwko doktrynom idealistycznym, Marcel wystapit
z ostra krytyka idei pozytywistycznych i scjentystycznych, ktore pod koniec

Y E,s. 14-21.

® Lektura pism Hegla i Schellinga wiazata si¢ z problematyka rozprawy doktorskiej auto-
ra, ktora napisat majac 18 lat. Tytut tej rozprawy jest nastepujacy: ,,Les idées metaphysiques de
Coleridge dans leurs rapports avec laphilosophie de Schelling”.

S1E s. 16.

62 J—P. Bagot, Connaissance... dz. cyt, s. 32n.

8 Por. I. M. Bochenski, La philosophie contemporaine... dz. cyt, s. 78. Por. takze:
D. Huisman, L existentialisme en France, W: Tableau de la philosophie contemporaine, t. 3 (De
1950 a nos jours), Paris 1967, s. 393-414.

% Marcel, bedac od poczatku uwrazliwionym na dane do$wiadczenia, bardzo szybko do-
strzegt taka rzeczywisto$¢ w duchowych przezyciach czlowieka, ktérych nie mozna ,,do konca”
zweryfikowaé. Wchodzg tu w gre takie przezycia jak: przezycie wiary, nadziei czy mito$ci. Por.
w zwiazku z tym uwagi M. Winowskiej w art. Gabriel Marcel... art. cyt., s. 178.

% Por. P. Prini, Gabriel Marcel... dz. cyt., s. 11-12.
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XIX i na poczatku XX w. przejawiaty wielka zywotnos¢ w filozofii europejskiej.
Zdecydowanie podwazyt uzurpacje pozytywizmu 1 scjentyzmu do jedynie praw-
dziwego i1 adekwatnego (wWyczerpujacego) poznania Swiata. Wystapil przeciwko
dziewigtnastowiecznemu kultowi nauk szczegdtowych. Sadzit, ze nauki szczegoé-
towe, badajace swiat parcjalnie — fragmentarycznie, nie docieraja do glebi rze-
czywisto$ci, nie ogarniaja pelni bytu, zwlaszcza nie dysponuja odpowiednim
,narzedziem” do pehiejszego ujecia bytu ludzkiego®. Stad tez nauki te nie moga
zastapi¢ filozofii.

Wytykajac kierunkom scjentystycznym antypersonalizm, utylitaryzm,
fragmentarycznos$¢, Marcel dowartosciowal w swojej mysli do§wiadczenie mo-
ralne 1 religijne, z ktorymi kierunki pozytywistyczne i1 scjentystyczne prawie ze
si¢ nie liczyly®.

Mozemy zatem powiedzie¢, ze mys$l antropologiczna Marcela rodzita si¢
zasadniczo w podwojnej opozycji. Z jednej strony Marcel wystapit przeciwko
abstrakcyjnym — oderwanym od rzeczywistosci systemom filozofii idealistycz-
nej, proponujac w zamian filozofi¢ skupiona na konkretnym cztowieku, przezy-
wajacym hic et nunc dramat swojej egzystencji. Z drugiej za$ strony wystapit
przeciw splycaniu problematyki antropologicznej w naukach szczegdétowych (w
scjentyzmie), kwestionujac zarazem uzurpacje tych nauk do adekwatnego po-
znania bytu ludzkiego (resp. $wiata)®®,

W realizowaniu swojego programu filozoficznego Marcel nawiazat do my-
Slicieli, ktorzy w przesztosci, czy tez wspolczesnie, glosili bliskie mu idee®.
Wydaje sig, ze kluczowa rol¢ odegrat tu H. Bergson7°.

Autor w wielu miejscach swoich filozoficznych rozwazan wskazuje na
wielki wptyw Bergsona na ksztaltowanie si¢ jego antropologicznej mysli’. Stu-
chajac przez dwa lata jego wyktadow w College de France, Marcel juz we
wczesne] mlodosci zaczat si¢ interesowacé pod jego wplywem problematyka an-
tropologiczna. Nie kto inny, jak Bergson skierowat jego mysl na ,,glebig rze-
czywistosci ludzkiej”"®. Z wypowiedzi Marcela na temat jego filozoficznych ko-
neksji z Bergsonem wynika, ze autor zasadniczo przeciwstawiat si¢ bergsoni-

% por. T. Terlecki, Egzystencjalizm... dz. cyt, s. 17.

% Por. P. Prini, Gabriel Marcel... dz. cyt., s. 12.

% Por. jeszcze na ten temat uwagi R. Troisfontainesa, De [’existence... dz. cyt, I, s. 187-191.

* Sytuacje filozofii francuskiej, w ktorej pojawita si¢ mysl Marcela, przedstawia
E. Brehier, Transformation de la philosophie francaise, Paris 1950. Por. takze w
zwiazku z tym: H. Mougin, Sainte familie existentielle, Paris 1947, s. 29-109.

" Por. J. Parain—Vial, Gabriel Marcel... dz. cyt., s. 11n.

" Por. chociazby: E. A., s. 102, 117, 119, 136, 161; R. I, s. 21; E, s. 15.

2 Por. E., s. 15: ,,(...) on avait bien le sentiment que Bergson était en train de découvrir
quelque chose, qu'il était en train de nous réveler certains aspects plus secrets, plus profonds de
la réalité qui est la notre.”

42



zmowi jako systemowi. Aprobowal natomiast i czg$ciowo przejmowat od
Bergsona jego ,,klimat” my$lenia’.

Innym myslicielem wywierajacym duzy wptyw na Marcela byl Claudel. W
szczegoOlnosci wpltyw ten, jak zaznacza sam autor, uwyraznit si¢ w dziedzinie
rozumienia bytu”.

W mysli Marcela ujawniaja si¢ rowniez wplywy takich myslicieli jak:
Blondela, Péguy’ego, Mouniera, La Senne’a, Lavelle’a, Wahla™. Wszyscy ci
mysliciele mieli w jakim$ stopniu zwiazek ze zjawiskiem, ktore E. Bréhier na-
zywa ,,inwazjq transcendentu w filozofii francuskiej”".

Szczegolna pozycje zajmuje tu M. Blondel. W oczach Garaudy’ego ucho-
dzi on za prekursora metody immanencji, do ktorej potem nawiazywal Marcel”’.
Blondel — zdaniem M. Nédoncelle’a — jako pierwszy na gruncie wspolczesnej
filozofii francuskiej wystapit przeciwko abstrakcyjnym systemom filozoficznym,
kierujac uwage filozofow na konkretnego cztowieka, zwlaszcza na jego dziata-
nie’®. Ponadto Blondel bardzo mocno proklamowat teze o ,,niewystarczal-nosci”
cztowieka, walczac rownoczesnie z pogladami gltoszacymi wszechmoc 1 wystar-
czalno$¢ ludzkiego dziatania™. W tym wzgledzie Blondel bardzo wydatnie
wptynat na Marcela. Do tezy o ,niewystarczalnosci” cztowieka nawigzywat
Marcel bardzo czgsto. Poddat j a pelniejszej weryfikacji, odwolujac si¢ do we-
wngetrznego doswiadczenia cztowieka. W powiazaniu z ta teza snut refleksje eg-
zystencjalne nad komunia personalna ,,ja” — ,,ty”.

Referujac zagadnienie historycznych uwarunkowan filozoficznej mysli Ga-
briecla Marcela, sadzimy ze nalezy wspomnie¢ rowniez o historycznie dalszych
poprzednikach marcelowskiego stylu filozofowania.

Uwazamy, ze prezentacj¢ tych poprzednikow nalezatoby rozpocza¢ od So-
kratesa. On to bowiem byt pierwszym myslicielem, ktéry skoncentrowat swoja
mys$l wokét zagadnien antropologicznych, postulujac metode ,,wchodzenia w
siebie” (,,poznaj samego siebie”). Do tej metody wyraznie Marcel — jak to jesz-
cze zobaczymy — nawiazywat.

®por.R. 1, s.21n.

" Por. E., s. 33, 129-131. Autor zwraca tam uwage, ze wptyw Claudela na niego zazna-
czyl si¢ najbardziej w latach 1912-1914 i dotyczyt pojmowania ,,0odczuwania” (,,la sensation”).
Ze szczegb6lnym uznaniem odnosi si¢ autor do dzieta Claudela pt.: ,,La Ville”.

™ Por. R. Garaudy, Perspektywy cztowieka, Warszawa 1968, s. 64-67 oraz 136-151.

® Por. E. Brehier, Transformation... dz. cyt, s. 126. Por. takze: R. Mehl, Situation de la
philosophie religieuse en France, W: L’activité philosophique contemporaine, t. 2, Paris 1950,
s. 28loraz H. Dumery, La philosophie catholique en France, W: L’activite philophique
contemporaine, t. 2, Paris 1950, s. 241.

"Por. R. Garaudy, Perspektywy... dz. cyt., s. 146-150.

"8 Por. M. Nédoncelle, Cinquante ans de pensée catholique frangaise, Fayard 1955, s. 85-86.

®Por. M. Blondel, L "action, T. I, Paris 1950, s. 77.
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Drugim myslicielem ,,egzystencjalistycznym”, wedlug niektorych autorow,
byt $w. Augustyn®. Wydaje si¢ nam, ze ,,pasowanie” $w. Augustyna na egzy-
stencjaliste jest niewlasciwe, bowiem problematyka antropologiczna §w. Augu-
styna — jak to juz widzieliSmy — wyrazona jest zasadniczo j¢zykiem filozofii
greckiej (platonskiej), tak mato majacym wspolnego z jezykiem egzystencjali-
zmu. Mozna by jedynie zaliczy¢ $w. Augustyna do myslicieli egzystencjali-
stycznych ze wzgledu na stosowana przez niego intrawertyczng metod¢ zdoby-
wania prawdy o cztowieku (,,wejdZz w siebie, w twoim wngtrzu mieszka praw-
da”). Mozna przyzna¢ racje A. Podsiadowi, gloszacemu za G. Thibonem tezg, ze
$w. Augustyn jako ,,metafizyk wewngtrznego doswiadczenia” patronuje wszyst-
kim filozofiom otwartym na poszukiwanie prawdy o cztowieku metoda refleksji
nad wewnetrznymi przezyciami cztowieka®’. Biorac to pod uwage, mozna by w
$w. Augustynie dopatrzy¢ si¢ poprzednika filozofii G. Marcela.

W rodowodzie filozofii marcelowskiej wymienia si¢ po $w. Augustynie
B. Pascala®. Racja tego jest to, ze Marcel, podobnie jak Pascal, przeciwstawiat
si¢ mysleniu abstrakcyjnemu, a preferowal myslenie konkretne, ztaczone z po-
rzadkiem mitosci — z racjami serca (,,espirit de finesse” et ,,coeur”)®.

Innym myslicielem francuskim, ktory w swojej filozofii podjal watki egzy-
stencjalne, byl Maine de Biran. Wystapit on z ostra krytyka idealizmu kartezjan-
skiego i kantowskiego oraz catej ,,filozofii oswiecenia”. Zdaniem F. Cayrégo,
Maine de Biran przygotowat grunt pod filozofi¢ egzystencjalistyczna, w tym
sensie, ze cala rzeczywisto$¢ zycia wewngtrznego cztowieka, zwlaszcza aktow
chcenia, zaczatl bada¢ nie metoda ,,0d0 zewnatrz” — tak jak si¢ bada rzeczy,
przedmioty istniejace poza cztowiekiem — ale metoda ,,od wewnatrz”. Podobnie
i istnienie, zdaniem Maine de Birana, nie moze by¢ ujete ,,0d zewnatrz”, nie
moze by¢ pomyslane jako rzecz, ale tylko mamy do niego dostgp ,,0d we-
wnatrz”®*. Jak zobaczymy — element ten wystepuje wyraznie w mysli G. Mar-
cela. Sprawa ewentualnego wptywu Maine de Birana na Marcela w tym wzgle-

% Taka opinig glosza m.in. A. Solignac, L ‘existentialisme de saint Augustin, ,,Nouvelle
Revue Théologique” (1948), s. 76; F. Sawicki, Chrzescijanska filozofia egzystencjalna,
»Przeglad Filozoficzny”, t. 225 (1948), nr 5, s. 341-342 oraz E. Cayré, La philosophie de saint
Augustin et existentialisme, W: L’existentialisme, Paris 1947, s. 9-33.

81 Por. A. Podsiad, Wstep do ,Homo Viator”... dz. cyt, s. IX, oraz G. Thibon, La
métaphysique de la communion... art. cyt., s. 163-164.

8 Por. F. Sawicki, Chrzescijanska filozofia... art. cyt., s. 342. Nie wszyscy jednak autorzy
godza si¢ na zaliczenie Pascala w poczet poprzednikow wspolczesnego egzystencjalizmu.
Np. J. Benda, skrajny racjonalista i programowy przeciwnik egzystencjalizmu uwaza Pascala za
wybitnego fizyka, matematyka, mysliciela religijnego, ale nie za egzystencjaliste. Por. T. Ter-
lecki, Egzystencjalizm... dz. cyt., s. 7.

8 Por. F. Sawicki, Chrzescijanska filozofia... art. cyt., s. 343,

% Por. F. Cayre, La philosophie de saint Augustin... art. cyt., s. 14-15.

44



dzie nie jest historycznie wyja$niona, tym bardziej ze Marcel nie ujawnia nigdzie
tej zaleznosci.

W poczecie poprzednikow wspotczesnego egzystencjalizmu — a zwlaszcza
filozofii marcelowskiej — wickszych kontrowersji nie budzi posta¢ mysliciela
dunskiego S. Kierkegaarda%. Nalezy jednak wystrzegac sig przeceniania wpltywu
Kierkegaarda na ksztatltowanie si¢ mysli G. Marcela. Wbrew temu, co twierdzi F.
Sawicki®, Marcel zasadniczo wypracowal swoje idee bez znajomoscei Kierkega-
arda®’. Dopiero gdy marcelowska mysl nabierata rozgtosu, uswiadomiono sobie,
ze pewne jej watki wystapity juz w doktrynie filozoficzno-religijnej mysliciela
dunskiego. I. Bochenski zwraca uwagg, ze rozwo] marcelowskiej filozofii, jaki
dostrzegamy w Journal métaphysique (1914-1923) i w Etre et avoir (1928-1933)
odpowiada rozwojowi mysli Kierkegaarda®.

Kierkegaard jako pierwszy z myslicieli europejskich XIX w. zaprotestowat
zdecydowanie przeciwko abstrakcyjnej filozofii ,,absolutnej idei” Hegla. Wyty-
kat niemieckiemu idealiscie ,,Slepote” wobec pelnej aktualno$ci zycia, wobec
konkretnego istnienia przezywanego i1 doswiadczanego catym soba. Katego-
rycznie przeciwstawil si¢ utozsamieniu bytu i mysli w duchowej ,idei” —
“esencji”, samourzeczywistntajacej si¢ z niezachwiang koniecznoscia logiczna™.
W miejsce filozofii abstrakcyjnej idei zaproponowat filozofie skupiajaca si¢ na
konkretnym zyjacym cztowieku, na jego dramatycznym, pelnym trosk i niepoko-
jow losie™.

Podobne idee odnajdujemy w mysli filozoficznej G. Marcela. Jednakze marce-
lowska mysl tylko do pewnego stopnia czerpata natchnienie z mysli wielkiego Dun-
czyka. Ostatecznie przybrata ona — jak to jeszcze zobaczymy — oryginalny ksztatt.

W prezentacji historycznych powiazan filozoficznej mys$li Marcela musimy
przy koncu podja¢ problem relacji ,,marcelowskiej filozofii” do innych dok-

% Na temat idei wystepujacych w filozofii Kierkegaarda zob. prace: Forsten Bohlin, Kier-
kegaard und das religiose Denken der Gegenwart, Leipzig 1928; E. Geismar, Kierkegaard,
Gottingen 1927; H. Diem, Philosophie und Christentum bei Soren Kierkegaard, Miinchen 1929;
E. Przywara, Das Geheimnis Kierkegaards, Miinchen 1929 oraz 1. M. Bochenski, La
philosophie contemporaine... dz. cyt, s. 156.

8 Zob. F. Sawicki, Chrzescijanska filozofia... art. cyt., s. 90-91.

87 J. Wahl, Lesphilosophes... dz. cyt.. s. 38.

8 Por. I. M. Bochenski, La philosophie contemporaine... dz, cyt, s. 156. Zwrdémy tu przy
okazji uwage na to, ze Bochenski pomylit daty dotyczace notatek w Journal métaphysique i
Etre et avoir. Journal métaphysique obejmuje notatki od roku 1914 do roku 1923, a nie jak po-
daje autor od roku 1914 do roku 1917. Podobnie Etre et avoir obejmuje zapiski z lat 1928-1933,
a nie jak podaje autor z lat 1918-1923. Podobny btad w datowaniu popetnit M. Milbrandt w art.:
Filozofia egzystencjalna... dz. cyt., s. 138 oraz J. Tischner w art.: Gabriel Marcel, ,,Znak”
XXVI (1974), nr 241-242, s. 969, przypis 1.

8 Por. T. Terlecki, Egzystencjalizm... dz. cyt., s. 7.

% Tamze, s. 8-9.
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tryn wspodtczesnego egzystenejalizmu, zwlaszcza do egzystencjalizmu Sartre’a, He-
ideggera 1 Jaspersa. Nie bedzie tu chodzito o szczegotowe zestawienia, gdyz zesta-
wienie takie wymagatoby przynajmniej kilku prac. Chcemy tu jedynie uwydatni¢
tez¢ o chronologicznym pierwszenstwie marceiowskiej filozofii egzystencjalnej w
stosunku do pozostatych doktryn egzystencjalistycznych XX w.%.

Priorytet historyczny Marcela we wspdtczesnym egzystencjalizmie nie jest
trudny do wykazania. Marcel zasadnicze linie swojej filozofii wypracowat w latach
1914-1923, gdyz z tychze lat pochodza notatki sktadajace si¢ na gléwne jego dzieto
Journal métaphysique. Dzielo to ukazato si¢ drukiem w r. 1927%. Do dzieta tego
dotaczona jest rozprawa zawierajaca poglady autora na istnienie: Existence et objec-
tivité. Byta ona ogloszona drukiem juz w r. 1925 w Revue de Métaphysique et de
Morale i moze by¢ potraktowana za inicjacj¢ egzystencjalizmu XX wieku. Dodajmy
tu, ze gtowne dzietlo M. Heideggera: Sein und Zeit ukazato si¢ w r. 1927. Philo-
sophie Jaspersa za$ ujrzata $wiatlo dzienne w r. 1932, a drugie jego liczace si¢ dzieto
— Vernunft und Existenz — w r. 1935. Sartre opublikowal swoje glowne dzieto: L ‘etre
et le néant stosunkowo p6zno, bo dopiero w r. 1943, a dwa pierwsze znaczace, eg-
zystencjalistyczne utwory literackie: La nausée w r. 1938 i Le mur w r. 1939.

Zatem pierwszenstwo Marcela we wspotczesnej mysli egzystencja! 1 stycz-
nej nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci.

Jest prawda jednakze, ze egzystencjalistyczna mysl Marcela poczatkowo nie
wzbudzita wigkszego zainteresowania. Dopiero zostata odkryta i dowartosciowana,
gdy nastapita eksplozja egzystencjalizmu Heideggera, Sartre’a i Jaspersa®™.

W pozniejszym okresie swojej dziatalno$ci pisarskiej, w okresie wzrostu
popularno$ci egzystencjalizmu niemieckiego i egzystencjalizmu sartrowskiego,
Marcel wchodzil dosy¢ czgsto w polemike z mysla egzystencjalistyczna innych
egzystencjalistow, zwlaszcza z Sartrem®. Polemizowatl rowniez z Jaspersem 1
Heideggerem®™. W dyskusji z nimi doprecyzowywat i rozwijal egzystencjalne
watki zarysowane kiedys w mtodosci w Journal metaphysique oraz ustosunko-
wywat si¢ do problematyki przez nich poruszane;j.

% Na fakt wypracowania przez Marcela doktryny egzystencjalistycznej w niezalezno$ci
od egzystencjalizmu niemieckiego, glownie od egzystencjalizmu Heideggera, zwraca uwage
J. Wahl w ksiazce pt: Petite histoire de L ’existentialisme, Paris 1947, s. 53.

% Zwroémy uwage na to, ze poczatkowo Marcel traktowat swoje notatki filozoficzne jako
materiat do dzieta, ktore zamierzal napisa¢ w przysztoséci. Jednakze z biegiem lat doszedt do
wniosku, Ze napisanie dzieta systematycznego nie jest dla niego mozliwe.Stad tez zapiski oglo-
szone drukiem przybraty nazweg Journal métaphysique. Por. w zwiazku z tym: R.1., . 83.

% Por. J. Wahl, Petite histoire... dz. cyt, s. 25 i 52-53 oraz F. Sawicki, Chrzescijarnska fi-
lozofia... art. cyt.. s. 148.

% Por. np. H.V., rozdz. zatytutowany: L ‘etre et néant (s. 233-256) oraz H. I. H., s. 187n.

% Por. R.l., s. 277-319 (Marcel przeprowadza tam dyskusj¢ z Jaspersem na temat sytuacji
podstawowej i sytuacji granicznych).
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Konczac prezentacj¢ historycznego usytuowania antropologii Marcela,
uwydatnijmy jeszcze to, ze na ksztaltowanie si¢ jego ,.filozofii” wielki wptyw
wywarty bolesne przezycia podczas I wojny swiatowej. Marcel byt bardzo §wia-
domy tego wplywu i zwraca na to uwage przede wszystkim w Du refus a
| ’invocation oraz Regard en arriére®™.

Tak wigc prezentacje¢ historycznych uwarunkowan ,,Marcelowej filozofii”
mozemy zakonczy¢ stwierdzeniem, ze rodzita si¢ ona na kanwie przezy¢ subiek-
tywnych autora w nawigzaniu do myslicieli ,,egzystencjalistycznych” przeszto-
$ci, w opozycji do racjonalnego idealizmu 1 scjentyzmu.

§ 2. UWARUNKOWANIA SYSTEMOWE

Problematyka czlowieka, jaka prezentuja nam dzieje filozofii, zasadniczo
nigdy nie byla problematyka wyizolowana z catoksztalttu rozwazan filozoficznych.
Filozoficzne rozumienie i wyjasnianie cztowieka dokonywato si¢ zawsze w ra-
mach jakiego$ okreslonego systemu filozoficznego. Stad tez kazdy system filozo-
ficzny powstaly w historii prezentowat zazwyczaj sobie wlasciwa teori¢ cztowie-
ka®'. Rodzaj tej teorii wyznaczony byl przede wszystkim przez ogolna koncepcjg
rzeczywistosci, czyli koncepcje bytu, jaka formutowano w danym systemie%. Po-
nadto filozoficzna teoria cztowieka byta uzalezniona od ogolnej koncepcji racjo-
nalnego poznania (od koncepcji nauki — filozofii), jaka przyjmowat dany system, a
w zwiazku z tym od metody uprawiania filozofii w systemiegg.

Filozoficzne teorie cztowieka, skonstruowane przez Tomasza z Akwinu
oraz przez Gabriela Marcela, podlegaja podobnym uwarunkowaniom. Byly one
uprawiane w ramach systeméwloo. Stad tez zostaly wyznaczone przez odpo-
wiednie tezy metafizyczne, epistemologiczne i metodologiczne.

% Por.R. 1.,5.27; H.V, s. 205 oraz R. A., s. 312. Por. w zwiazku z tym J. Parain—Vial, Ga-
briel Marcel... dz. cyt., s. 9-10.
% Zwraca na to uwage m.in. S. Swiezawski w art. Problem filozoficznej teorii czlowieka, W:
Rozum i tajemnica, Krakow 1960, s. 223-246.

% Por. M. A. Krapiec, Ja — czlowiek... dz. cyt., s. 26. Wspdlczesni tomisci egzystencijal-
ni wysuwaja postulat metodologiczny, w mysl ktorego nalezy poszczegolne twierdzenia Akwi-
naty interpretowa¢ w relacji do podstawowej koncepcji bytu. Por. A. Wawrzyniak, Nowsze ten-
dencje esencjalizujqce w neoscholastyce, ,,Roczniki Filozoficzne” XIV (1966), z. |, s. 87.

% Por. S. Kaminski, O koncepcjach... art. cyt., s. 17-19. Por. takze: |, 14, |

M. A. Krapiec pisze w tym wzgledzie w odniesieniu do antropologii Tomasza naste-
pujaco: ,,Teoria czlowieka, ktora zaprezentowat Tomasz z Akwinu, jest czgscia ogolnej metafi-
zycznej teorii rzeczywistosci. Tomasz, zgodnie z natura filozofii klasycznej, traktowat zagad-
nienia antropologiczne w wewngtrznej wigzi z teoria bytu analogicznego i zasadniczych dzie-
dzin bytowych, ktore — opracowane — staty sig teoria Boga, teorig §wiata materialnego itd,”. (Ja
— czlowiek... dz. cyt., s. 26).
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Rozwazania, do ktorych przystepujemy, maja za zadanie nie tyle wprost
ukaza¢ rodzaj zaleznosci antropologii filozoficznej Tomasza i Gabriela Marcela
od ich koncepcji bytu i1 od ich rozumienia filozofii, ile maja pokaza¢ sama kon-
cepcje bytu, koncepcje filozoficznego poznania oraz sama metode filozofowania
tych autorow. Omoéwienie tych zagadnien bedzie stanowi¢ bazg — tto dla dal-
szych, juz $cisle antropologicznych rozwazan zamieszczonych w dalszych roz-

dziatach pracy'®",

1. PODSTAWY METAFIZYCZNE | EPISTEMOLOGICZNE
ANTROPOLOGII TOMASZA Z AKWINU

Tomaszowe rozumienie 1 wyjasnianie cztowieka zrosnigte jest z catym jego
systemem filozoficzno-teologicznym'®. U podstaw rozumienia tego systemu
znajduje si¢ nowa, oryginalna koncepcja bytu, oraz ztaczona z nig koncepcja ra-
cjonalnego poznania, jak rowniez sama metoda uprawiania filozofii (teologii).
Szkicowe przedstawienie tych zagadnien bedzie trescia niniejszego paragrafu.

A. KONCEPCJA BYTU

Stowo ,,byt” (ens), zdaniem Tomasza, pochodzi od stowa ,,by¢” (esse), czyli

Listnie¢” (existere)'® i wyraza znajdowanie sie czego$ w akcie poza nicoscia™".

Gdy idzie o ,.filozofig Marcela” — musimy tu od razu zaznaczy¢, ze nie jest ona zwartym
systemem filozoficznym. W zwiazku z tym nie jest ona zbiorem logicznie utozonych, zazgbia-
jacych si¢ ze soba tez. Jest to filozofia , literacka”, a nie systematyczna. Aczkolwiek ,,Marcelo-
wa filozofia” nie jest systemem, to jednak istnieja w niej immanentne powiazania filozoficz-
nych watkow. W zwiazku z tym mozemy rmoéwi¢ o uwarunkowaniach systemowych tej filozofii,
chociaz w innym sensie, niz to wystepuje w filozofii Tomasza.

191 Taka metode przedstawienia tych zagadnien uwazamy za stuszna z dwoch powodow.
Po pierwsze: blizsze omowienie tych zwiazkow w tym miejscu przybratoby wielkie rozmiary i
przez to rozbitoby uktad logiczny pracy. Po drugie: zagadnienie wzajemnych powiazan metafi-
zyki i antropologii filozoficznej nie jest jeszcze dostatecznie w literaturze filozoficznej rozpra-
cowane. Przedstawienie tego zagadnienia nawet u jednego autora wymagatoby oddzielnej pra-
cy. Niniejsza praca stawia sobie jednak inne cele. Czgéciowe ukazanie wzajemnych zwiazkow
migdzy antropologia a metafizyka nastapi w trakcie analiz w rozdziale trzecim,

2 por. M. A Krapiec, Ja — czlowiek... dz. cyt., s. 26.

13- Nomen ens imponitur ah actu essendi”, Met. 1V, lect. 2, n. 553 oraz: ,,Ens quod
imponitur ab ipso esse”, Met. 1V, lect. 2, n. 558.

104 Ens dicitur quasi esse habens”, Met. 12, 1-2419; Por. | Sent., 8, I, 1c; I Sent., 19, 5,
Ic; Por. De Andrea, Praelectiones Metaphysica. Roma 1951, s. 116; M. Corvez, Ezistence et
essence, ,,Revue Thomiste” 51 (1951), s. 305; A. Del Cura, La existencia en la fllosofia de santo
Tomas,”Las Ciencia tomista” 76 (1949), s. 457-485; E. Gilson, Les principes et les causes, ,,Re-
vue Thomiste” 52 (1952), s. 62; E. L. Mascall, Existence and analogy, London 1949, s. 48.
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Jednakze wyraz ,,esse” nie zacies$nia si¢ tylko do oznaczania ,,czystego” istnienia
(gdyz takiego nie ma), lecz obejmuje takze tres¢, czyli zespot cech rzeczywiscie
istniejacych'®, a nawet w pewnym wypadku — co jest u Tomasza czym$ wyjat-
kowym — oznacza badz calg nature rzeczy, badz jej forme, badZ wreszcie tacznik
zdaniowy'%
bie aspekty rzeczywistosci: aspekt egzystencjalny i aspekt esencjalny, czyli sub-

stancjalny™’.

. Tomasz wyrdznit wigc w bycie dwa rozne, niesprowadzalne do sie-

a. Egzystencjalny aspekt bytu

Akwinata nie dal jakiego$ systematycznego wyktadu o bycie w sensie eg-
zystencjalnym'®®
czy sig to tym, ze nie mozna zdefiniowaé bytu w aspekcie egzystencjalnym.

, mimo ze takie rozumienie bytu u niego odnajdujemy. Ttuma-

Wszystkie bowiem pojgcia, jakie posiadamy, sa juz pochodne od tzw. egzy-
stencjalnego rozumienia bytu'®®. Mozna go jedynie opisaé, z tej racji, ze jest
aktem™
jecie aktu zaczerpnal Tomasz od Arystotelesa, z jego analizy ruchu, ktéry w ca-

. . .. . .. . . , 111
. Opis ten jawi si¢ u Tomasza na kanwie teorii aktu i moznosci™ . Po-

tej zmystowo poznawalnej rzeczywistosci jest dla nas czyms$ najbardziej oczy-
wistym**2. Akt jest wynikiem jakiejkolwiek zrealizowanej i ziszczonej mo-
znosci'®. Poniewaz mozna jednak wyr6zni¢ dwa typy moznosci, mozna takze
wyrézni¢ dwojaki zasadniczy akt realizujacy te moznos$ci: akt pierwszy, czyli
forme rzeczy bedaca ziszczeniem moznos$ci biernej, oraz akt drugi, czyli dzia-

105 Ex diverso modo essendi constituuntur deversi gradus entium”, C. G., I, 50.

1% 0O takim znaczeniu jest mowa: | Sent., 33, 1, 1, ad 1. Tekst ten blizej interpretuje
E. Gilson w L ’etre et 1 ’essence, Paris 1948, s. 91.

17" Ens ut participium seu existentialiter sumptum et ens ut nomen seu essentialiter
acceptum”. Por, M. A, Krapiec, Teoria analogii bytu, Lublin 1959, s. 48, oraz F. M. Sladeczek,
Die verschiedenen Bedeutungen des Seins nach dem hl. Thomas von Aquin, ,,Schoiastik” 5
(1930), s. 192-209 i 523-550.

18 7Zwraca na to uwage m.in, M. Grabmann: ,,Leider hat Thomas die Lehre vom Wir-
klichsein nie systematisch entwickelt, auch nicht in seiner Jugendschrift iiber Sein und Wesen-
heit” (Mittelalterliches Geistesleben, 11, Miinster 1936, s. 314).

19 primo in conceptione intellectus cadit ens, quia secundum hoc unumquodque
cognoscibile est, inquantum est actu” — I, 5, 2c.

10 Por. Met. IX, lect. 10,. n. 1894; , Et huius causa est, quia intelleclus actus est. Et ideo
ea quae inteliiguntur, oportet esse in actu”.

! Teorig aktu i moznosci rozpatruje Tomasz w Komentarzu do IX ksiegi Metafizyki
Arystotelesa. Omawia tam kolejno pojgcie moznosci, pojecie aktu, w koncu za$ stosunek moz-
nosci do aktu

12 por, Met, IX, leci, 9, 3-1805: ,,Inter alios autem actus. maxime est nobis notus et
apparens rnotus, qui sensibiliter a nobis videtur. Et ideo ei primo impositum fuit nomen actus,
et a motu ad ali derivatum est”.

3 Por, Met. 9, 5-1825: , Actus esi quando res est, nec  tamen ita est, sicut quando est
in potentia”.
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lanie, bedace ziszczeniem moznosci czynnej . Tomasz wyréznia ponadto trzeci
rodzaj aktu — akt ostateczny — istnienie, w stosunku do ktérego akt pierwszy —
forma — jest tylko mozno$cia, a dziatanie — tylko przypadto$ciowa manifesta-
cja'’®. W konkretnych wiec bytach, dostgpnych naszemu do§wiadczeniu, mozna
wyréznié podwéine ztozenie z aktu i moznosci*®. Pierwsze ztozenie, ktore two-
rzy substancje, jest ztozeniem z materii i formy, realizujacym akt i moznos¢ w
jednym porzadku. Do tego zlozenia, konstytuujacego substancje, ,,dochodzi” ist-
nienie, ktére w stosunku do substancji spelnia rolg aktu 1 tworzy z nig drugie zto-
zenie w porzadku wyzszym od poprzedniego.

Zatem realizowanie w bycie materialnym dwoch typow moznosci prowadzi
do wyroznienia dwojakiego aktu: — formy wyznaczajacej istote rzeczy, bedacej
ziszczeniem moznos$ci materii, oraz aktu istnienia, bedacego ostateczna aktuali-
zacja bytu. Jesli forma, ktoéra jest aktem konstytuujacym substancjg, nadajacym
jej zdeterminowana tre$¢ 1 ,,przygotowujacym” ja do przyjecia istnienia, jest w
stosunku do istnienia moznoscia, to istnienie aktualizujace forme jest naczelna
doskonato$cia w bycie, jest w ogole czym$ najdoskonalszym™’. Jest ostatecznym
aktem. Nic bowiem nie jest doskonate, jesli rzeczywiscie nie istnieje''®. Na in-
nym miejscu Tomasz wskazuje, Ze istnienie jest czym$ najgltebszym bytowo dla

rzeczy™®, jest czym$ najbardziej wewnetrznym dla kazdej rzeczy, nawet bardzie]

.. . 120
niz sama istota .

1 Por. 1, 48, 5¢: ,,Actus autem primus est forma et integritas rei actus autem secundus
est operatio”. Por. na ten temat rowniez: | Sent., 7, | ad 2; De Pot., 1, 1; | Sent., 42,1, 1 ad 1.

5 Por. C. G, Il, 54: ,,Ad ipsam formam aliam comparatur ipsum esse ut actus. Per hoc
enim in compositis ex materia et forma dicitur forma esse principium essendi, quia est
complementum substantiae, cuius actus est ipsum esse, sicut diaphanum est aeri principium
lucendi, quia facit enim proprium subiectum lucis”.

18 por. C. G, Il, 54: ,,In substantiis autem compositis ex materia et forma est duplex
compositio actus et potentiae: prima quidem substantiae, quae componitur ex materia et forma,
secunda vero ex ipsa substantia iam composita et esse; quae et iam potest dici ex ,,quod est” et
,,8sse” vel ex ,,quod est” et ,,quod est”.

W Por. M. A. Krapiec, Teoria analogii... dz. cyt, s. 51.

8 Najwyzsza role istnienia w bycie ukazuje Tomasz w nastepujacym tekécie: ,,Ipsum
esse Est perfectissimum omnium; comparatur enim ad omnia ut actus. Nihil enim habet
actualitatem nisi inquantum est: unde ipsum esse est actualitas omnium rerum et etiam ipsarum
formarum. Unde non comparatur ad alia sicut recipiens ad receptum, sed magis sicut receptum
ad recipiens” (I, 4, 1 ad 3). Jest to podstawowy, kapitalny tekst, gdy chodzi o Tomaszowa nauke
0 istnieniu. Por. jeszcze na temat podstawowej roli istnienia w bycie: 1, 7, Ic: ,,Illud quod est
maxime formale omnium est ipsum esse”, oraz C. G, |1, 54; De Pot., 7, 2 ad 9; Quodl, 12, 5, 5.

"9 Por. I, 8, 8c: ,,Esse (...) est illud quod est magis intimum cuilibet, et quod profundius
omnibus inest: cum sit formale respectu omnium quae in re sunt”.

20 Por. Il Sent., I, I, 4: ,(...) esse (...) est magis intimum cuilibet rei quam ea per quae
esse determinatur”.
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Istnienie jako naczelna doskonatos¢ jest elementem doskonalacym i thuma-
czacym byt u samych jego podstaw’?". Istnienie bowiem jest uzasadnieniem catej
ukonstytuowanej w sobie z materii i formy substancji, a przez to i wszystkich
aktow, ktore znajduja racje bytu w substancji'??. W tym znaczeniu istnienie jest
tez uzasadnieniem drugiego aktu bytu — dziatania, ktore jako aktualnos¢ wiladzy
znajdujacej si¢ w substancji, jest wlasciwoscia samego bytu. Istnienie nadaje
wlasciwa racj¢ wszelkiemu aktowi; o ile co$ jest w akcie, o tyle ma istnienie*.
Istnienie urealniajace forme okazuje si¢ rowniez czyms najbardziej doskonatym
w $wiecie, bo ,.elementem formalnym” kazdej rzeczy'*. Nie znaczy to, by po-
krywato si¢ z forma Scisle pojeta, lecz znaczy, ze jest podobne do niej w funkcji
realizowania potencjalnosci, nadawania rzeczy realnej wartosci*?. Jak forma jest
tym, przez co rzecz zasadniczo jest sama w sobie ukonstytuowana, tak istnienie
jest tym, przez co rzecz jest bytem rzeczywistym®%.

W dalszej refleksji nad istnieniem Tomasz zwraca uwagg na to, ze istnienie nie
utozsamia si¢ z istota, ze realnie (to znaczy: niezaleznie od umystu poznajacego)
od niej si¢ r6zni*?’. Jedynie w Bogu, ktory jest czystym istnieniem, istnienie
utozsamia si¢ z istotqlzg.

Realna réznica migdzy istota a istnieniem w bytach przygodnych uzasad-
nia zdeterminowanie bytu istniejacego w sobie, tlumaczy ostatecznie pluralizm
bytowy. Gdyby bowiem istnienie nie bylo rzeczywiscie rdzne od istoty, woéwczas
poszczegOlne byty substancjalne, tak jak maja wspdlna istotg, posiadatyby
wspodlne istnienie. Przez to samo nie réznityby si¢ migedzy soba 1 statyby si¢
czym$ jednym. Poniewaz jednak w rzeczywistosci istnieje roznica pomigdzy
poszczegdlnymi bytami substancjalnymi, przeto wynika ona z realnej rdznicy
miedzy substancja — istota a determinujacym ja istnieniem'®®. Kazdy byt ma

2L por. F. Sladeczek, Die verschiedenen... dz. cyt., s. 197.

2 por. C.G., 11,54; C.G., 11,52; C. G, I,23; I, 8, 1c.

Zpor. C. G., 1,22; 1,5, 1c.

2 Por. 1, 7, 1c: ,,Illud autem quod est maxime formale omnium est ipsum esse”. Wy-
powiedz t¢ rozwija E. Gilson w ,, L ‘étre et [’essence”... dz. cyt., s. 303 i nn.

% por. C. G., I, 28 oraz komentarz M. A. Krapca, Teoria analogii... dz. cyt., s. 52n.

126 por. J. Bonetti, 11 valore dell’esistenza nelle metafisica di S. Tommaso, ,,Divus Tho-
mas”, (Piacenza) 54 (1951), s. 359-371; a takze, F. M. Sladeczek, Die verschiedenen... dz. cyt.,
s. 200-201.

127 Zagadnieniem tym zajmowali si¢ niemalze wszyscy komentatorzy $w. Tomasza. Bi-
bliografia na ten temat, od r. 1920 opracowana jest w: ,,Bulletin Thomiste”. Klasyczny tekst
wskazujacy na realng r6znicg migdzy istota a istnieniem znajduje si¢ w ,, De Veritate ”, 27, 1 ad
8. Przytacza go M. A. Krapiec w ,, Teoria analogii ... dz. cyt., s. 54-55, przypis 44. Nauke o
realnej roznicy miedzy istota a istnieniem zarysowat juz Tomasz w pierwszym swoim dzietku:
,, De ente et essentia”, cap. 4, Por. E. Gilson, Tomizm, ttum. J. Rybalt, Warszawa 1960, s. 61-62.

' por. 1,3,4; oraz |, 44, 1.

129 Por. F. Wilczek, Ontologiczne podstawy... dz. cyt., s. 84.
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- . , . . Ce - .130
swoj akt istnienia, ktérego nie moze udzieli¢, ani przekaza¢ innemu bytowi .

Istota 1 istnienie, majace si¢ do siebie jak moznos¢ do aktu, sa jednak w bycie
nierozdzielalne. Chociaz realnie r6znig si¢ migdzy soba, to jednak nie moga ist-
nie¢ oddzielnie. Zaden z tych elementdéw nie istnieje ,,wpierw”, tak by drugi don
,.dochodzit”. Istnienie i istota nie sa jakimi$ rzeczami uprzednio istniejacymi*®.
Jest tylko byt i wyroznione intelektem, jako realnie rozne, te dwa elementy. Je-
den akt istnienia 1 jedna moznos$¢ istoty tworza substancjalnie jeden bytm. Istota,
jako element moznosciowy wzgledem aktu istnienia, jest niejako ,,miara” dla
istnienia, ktore ja aktualizuje. Istota — forma — moze wigc w pewien sposob
»Sprawia¢” istnienie, przez to, ze je ogranicza do wtasciwej sobie natury w po-
rzadku istotowym. W tym znaczeniu istnienie jest w pewien sposob ,,skutkiem”
formy*®. Tomasz nawet czasami mowi bardzo wyraznie, ze forma udziela byto-
wi istnienia, ze istnienie przychodzi przez forme®. Jednakze Tomasz nie chee
wtedy twierdzi¢, jakoby forma byla przyczyna sprawcza istnienia. Gdyby tak
bylo, rzecz bytaby przyczyna samej siebie i powotywataby siebie do istnienia, co

jest niemozliwe. Zrodtem istnienia musi by¢ byt zewnetrzny'®,

W dalszej precyzacji rozumienia istnienia przez §w. Tomasza zwrdéémy
uwage na to, ze zdaniem Akwinaty, istnienie nie moze by¢ pojete jako przypa-
dto§é™®. Istnienie, ktore niejako ,,dochodzi” z ,,zewnatrz” do istoty, nie jest jed-
nak przypadto$cia nalezaca do ktorej$ z dziesigciu kategorii wyr6znionych przez
Arystotelesa™’. Istnienie nie stanowi tresci, nie jest jaka$ cecha — przypadtoscia,

130 por, | Sent., 1, 4, 1 ad 2: ,Non potest essentia communicari alteri supposito, nisi
secundum aliud esse”.

B Wérod komentatoréw mysli $w. Tomasza pojawili sie autorzy, ktorzy omawiajac by-
towe ztozenie z istoty i istnienia zreizowali te dwa elementy. Naleza do nich przede wszystkim
Idzi Rzymianin oraz Franciszek Suarez. Por. na ten temat: E. Gilson, Byt i istota, thum. P. Lubi-
czi J. Nowak, Warszawa 1963, s. 124 i nn.

32 por. C. G., 1, 18: ,,In omni composito oportet esse actum et potentiam. Non enim plura
possunt simpliciter fieri unum, nisi aliquid ubi sit actus et aliquid potentia”.

3 Por. 1,42, 1 ad 1: ,,Primus autem effectus formae est esse”. Por. w zwiazku z tym: M.
Corvez, Existence... dz. cyt., s. 325-326; M. Duguesne, Personne et existence, ,,Revue des sci-
ences philosophiques et théologiques” (Paris) 36 (1952), s. 644-675.

134 Por. np.: 1, 76, 3c: ,,(...) per formam unam, per quam habet res esse”; I, 76, 4sc: ,,Sed
forma substantialis dat esse substantiale”. Por. takze M. Landmann, De Homine... dz. cyt.,
s.116-117.

35 Por. De En. et ess., cap. 4. Por. takze w zwiazku z tym: M. Jaworski, Arystotelesowska
[ tomistyczna teoria przyczyny sprawczej na tle pojecia bytu, Lublin 1958, s. 76 oraz J. Biffi,
L’antropologia filosofica di San Tommaso, ,,La Scuola Cattolica” 94 (1966), s. 52.

1% por, Met. 1V, lect. 2, n. 556-558, a takze Met. X, lect. 3, n. 1981.

37 Jest to wyrazne ,,novum” Tomasza w stosunku do zastanej tradycji. W tym wzgledzie To-
masz przeciwstawil si¢ Awicennie, ktory pojat istnienie jako przypadtosc. Por. np.: G. Manser, Das
Wesen des Thomismus, Freiburg (Schw.) 1949, s. 519; F. M. Sladeczek, Die verschiedenen... dz.
cyt., s. 202; M. D. Roland-Gosselin, Le ,,De ente et essentia” de S. Thomas de Aquin, Saulchoir
1926, s. 154 oraz tenze: De distinctione inter essentiam et esse apud Avicennam et S. Thomam,
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lecz t¢ konkretna tre$¢ urzeczywistnia. Istnienie nie wyptywa z natury substancji,
lecz jest jej przydzielone przez partycypacje, a przez to samo taczy si¢ z nig
przygodnie 1 niekoniecznie. Istnienie, jako rézne od istoty, nie nalezy do kon-
kretnych cech bytu i jako takie jest niekonieczne i utracalne. W konsekwencji nie
moze stanowi¢ dostatecznej racji wewngtrznej bytu, racji jego aktualnego istnie-
nia. Skoro jednak realizuje si¢ w bycie, aktualizuje istote, tworzac z nia jeden byt
tozsamy z soba 1 r6zny od drugiego bytu, to wobec tego uzasadnienie tego ztoze-
nia znajduje si¢ w innym bycie, gdyz inaczej byt ten, nie majac w sobie 1 poza
soba racji, zrealizowatby sprzecznos¢.

Uzasadnieniem bytu niekoniecznego, przygodnego nie moze by¢ inny byt
przygodny, bo nie thumaczac swego istnienia, nie thumaczy rowniez istnienia by-
tu poza soba'®®. Ostateczna przyczyna bytu przygodnego moze byé tylko byt do-
skonaty, ktérego istnienie wyptywa bezposrednio z jego istoty 1 nie domaga si¢
tlhumaczenia przez zewngtrzna przyczyng, lecz ma w sobie dostateczne uzasad-
nienie swej aktualnosci*®. Tylko w takim bycie, gdzie istnienie jest istota, reali-
zuje si¢ byt w pelnym znaczeniu, byt ,,per se”**° i w nim znajduje ostateczne uza-
sadnienie wszelki byt przygodny. Ten jedyny byt — Czyste Istnienie — ,,Ipsum
Esse Subsistens” nazywamy Bogiem**..

Czysty akt istnienia, byt absolutnie samoistny, jest przyczyna wszystkich
istniejacych bytéw przygodnych poprzez partycypacje. Wszystkie byty poza Bo-
giem ,,partycypuja”’ w istnieniu absolutnym w zaleznoséci od doskonatosci swej
natury**?. Byt istniejacy jest bytem istniejacym dop6ty, dopoki partycypuje w ist-
nieniu Czystym i gdy ta partycypacja znika, byt przestaje istnie¢'**. Tomasz po-
przez teori¢ partycypacji — jak wykazata to Z. J. Zdybicka — wyjasnit ostatecznie
faktyczna zaleznos$¢ $§wiata bytow przygodnych od Absolutu, a tym samym uza-

sadnit fakt istnienia wielu odrgbnych bytow, czyli fakt pluralizmu bytowego™**.

,»Xenia Thomistica” 3 (1925), s. 285; M. A. Krapiec, Teoria analogii...dz. cyt., s. 57-59. Na
temat rozumienia istnienia u Awicenny, a zwlaszcza ujgcia przez niego relacji istoty do istnienia
zob. takze doskonata pracg A. M. Goichon, La distinction de [’essence et de [’existence d’aprés
Ibn Sina, Paris 1937.

38 por. C. G., Il, 15: ,,Omne quod est possibile esse habet aliquam causam quia in se
consideratum ad utrumlibet se habet”.

39 Por. C. G., Il, 15: ,,Oportet quod sit aliquod necessarium quod sit causa omnium possibilium
esse et non esse (...) quod est per se necesse est”. Por. takze: 1, 8, 1¢; 1,3,7,ad 1; C. G, |, 22.

0 por. C. G, I, 22: ,,Quod igitur non est suum esse non est per se necesse esse”. Por.
takze: C. G, Il, 15; C. G., lll, 65; Quodl., 2, 2, 3c.

YL por. 1, 4, 2 ad 3:,,Cum Deus sit ipsum esse subsistens”. Por. takze: I, 3, 4c; C. G, I, 22.

142 Zob. na ten temat prace Z. J. Zdybickiej: Partycypacja bytu. Préba wyjasnienia relacji
miedzy swiatem a Bogiem, Lublin 1972.

3 Por. 1, 104, 1c; 111 Sent., 6, 2, 2.

Y por, Z. J. Zdybicka, Partycypacja... dz. cyt., s. 157-158, 194.
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Zarysowane tu w wielkim skrocie Tomaszowe rozumienie bytu, pokazuje
wyraznie, ze Tomasz w strukturze bytu bardzo mocno wyakcentowat ,,element”
istnienia. Istnienie wedlug niego jest elementem najwazniejszym w bycie, stano-
wigcym o jego bytowosci.

Na tle catej tradycji filozoficznej Tomaszowa egzystencjalna koncepcja
bytu byta zjawiskiem bez precedensu oryginalnym™™®.
Jak zobaczymy w dalszych rozdziatach pracy, takie — egzystencjalne —

ujecie bytu odbilo sie bardzo mocno na Tomaszowej antropologii*.

b. Esencjalny aspekt bytu

E. Gilson w swoim dziele poswigconym historycznej analizie koncepcji bytu —
W ,,L’étre et l’essence” — wyraza przekonanie, ze cala tradycja grecka i arabska
przekazata scholastyce esencjalne ujecie bytu. Byt ujety w tym aspekcie jest pod-
miotem dla bytu w aspekcie egzystencjalnym'®’. Przedstawia on bowiem pewna
tres¢, a wigc pewien zespot cech, ktore daja si¢ spojeciowaé. Analize tresciowa tak
ujetego bytu przeprowadza Tomasz w dzietku ,, De ente et essentia” oraz w komen-
tarzu do ,, Metafizyki” Arystotelesa'*®. Komentujac w tym wzgledzie Arystotelesa,
Tomasz twierdzit, ze byt w sensie wlasciwym — ,.ens per se” — wystepuje w dwoch
r6znych porzadkach: w porzadku realnym, niezaleznym od mysli, oraz w porzadku
intencjonalnym jako tzw. byt myslny, czyli byt pojeciowy, ,.ens rationis™**°. Wia-
Sciwa dziedzing bytu stanowi byt realny, a nie pojeciowy. Bowiem byt pojeciowy
pehi funkcje¢ tacznika zdaniowego ,,by¢” — ,,jest” i stanowi dziedzing relacji poje-

ciowych, czyli jest aktem umystowej refleksji nad poznawczym ujgciem bytu15°.

1% Istnieje do dzisiaj dyskusja wérod historykéw filozofii, czy wyrdznienie w bycie elemen-
tu istoty i istnienia jest whasciwe tylko Tomaszowi. Np. G. M. Manser w swoim dziele: ,,Das
Wesen des Thomismus”, Freiburg (Schw.) 1949 na s. 509 usituje wykaza¢, ze rozrdznienie to
znane juz byto Arystotelesowi. Argumenty, jakie podat autor, za ta teza nie sa jednak przekony-
wujace. Wigkszo$¢ znawcow klasycznego nurtu filozofii utrzymuje zdanie, ze Tomasz oryginalnie
dojrzat 1 ujal w bycie element istnienia i istoty, co nie znaczy, ze to rozroznienie nie byto przed
nim znane. Pewien wptyw na Tomasza w tym wzgledzie — jak wykazuja niektorzy historycy filo-
zofii — wywarl Awicenna. Por. np. M. D. Roland-Gosselin, Le ,, De ente ”...dz. cyt., s. 137 i nn.

16 Egzystencjalna koncepcja bytu odbita si¢ najwyrazniej w Tomaszowe;j filozofii Boga.

Y7 Por. M. A. Krapiec, Teoria analogii... dz. cyt., s. 61. W przypisie 67 na tejze stronicy
podane sa odnosniki do tekstow Tomasza, w ktorych Akwinata wypowiada si¢ na temat esen-
cjalnego elementu bytu.

148 Por. De En. et ess., cap. 1 oraz Met. V, lect. 9. Warto zwrdcié tu uwage na to, ze $w.
Tomasz na oznaczenie bytu w sensie egzystencjalnym uzywa zasadniczo terminu ,,esse”, na
oznaczenie za$ bytu w sensie esencjalnym postuguje sie terminami: ,,ens”, ,,res”, ,,aliquid”. Por.
De Ver., 1,1; 1 Sent., 8,1, 1; Il Sent., 37, 1, 1; C. G., |, 25;Met. 1V, lect. 2, n. 558.

9 Por. De En. et ess., cap. 1: ,,Ens per se dicitur dupliciter: uno modo quod dicitur per
decem genera, alio modo quod significat propositionum veritatem”. Por. takze: Met. V, 9-889;,
3,4ad2;1Sent., 19,5, 1; 1 Sent., 33, 1,1 ad 1; Il Sent., 6, 2, 2; Quodl., 9, 2, 3.

%0 Por. De En. et ess., cap. 1: ,,Secundo modo potest dici ens omme id de quo affirmativa
propositio formari potest, etiam si illud in re nihil ponat”. Por. takze: Met. IV, 2-556; I, 48, 2 ad 2.
Por. takze komentarz G. M. Manser, Das Wesen... dz. cyt., s. 259-261.
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Dziedzing bytu realnego dzieli Tomasz za Arystotelesem na dziesi¢¢ roz-
nych, niesprowadzalnych do siebie kategorii bytowania™'. Najwaznicjsza spo-
$rod nich jest substancja™2. Ona to jest bytem istniejacym w sobie, a nie w czyms
innym™. Ona jest racja bytowania i poznania innych kategorii bytowych™",

Substancja wzigta w sobie jest zdeterminowana jedno$cia ontologiczna,
jest niepodzielna i nieudzielalna drugiemu bytowi. Substancja, istniejac w sobie,
jest podtozem dla wtasciwosci, ktore naleza do jednej z dziewigciu pozostatych
kategorii bytowych'®. Przypadtosci sq tylko bytami pod pewnym wzgledem —
,,secundum quid” — gdyz bytuja one w substancji i przez substancje™°.

Tak pojeta substancja, jako samoistniejacy konkret (byt) jest tzw. ,,Sub-
stancja pierwsza” (suppositum, subsistentia)™’, w odréznieniu od tzw. ,.substan-
cji drugiej”, bedacej powszechnikiem wyabstrahowanym z ,,substancji pierw-
szej”™8. Substancja, wzieta jako samo tylko podloze wiasciwosci, nie jest po-
znawalna, a w zwiazku z tym nie jest definiowalna, bo jako taka nie moze ist-
nie¢. Dopiero wraz ze swoimi wilasciwosciami staje si¢ podmiotem istnienia i
jako taka przyjmuje nazwg istoty. Istota jest wigc to substancja, o ile jest pozna-
walna'®®. Wyrazajac tre$é rzeczy, istota jest racja pojeciowalnosci, definiowalno-
Sci rzeczy. Jako taka oznacza to, czym substancja jest w sobie — quid sit — i dla-
tego wyrazona w definicji nosi nazwe ,,quidditas™*®.

W dalszej analizie esencjalnej strony bytu zwré¢my uwage na struktureg
samej substancji'®’. Tomasz w tym wzgledzie rowniez przejmuje nauke od Ary-
stotelesa.

Substancje rzeczy zmystowo poznawalnych sa bytami ztozonymi z materii
i formy'®2. Elementy te nie bytuja samodzielnie, wzigte oddzielnie nie tworza
substancji, lecz wchodza w jej sktad. Materia i forma nie samoistnieja, ale

wspotistnieja. Materia jest elementem moznosciowym; forma jest aktem konsty-

1 Por. De En. et ess., cap. 1: ,,Secundo modo potest dici ens omme id de quo affirmativa
propositio formari potest, etiam si illud in re nihil ponat™. Por. takze: Met. IV, 2-556; 1, 48, 2 ad
2. Por. takze komentarz G. M. Manser, Das Wesen... dz. cyt., s. 259-261.

52 por. Arystoteles, Met. VIII, 1017, b, 23-26; Met. 1V, 1014, b, 14-15.

153 Por. Met., 12, 1-2419; De En. et ess., cap. 2; De Pot., 7, 3, ad 4.

1% por. Met., 4, 1-539; 1, 5, 1 ad 1.

155 Por. Met., 4, 1-539.

1% Por. Met., 5, 9-894; Met., 12, 1-1419.

B por. 1, 29, 2c; | Sent., 23, 1, 3.

%8 Por. I Sent., 23,1, 1 ad 1; De Pot., 9, 2 ad 6.

9 Por. De En. et ess., cap. 2: ,,Quia res per suam essentiam cognoscibilis est”; praz cap.1:
,»Non enim est res intelligibilis nisi per definitionem et essentiam suam”.

10 Por. De En. et ess., cap. 1: ,,Quidditas vero nomen sumitur ex hoc quod definitionem
significat”.

L Na temat arystotelesowskiego rozumienia substancji zob. pracg: M. A. Krapiec,
T. A. Zeleznik, Arystotelesa koncepcja substancji, Lublin 1966.

%2 por. C. G., I1, 50; De En. et ess., cap. 2; |, 50, 2c.

55



tuujacym substancje. W porzadku substancji forma jest aktem ostatecznym, tak
ze nastgpny akt jest juz w porzadku egzystencjalnym; jest nim — jak juz widzieli-
$my — istnienie®®. Istnienie ,taczy si¢” z forma'®. Tam, gdzie nie ma formy, lub
gdzie forma oddziela si¢ od materii, tam tez nie ma istnienia rzeczy'®>. Materia
bez formy jest czysta moznos$cia i jako taka nie moze istnie¢. Forma jednak bez
materii moze samoistnie¢'®®. Takimi formami czystymi, zdaniem Tomasza, sa
duchy czyste — aniotowie™®’.

Materia, bgdac w bycie elementem potencjalnym, jest zasada zmiennosci 1
zniszczalno$ci rzeczy™®. Forma natomiast, bedac elementem aktualnym, jest za-
sada trwatosci 1 koniecznosci rzeczyleg. Ponadto forma stanowi o odr¢bnosci jed-
nych rzeczy od drugich™®. Dzigki niej substancje roznia sie jedne od drugich i
moga by¢ zaliczone do okreslonych gatunkéw czy rodzajow'’*. Roznice te moga
by¢ ujete w definicji. Kazda bowiem definicja ujmuje istote rzeczy, a wigc zespot
cech konstytuujacych substancje.

Forma zatem jest racja poznawalnos$ci rzeczy. Natomiast materia, wnosza-
ca do konkretnej substancji determinacje jednostkowe, sama z siebie jest niepo-
znawalna. Jednakze wchodzac poprzez form¢ do substancji, jako jej element
strukturalny, wchodzi zarazem w sktfad istoty rzeczy. Istota rzeczy, bedac racja
poznawalno$ci substancji, ujmuje potencjalny element materii tylko w sensie
oderwanym; mianowicie, o ile zdeterminowany przez formg jest on wyrazalny
w definicjit”®. Do definicji wchodzi wigc tylko materia nieokreslona — non si-

gnata — jako uzasadnienie zmian, jako racja samej natury bytow zlozonych®”.

183 Por. C. G., Il, 54: ,,Deinde quia ad ipsam aliam formam comparatur ipsum esse ut
actus per hoc enim in compositis ex materia et forma dicitur forma esse principium essendi,
quia est complementum substantiae, cuius actus est ipsum esse; sicut diaphanum est aeri prin-
cipium lucendi, quia facit eum proprium subiectum lucis”.

84 por. C.G., Il, 55: ,,Esse autem per se consequitur ad formam”, por. takze: C. G., Il, 43;
l,104, 1ad 1.

%5 Por. C. G., Il, 55: ,,Per formam enim substantia fit proprium susceptivum eius quod est esse”.

1% Por. De En. et ess., cap.5: ,,Non est impossibile esse aliquam formam sine materia”.

7 Por. np. 1, 50, 2c.

1%8 pPor. C. G., Il, 30: ,,Quia materia secundum id quod est, est ens in potentia (...) ex
ordine materiae necessario res aliquae corruptibiles existunt”. Por. takze: De coelo 1, 29, 9.

%9 por. C. G., Il, 30: ,,Forma autem secundum id quod est, actus est, et per eam res actu
existunt, unde ex ipsa provenit necessitas ad esse in quibusdam”.

% Forma sama z siebie bylaby ogélna, gdyby nie byla wewnetrznie potaczona z materia.
Szerzej na ten temat zob. M. A. Krapiec, Zagadnienie jednostkowienia bytow materialnych,
,Roczniki Filozoficzne” VI (1958), z. 1, s. 97-148.

Y Por. C. G., Il, 40: ,Distinctio autem rerum secundum speciem est per formas”. Por.
takze: 1, 29, 1 ad 4; De En. et ess., cap. 6.

72 por. De En. et ess., cap. 2. ,Materia autem non est cognitionis principium, nec
secundum causam aliquid ad speciem vel ad genus determinatur”.

3 Por. De En. et ess., cap. 2: ,,In definitione autem hominis ponitur materia non signata”.
Por. takze: C. G, Il, 54.
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Wszystkie determinacje jednostkowe, ktore wnosi ze soba materia do konkretne-
go podmiotu, pochodza od materii okreslonej — signata — i pozostaja poza inte-
lektualnym ujeciem istoty, gdyz majac swa racje w potencjalnym elemencie, sa
niekonieczne i moga w danym gatunku nie istnie¢'’*. Zrealizowane w konkrecie
nie wszystkie tworza jego konkretng istotg, lecz wszystkie naleza do samoistnie-
jacego konkretu'”. Dlatego w bytach konkretnych podmiot istnienia — quod est —
rézni si¢ od istoty ujmowanej intelektualnie, gdyz istnienie jako element — quo
est'® — dzigki ktéremu byt istnieje poprzez aktualizowanie konstytutywnych
cech bytu, tworzacych istote rzeczy — aktualizuje réwniez jednostkowe cechy
konkretu, majace swa racjg w materii'’’

Po dokonaniu analizy Tomaszowego uj¢cia substancji — istoty, wspomnie¢
jeszcze nalezy o tym, jaka pozycj¢ bytowa wyznaczyt Akwinata pozostatym ka-
tegoriom, czyli przypadlosciom. Jak wynika z jego analiz ontologicznych, za-
rowno pojmowanie, jak i istnienie przypadiosci jest catkowicie uzaleznione od
substancji'’®. Nie istnieja one bowiem same przez si¢, lecz sa tylko swoistg ema-
nacja substancji i dlatego nazywa sig je ,,entis entia”!™®. Substancja nie moze by¢
nigdy catkowicie oddzielona od przypadtosci i dlatego sa one w pewnym sensie
warunkiem, dzieki ktoremu substancja istnieje*®.

Rozwazania o esencjalnym aspekcie bytu zamykamy krétka analiza poje-
cia bytu jako bytu.

Tomasz w komentarzu do V ksiggi Metafizyki'® Arystotelesa zwraca
uwage na to, ze pojecie bytu jako bytu nie jest pojgciem uniwersalnym, ktore
rozpadaloby si¢ na rodzaje 1 gatunki. Zdaniem Tomasza pojgcie bytu jako bytu
nie miesci si¢ w jakichs$ klasach; nie moze mie¢ jakiegos$ rodzaju i r6znicy gatun-
kowej.

' Por. De En. et ess., cap. 2: ,,Quod materia non quomodo libet accepta est principium
individuationis, sed solum materia signata”.

17> Konkret rézni sig zatem od bytu w znaczeniu substancjalnym tylko tym, ze w sklad jego
definicji wchodzi ,,materia signata”, a wiec materia z jednostkowymi determinacjami, podczas gdy
migdzy bytami w ujgciu substancjalnym zachodza réznice gatunkowe, majace swq racjg w formie.

¢ Terminy ,,quod est” i ,,quo est” sa pochodzenia boecjanskiego. Sw. Tomasz si¢ nimi
postuguje, ale zmienia ich sens. U Boecjusza termin ,,quo est” albo ,,esse z dativem” oznacza
forme rzeczy, za$ ,,quod est” oznacza calo$¢ ztozong z materii i formy. Por. De Trinitate, ML.
64, 1250B oraz De Hebdomadibus, tamze 1311n. Sw. Tomasz ,,quo est” utozsamit z istnieniem,
a ,,quod est” z istota i otrzymat ten sam wynik, co Boecjusz. Por. na ten temat: M. D. Roland-
Gosselin, Le De ente... dz. cyt., s. 142-145 oraz L. B. Geiger, La participation dans la
philosophie de St. Thomas d’Aquin, Paris 1942, s. 36n.

Y7 por, M. D. Roland-Gosselin, Le ,, De ente... dz. cyt., s. 185-186.

18 por. Met. 1V, lect. 1, n. 539.

179 Por. Met. XII, lect. 1, n. 2419: , Accidentia non dicuntur simpliciter entia, sed entis entia,
sicut qualitas et motus”. Por. takze: Met. VII, lect. 1, n. 1251; 1, 5, 5 ad 2; De Verit., 27, 1ad 8.

18 por. Met. XII, lect. 1, n. 2419; 1, 5 ad 1.

181 W komentarzu Tomasza: liber V1.
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Nie miesci si¢ w zadnej kategorii orzecznikdéw, ale rownoczesnie wszystko w so-
bie zawiera aktualnie. Jest wigc swoistym pojeciem, zwanym pojgciem transcen-
dentalnym®®
analogicznym; oznacza jaka$ istot¢ przyporzadkowana do wlasciwego sobie ist-
nienia jako do swego aktu'®®. A zatem w pojeciu bytu mieszcza sie wszelkie tresci
skierowane transcendentalnie do wtasciwego sobie istnienia, nie na sposob jakie-

. Pojecie bytu jako pojecie transcendentalne jest zarazem pojeciem

go$ uogdlnienia, lecz na sposdb swego rodzaju implikacji, czyli rzeczywistego
wlaczenia wszystkich elementow, ktore sa lub by¢ moga, o ile kazdemu z tych
elementow przystuguje jakie$ swoiste istnienie. Wszystko to zawiera si¢ w pojeciu
aktualnie, jednakze w sposob ciemny i niejasny — ,,actu confuse™'®,

Tak realistycznie 1 analogicznie poj¢ty byt jest wtasciwym narzedziem po-
znania bytu pierwszego (Absolutu). Tak pojety byt jest przedmiotem nauki — fi-
lozofii pierwszej — metafizyki.

B. KONCEPCJA RACJONALNEGO POZNANIA

Drugim istotnym elementem (oprocz ogoélnej teorii rzeczywistosci — Kon-
cepcji bytu) determinujacym rozumienie poszczegolnych zagadnien w jakims$
systemie filozoficznym, jest ogdlna koncepcja racjonalnego (naukowego) pozna-
nia, jaka dany system przyjmuje'®. Ostateczny profil poszczegélnych zagadnien
filozoficznych jest uzalezniony réwniez od poszczegdlnych zalozen teoriopo-
znawczych. Wchodza tu przede wszystkim w gre nastgpujace zagadnienia: Czego
dotyczy poznanie racjonalne? (czym zajmuje si¢ nauka?, jaki jest wigc jej
przedmiot?), jakie sobie stawia cele? (cel nauki) oraz jaka stosuje metodg¢ zmie-
rzajac do osiagnigcia zamierzonego celu? Innymi stowy, chodzi tu o okreslenie:
co poznajemy?, w jakim celu poznajemy?, i jak poznajemy (jakimi operacjami
postugujemy si¢ w poznawaniu)?

Antropologiczne rozwazania Tomasza wtopione sa w jego teologiczno-
filozoficzny system, ktory wyrost z okreslonego modelu racjonalnego poznania —
z okreslonej koncepcji nauki. Model ten w zasadniczych liniach przejat Tomasz
od Arystotelesa™®.

Przedstawienie przynajmniej glownych rysow arystotelesowsko-tomaszowej
teorii poznania racjonalnego (naukowego) pozwoli nam lepiej zrozumie¢ i na-
swietli¢ antropologiczne rozwazania zamieszczone W dalszych rozdziatach pra-

182 por, Met. V, lect. 9, n. 889; Met. 1V, lect. 1, n. 535; I, 13, 10 ad 4; | Sent., 19, 5, 2 ad 1;
C.G., I, 32.

18 por. Met. 1V, lect. 1; | Sent., 19, 2, 2; De Verit., 27, 1 ad 8.

184 Por. M. A. Krapiec, Metafizyka... dz. cyt., s. 92-93.

185 por. M. A. Krapiec, Metafizyka, ale jaka?, ,,Roczniki Filozoficzne” XVII (1969), z. 1,s. 59.

18 por. S. Kaminski, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1970, s. 75.
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cy. Nie ma bowiem u Tomasza istotnej réznicy miedzy metoda metafizyki i an-

tropologii filozoficznej'®’.

a. Przedmiot i cel poznania

Arystotelesowska koncepcja nauki przyjeta przez sw. Tomasza, zrodzila
si¢ w klimacie filozofii Platona'®®. Arystoteles przejat whasciwie koncepcje nauki
Platona 1 usitowat ja zaakceptowac, co nie zawsze mu si¢ udawato, jako ze pla-
tonska teoria nauki byta ostatecznie funkcja jego systemu*®,

Polemizujac z Platonem, ktory nauke wiazat ze §wiatem idei, Arystoteles
twierdzil, ze nauka dotyczy $wiata dostepnego w empirii zmystowej*™. Przed-
miotem nauki w punkcie wyjscia jest Swiat dany w doswiadczeniu. Wiedza na-
ukowa dotyczy jednakze takiego aspektu rzeczywistosci, ktory w ujeciu intelek-
tualnym (abstrakcyjnym) umozliwia poznanie pewne, ogolne i konieczne™®!. Sa
to aspekty odpowiednio wyabstrahowane z konkretnych rzeczy. Natur¢ substan-
cjalna poznaje si¢ wyltacznie po jej wlasciwosciach, ujawniajacych si¢ zasadniczo
w dziataniu*®.

Wobec tak uymowanej intelektualnie rzeczywistosci Arystoteles stawial py-
tanie: ,,dzicki czemu” (dia ti) dostrzezona rzeczywisto$¢ jest taka, jaka jest'™.
Innymi stowy — pytal Arystoteles o przyczyny rzeczy; uwazat, ze zadaniem nauki
jest wyjasnianie rzeczywistosci poprzez wskazanie na przyczyny tej rzeczywisto-

§ci'®. Wérod przyczyn na pierwsze miejsce wysunal Stagiryta przyczyne formal-

n atl%.

87 Por. M. A. Krapiec, S. Kaminski, Z teorii i metodologii metafizyki, Lublin 1962, s. 237
oraz M. A. Krapiec, Ja — czlowiek... dz. cyt., s. 26.

188 Platonska teoria nauki zawarta jest w jego pismach filozoficznych, zwlaszcza w ,, Rze-
czypospolitej i ,, Menonie ”. Por. na ten temat znakomita pracg W. Jaegera, Paideia... dz. cyt.

189 W dawniejszej literaturze filozoficznej wyraznie przeciwstawiano teorie Arystotelesa i
Platona. Dzisiaj za$ tacy autorzy jak W. D. Ross, O. Becker, J. Stenzel, K. Reidemeister usituja
wskazywac na pewne powiazania (podobienstwa) migdzy tymi teoriami. Por. S. Kaminski, Po-
jecie nauki... dz. cyt., s. 58. Por. takze S. Mansion, Le jugement d’existence chez Aristote,
Louvain 1946, rozdz. 1.

1% Na temat pojecia poznania naukowego u Platona i Arystotelesa zob. ciekawe uwagi:
L. M. Pegis, L opinion selon Aristote, Paris-Ottawal935, c. li 2; a takze W. D. Ross, Aristotle’s
Prior and Posterior Analytics, Oxford 1957, Introduction.

191 postulat pewnosci, ogdlnosci i koniecznosci w poznaniu przejat Arystoteles od Plato-
na. Jednakze Platon powyzsze cechy przypisat tylko poznaniu idei. Por. M. A. Krapiec, S. Ka-
minski, Z teorii... dz. cyt., s. 205.

192 por. S. Kaminski, Pojecie nauki... dz. cyt., s. 61.

% Por. M. A. Krapiec, Metafizyka, ale jaka?... art. cyt., s. 5.

% Por, Anal. Post., A 2, 71 b 9-16: ,(...) sadzimy, Ze co$ poznajemy $ci$le naukowo... kiedy
zdajemy sobie sprawe, ze poznajemy przyczyng tej rzeczy, ze wlasnie jest jej przyczyna i ze to nie
moze by¢ inaczej... jest przeciez oczywiste, ze czyms takim jest poznanie naukowe. Jesli bowiem
wezmiemy ludzi nie znajacych nic naukowo i ludzi nauki, to pierwsi sadza, ze tak si¢ rzecz przed-
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Nauka zatem, wedlug Arystotelesa, jest ogdlnym i pewnym (koniecznym,
niezmiennym) poznaniem (lub uzdolnieniem do takiego poznania), dosi¢gajacym
istot rzeczy oraz wyjasniajacym je przez ich przyczyny, co dokonuje si¢ w proce-
sie dowodowym™®®. Wszystkie te operacje naukowe spenia rozum ludzki, ktory
zdolny jest do abstrakcji, do ujmowania zwiazkéw przyczynowych — jednym
stowem — zdolny jest do ujgcia 1 wyjasnienia porzadku racjonalnego swiata™’.

Tak pojeta nauka sprowadza si¢, zdaniem Arystotelesa, do filozofii pierwszej,
nazwanej potem metafizyka. Wprawdzie Stagiryta wydzielat, tak co do przedmiotu,
jak 1 co do metody, filozofi¢ pierwsza (metafizyke), matematyke i przyrodoznaw-
stwo (fizyke — kosmologig), lecz wszystkie te dziedziny miaty w zasadzie charakter
filozoficzny 1 podobna struktur¢. Mialy one stanowi¢ hierarchicznie jakby jeden

wielki system, ktorego principia najogdlniejsze i najglebsze zawierata metafizyka™®.

Arystoteles, a za nim Tomasz, biorac pod uwage przedmiot oraz cel nauki*®,
usitowali rozgraniczaé dziedziny poznania naukowego®®. Ze wzgledu na cel wy-
réznili: poznanie teoretyczne (jesli byto podporzadkowane wytacznie kontemplacji
prawdy) 1 poznanie praktyczne (jesli miato na wzgledzie dziatanie w jakimkolwiek
sensie)?%*.

Kryterium innego rodzaju nauk stanowily przedmioty zorganizowanego i
uzasadnianego poznania®®2. Przedmioty te wystepowaly w postaci nazw: ,,specu-
labile”, ,,agibile” i ,,factibile?*,

Pierwsze — ,,speculabile” — jest przedmiotem czysto teoretycznego poznania

cztowieka. Obejmuje ono zarowno fazg poznania przednaukowego, jak i na-

stawia, drudzy zas wiedza, ze to, co nalezy $cisle do nauki, nie moze by¢ inaczej”. (Tekst przy-
toczony jest w tlhumaczeniu J. Salamuchy — Pojecie dedukcji u Arystotelesa i sw. Tomasza z
Akwinu, Warszawa 1930).

% Por. M. A. Krapiec, S. Kaminski, Z teorii... dz. cyt., s. 18-19.

% por. S. Kaminski, Pojecie nauki... dz. cyt., s. 62.

97 Por. A. Mansion, Introduction a la physique aristotelicienne, Louvain — Paris 1946, rozdz. VII.

1% Por. S. Kaminski, Pojecie nauki... dz. cyt., s. 59.

199 Na temat przedmiotu i celu filozofii u Tomasza por. |, 84, 8. Tekst ten przytacza M. A.
Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, Poznan 1959, s. 156, przypis 1.

2% Szerzej na ten temat zob.: M. A. Krapiec, S. Kaminski, Z teorii... dz. cyt., s. 15-32 oraz
M. A. Krapiec, Metafizyka... dz. cyt., s. 20-30.

201 Por. np. Arystoteles, De Anima, Il ¢ 10433 a 14; Met., A el. c. 1, 993 b 20 nn., etc.;
Tomasz z Akwinu, In Boeth. De Trin., 5, 1.

22 Por. np. Anal. Post., I, c. 33, 88 b 30 i nn. Por. Komentarz §w. Tomasza do tego miej-
sca (ed. R. Spiazzi), np. 395-404. Por. takze: S. Mansion, Le jugement... dz. cyt., rozdz. 1,4 i 5.

2% por., Arystoteles, Et. Nic., VI, c. 5, 1140 b 4 nn; Tomasz, I-1, 57, 3c; C. G, I, 93;S. G,
I, 24; 1-11, 56, 2 ad 3; I-11, 58, 4c; I-11, 47, 2c; I-11, 56, 3c. Por. takze M. A. Krapiec, S. Kamin-
ski, Z teorii... dz. cyt., s. 16.
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ukowego®®*

sam uktad praw rzeczy, uklad bytowych elementow, tworzacych to wtasnie ,,spe-
culabile™®®. Za najbardziej charakterystyczng ceche ,.speculabile” juz od czasow
Platona uwazano tzw. konieczno$¢®®. Zrédlem tej koniecznosci, wedtug Stagiry-

. Poznanie to jest dzielem rozumu, wtadzy poznajacej dyskursywnie

ty, jest odpowiedni uktad bytowy, uktad rzeczowy, w ktorym dominujaca role
odgrywa forma®”’. Forma, wedlug Arystotelesa, jest ostatecznym elementem
uzasadniajacym bytowos¢; moze by¢ podstawa definicji rzeczy, a przez to takze i
sylogistycznego myslenia, jesli z definicji tworzymy przestanki sylogizmu?®.
Forma rzeczy jest uymowalna poprzez pojecia powszechne, ogolne. Poznanie
wigc koniecznosciowe jest poznaniem ogolnym, powszechnym, ujmujacym ko-
niecznie formalne elementy rzeczy. To poznanie koniecznosciowe rzeczy reali-
zUje sie w pojeciach ogdlnych: badz uniwersalnych, badz transcendentalnych®®.
Pojeciami uniwersalnymi postuguja si¢ nauki szczegdétowe, natomiast pojgciami
transcendentalnymi (a $cislej] mowiac: pojeciami analogicznymi, na czele z poj¢-
ciami transcendentalnymi) operuje filozofia®™.

Drugim typem poznania jest poznanie, ktérego przedmiotem jest ,,agibile”.
Jest to poznanie roztropnosciowe, moralnosciowe. Tomasz z tym rodzajem po-
znania wiaze okreslenie ,,recta ratio agibilium”. W poznaniu roztropnosciowym —
zdaniem Tomasza — chodzi przede wszystkim o ,,ujrzenie” celu zycia ludzkiego,
ktory to cel jest zarazem powszechnym dobrem wszelkich dazen czlowieka oraz
chodzi o $wiadomy wybor takich $rodkéw, ktére ten cel pozwola osiagnac®™. W
tym typie poznania przedmiotem jest rowniez byt, ale w aspektach niekoniecz-
nych. Akty bowiem wytonione przez wolg nie sa konieczne, moga by¢ takie lub
inne (wolny wybor srodkow do celu).

Jesli poznanie moralno$ciowe (roztropnosciowe) ma pokierowaé (bedac sa-
mo pokierowane przez cel) wytanianiem aktéw woli, to staje si¢ jasne, ze nie ma

tu miejsca na poznanie przednaukowe i naukowe. Poznanie moralno$ciowe Mo-

204 Rozroznienie poznania przednaukowego i naukowego jest powszechnie przyjmowane
dzi$ w metodologii nauk. Por. M. A. Krapiec, S. Kaminski, Z teorii... dz. cyt., s. 16-18.

25 Por, 1, 79, 8¢c. W I-11, 65, 3¢ Tomasz okre$la to poznanie jako: ,,recta ratio speculabilium”.

2% por. S. Mansion, Le jugement... dz. cyt., s. 7-17.

207 Zupetnie inaczej widziat zrodto konieczno$ci np. E. Kant. Uwazat on, ze koniecznoéé
jest aprioryczna kategoria umystu, a nie tak jak u Arystotelesa, ,,wywodzi” si¢ z rzeczy. Por.
Krytyka czystego rozumu, thum. R. Ingarden, Warszawa 1957, Wstep, s. I-IV oraz rozdz. IlI.

208 Zagadnieniu temu pos$wiecit Arystoteles ksiege ,,Z”" swojej ,, Metafizyki ”, a szczegol-
nie rozdziaty: 4, 6, 7, 10, 11.

% O réznicy pomiedzy pojeciami uniwersalnymi i transcendentalnymi zob. art.: M. A.
Krapiec, Transcendentalia i uniwersalia, ,,Roczniki Filozoficzne” VII (1959), z. 1, s. 5-39.

2 Por. In IV Met., lect. 1, n. 1156. Por. takze: E. Simard, La nature et la portée de la
méthode scientifique, Paris 1956, s. 39-40.

21 Por. uktad kwestii I-11, zwtaszcza Wstep do I-11.
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ze by¢ ubogacone poznaniem teoretycznym — naukowym, ale nie jest to warunek
konieczny do jego zaistnienia®*.

Trzeci, wyrdzniony wyzej typ poznania, oparty o ,,factibile”, jest nie tyle
poznaniem w sensie Scistym, co konstrukcja (treSciowa) poznawcza. Nie jest to
spontaniczne, przyporzadkowane prawdzie (poznawczemu uzgodnieniu si¢ z rze-
czywistoscia) konstruowanie poj¢é, ale konstruowanie poznawcze nowych idei
wedlug obranego kryterium wartosci. Istotnym elementem poznania tworczego
jest umiejetnos¢ konstruowania samych, nowych poje¢ — idei w stosunku do
obranego przez siebie kryterium. Umiejetnos¢ t¢ mozna ksztattowaé, lecz nie
mozna jej naby¢. Dlatego tez poznanie tworcze, ujete w swym formalnym aspek-
cie, nie posiada roéwniez (jak i poznanie ,,agibile”) stanéw przednaukowych i na-
ukowych?®.

W prezentacji Tomaszowego podzialu poznania ze wzgledu na jego
przedmiot i cel, zwré6¢my jeszcze uwage na poznanie teoretyczne, majace na celu

214 Ten bowiem typ poznania zostal przez Arystotelesa i

osiagnigcie prawdy
przez $w. Tomasza bardzo wyeksponowany”.

Juz wyzej wspomniano o tym, ze Arystoteles w tonie poznania teoretycz-
nego wyrozniat filozofie pierwsza (metafizyke), matematyke oraz fizyke (przy-
rodoznawstwo). Trojstopniowos$¢ ta miata zaleze¢ od samej abstrakcyjnos$ci
przedmiotu jako przedmiotu?®. W miar¢ odrywania si¢ od materialnosci i wa-
runkéw materializujacych ksztattowaly sie trzy rodzaje nauk teoretycznych?'’,

Na pierwszym stopniu abstrakcji znajdowaty si¢ nauki fizykalne (potem
nazwane realnymi). Abstrahowano w nich od elementow jednostkowo-
materialnych, a starano si¢ uja¢ w rzeczywisto$ci elementy konieczno$ciowe i
ogolne.

Na drugim stopniu abstrakcji znajdowata si¢ matematyka (potem — nauki
formalne). Pomijato si¢ tu wszelkie wtasciwosci konkretne 1 ogolne, a zwracato
si¢ uwagge tylko na jedna, istotng cechg materii — na ilo$¢.

?2 Unaukowione poznanie moralne moze przybra¢ posta¢ etyki lub teologii. Te ostatnie
sa uzaleznione od kierunku filozofii i od typu uzytych nauk. Zadne jednak etyki czy teologie nie
sa moralno$ciowym poznaniem wprost, ale tylko z przyporzadkowania. Por. M. A. Krapiec,
Metafizyka... dz. cyt., s. 28.

2B por. I-11, 8,2 ad 3; C. G., lll, 10; Quodl., 5, 1, 2¢c; C. G., Il, 22 i 26. Por. J. Kalinowski,
Arystotelesowska teoria sprawnosci intelektualnych, ,,Roczniki Filozoficzne” V (1955-57),z. 4,
s. 45, 67.

24 Ten rodzaj poznania, majacy za swoj przedmiot ,,speculabile”, omawia Tomasz w ko-
mentarzu: In Boeth. De Trin., g. 5, a. 1.

2> Por. M. A. Krapiec, S. Kaminski, Z teorii... dz. cyt., s. 24.

2% Por. Jan od $w. Tomasza, Cursus Philosophiae (ed. Reiser) (1931-1937), (Ars
Logica),s. 822 i nn.

2 por. 1, 14, 1c; 1, 79,2 ad 1; 1, 105, 3c; C. G., I, 36; C. G., II, 77.
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Trzeci stopien abstrakcji byt wlasciwy filozofii pierwszej — metafizyce.
Pomijato si¢ tu ,,wszelka materi¢”, a odkrywato si¢ sama bytowos¢, ktora (dla
Arystotelesa) konstytuowata forma.

Powyzszy arystotelesowsko-tomistyczny podzial nauk w oparciu o stopnie
abstrakcji odegrat w dziejach nauki (rowniez 1 w dziejach filozofii) ogromna rolg 1
przetrwal wlasciwie do czasoéw dzisiejszych?'®. Glowne za$ rysy arystotelesow-
skiej koncepcji nauki weszly na state do ogolnego skarbca nauki. Model nauki —
filozofii, wypracowany przez Stagiryte, zostat podjety w okresie zlotym Srednio-
wiecza, zwlaszcza w XIII w., u wielkich mistrzow szkoty, szczegdlnie u $w. To-
masza z Akwinu. Wystarczy si¢ przyjrze¢ jego tworczosci, by sig¢ przekonac jak
bardzo Akwinata przejat si¢ wyjasniajacym — arystotelesowskim charakterem my-
Slenia filozoficznego, w jakim wielkim trudzie na kanwie catej filozoficznej trady-
cji usitowat racjonalnie thumaczy¢ — wyjasni€ rzeczywistos¢ istniejacego bytu.

Zdaniem M. A. Krapca, Tomasz przedmiotem filozoficznego poznania
uczynit byt w aspekcie jego istnienia. Immanentnym celem tego poznania jest
wskazanie na takie czynniki uniesprzeczniajace fakt istnienia §wiata (resp. jego
zasadniczych struktur), ktérych zanegowanie jest badz absurdem, badZz sprowa-
dza si¢ do absurdu, czyli do zanegowania istnienia faktéw danych nam do filozo-
ficznego wyjasénienia®™®.

Powyzsze stwierdzenie, odnoszac si¢ do wszelkiego bytu, obejmuje row-
niez w sobie byt ludzki.

Przedmiot bowiem witasciwy (formalny), specyfikujacy filozoficzne pozna-
nie — jak pisze M. A. Krapiec — jest jeden, mianowicie byt ujety w aspekcie ist-
nienia. Tak pojety przedmiot formalny moze mie¢ 1 ma najrozmaitsze przedmioty
materialne, m.in. byt ludzki?*°.

Filozofia cztowieka — antropologia filozoficzna w rozumieniu Tomasza,
majac za swo0j przedmiot materialny byt ludzki, ma za zadanie wyjasni¢ fakt
cztowieka w aspekcie jego istnienia, ma szukac¢ racji uniesprzeczniajacych jego
istnienie 1 dzialanie.

b. Metoda poznania

Wszyscy autorzy piszacy na temat metody poznania filozoficznego (na-
ukowego), czy to u Arystotelesa, czy Tomasza, wskazuja z jednej strony na
ogromna ztozonos$¢ i1 zawito$¢ tej problematyki, a z drugiej strony na ciagle jesz-

cze niedostateczne jej rozpracowanie i wyprecyzowanie®*,

28 Por. M. A. Krapiec, Metafizyka... dz. cyt., s. 32.

29 Por. M. A. Krapiec, Metafizyka, ale jaka?... art. cyt., s. 60-61.

20 Por. M. A. Krapiec, Metafizyka, ale jaka?... art. cyt., s. 61.

221 Por. chociazby M. A. Krapiec, S. Kaminski, Z teorii... dz. cyt.; M. A. Krapiec, Metafizyka,
ale jaka?... art. cyt., s. 60; Tenze, Metafizyka... dz. cyt., s. 46.
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Niniejszy rys rzuci tylko kilka uwag na temat metody filozofii klasycznej w
oparciu o zrodla 1 opracowania wyselekcjonowane pod katem przydatnosci do
dalszych antropologicznych rozwazan niniejszej pracy. Wskazanie na gltowne
rysy metody stosowanej w filozofii klasycznej bytu (metafizyce) bedzie zarazem
wskazaniem na metodg klasycznej filozofii cztowieka, bowiem ta ostatnia, bedac
cze$cia metafizyki ogolnej, postuguje si¢ analogicznie taka sama metoda?.

Tomasz, wyrdzniajac za Arystotelesem potrojny typ nauk teoretycznych
(ze wzgledu na ich stopien abstrakcyjnosci), wskazat rowniez na rozny sposob
ich uprawnienia. Poswigcit temu zagadnieniu I artykut VI kwestii swojego ko-
mentarza: ,, In Boethium de Trinitate ”. Komentujac tekst Boecjusza: ,,(...) in na-
turalibus igitur rationaliter, in mathematicis disciplinaliter, in divinis intellectu-
aliter versari oportebit” — Akwinata zwraca uwage, ze naukom pierwszego stop-
nia abstrakcji, a wigc naukom realnym, przystuguje tzw. ,,modus rationalis”; na-
ukom za$§ drugiego stopnia, czyli naukom formalnym — ,,modus disciplinalis’;
filozofii za$ pierwszej — ,,modus intellectualis”.

W naukach realnych (przyrodniczych), uprawianych ,,modo rationali”, ro-
zum — ,ratio” — w swych aktach poznawczych przebiega naturalna ,,droge”, od
konkretnych przedmiotéw zmystowo poznawalnych do zasad uchwytnych inte-
lektualnie. Ponadto tenze rozum dokonuje dyskursu — przechodzi od poznania
jednej rzeczy, jednego kompleksu, do poznania rzeczy drugiej, drugiego kom-
pleksu, w jakikolwiek sposdb powiazanego z pierwszym. W ten sposéb w na-
ukach realnych ,ratio”, wychodzac z empirii zmystowej, ktora interpretuje, do-
chodzi do ustalenia ogélnych praw danej w empirii rzeczywistosci oraz do usta-
lenia funkcjonalnych zwiazkow pomigdzy poszczegdlnymi cztonami badanych
przedmiotow?%,

W naukach formalnych, uprawianych ,,modo disciplinali”, zdobywamy
wiedzg najbardziej $cista 1 pewna, aczkolwiek uboga w tres¢. Pewnoscia 1 $cisto-
Scig formalnie przewyzszaja nauki realne, jak rowniez nauki filozoficzne®**,

Nauki filozoficzne, bedace na trzecim stopniu abstrakcji, uprawiane, zda-

niem Tomasza, ,,modo intellectuali”, cechuje przede wszystkim intelektualizm

222 por. S. Kaminski, Wyjasnianie w metafizyce, ,,Roczniki Filozoficzne” XIV (1966), z.
1,5.54i69.

2 Por. M. A. Krapiec, S. Kaminski, Z teorii... dz. cyt., s. 27-28; M. A. Krapiec, Metafizy-
ka... dz. cyt., s. 35.

24 Por. In Boeth. De Trin., g. 6, a. 1. ,,(...) jezeli bowiem uczy¢ sig (discere — disciplinalis
modus) nie co innego znaczy, jak pobiera¢ wiedzg, to wtedy mowimy o postgpowaniu ,,ucze-
niowym”, gdyz proces ten doprowadza do niewatpliwego poznania, ktére nazywa si¢ wiedza.l
takie wlasnie poznanie zachodzi w naukach matematycznych. Te bowiem, jako znajdujace si¢
posrodku migdzy naukami przyrodniczymi i filozoficznymi (boskimi), i od jednych i od drugich
sa bardziej pewne”. Por. komentarz do tego tekstu: M. A. Krapiec, S. Kaminski, Z teorii... dz.
cyt., s. 28 oraz M. A. Krapiec, Metafizyka... dz. cyt., s. 36.
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i nieustanna intuicja rzeczywisto$ci’”>. Poznanie filozoficzne, dociekajace osta-
tecznych przyczyn 1 szukajace ostatecznych uzasadnien wszechrzeczy, mniej po-
stuguje si¢ dyskursem — dowodzeniem dedukcyjnym, a na plan wysuwa intelek-
tualng intuicje, tzw. indukcje heurystyczna®.

Przyjrzyjmy sig blizej metodzie tego typu poznania, gdyz w ten typ pozna-
nia wtopione jest rowniez filozoficzne poznanie bytu ludzkiego (Tomaszowa an-
tropologia filozoficzna).

aa. Operacje wiedzotworcze (indukcja, dedukcja)

Arystoteles, a za nim Tomasz, w procesie poznania filozoficznego
(naukowego) wyrdzniali dwie podstawowe operacje wiedzotworcze — dwa typy
rozumowan; rozumowanie indukcyjne i rozumowanie dedukcyjne®”’,

Aczkolwiek proces dedukcyjny — sylogistyczny — byt dla Arystotelesa
istotnym etapem uprawiania nauki, dajacym jej pewno$¢ i1 zwartos¢, to jednak
indukcja u Stagiryty, zwlaszcza na terenie filozofii, odgrywala réwniez wazna, a
w niektorych wypadkach zasadnicza role??®. Dzigki bowiem indukcji — zdaniem
Filozofa — dochodzimy do uchwycenia z do§wiadczalnie danej rzeczywisto$ci
pryncypiow — podstawowych zatozen wszelkich nauk®®. Jest to specyficzny dla
Arystotelesa i Tomasza rodzaj indukcji, zwanej indukcja heurystyczna®®. Ary-

stoteles bowiem wyrézniat kilka rodzajow indukcji®®'. Jednakze szczeg6lna role

w filozofii bytu przypisat wiasnie indukcji heurystycznej®®.

2% Por. In Boeth. De Trin., g. 6, a. 1.

226 Por. M. A. Krapiec, S. Kaminski, Z teorii... dz. cyt., s. 29.

227 por. Anal. Prior., 1, 48. Istnieje wéréd metodologéw dyskusja czy Arystoteles i To-
masz znali takze inne typy rozumowan, jakie wyrdznia wspolczesna metodologia nauk. Chodzi
tu przede wszystkim o nastepujace rodzaje rozumowan: wnioskowanie, dowodzenie, sprawdza-
nie i thumaczenie. J. Salamucha w pracy: Pojecie dedukcji u Arystotelesa i sw. Tomasza z AKwi-
nu, (Warszawa 1930) na s. 6 usituje dopatrzy¢ si¢ u Arystotelesa i §w. Tomasza zalazkow roz-
roéznienia wnioskowania od dowodzenia. Jego poglad wydaje si¢ uprawomocniony. Na temat
wspotczesnych klasyfikacji rozumowan zob. nastepujace prace: J. Lukasiewicz, O nauce, Lwow
(1936) 1951; T. Kotarbinski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk,
Wroctaw (1929) 1961; K. Ajdukiewicz, Klasyfikacja rozumowan, ,,Studia Logica” 2 (1955); T.
Czezowski, Klasyfikacja rozumowan, W: Odczyty filozoficzne, Torun 1958, s. 186- -196; S.
Kaminski, Z logiki i metodologii naukg1045 , Lublin 1962 (litograf).

228 Por. S. Kaminski, Pojecie nauki... dz. cyt., s. 63. Wydaje sie, ze arystotelesowski po-
dziat rozumowan na indukcyjne i dedukcyjne w nowej szacie pojawit si¢ u T. Czezowskiego. W
art.. Klasyfikacja rozumowan (art. cyt., s. 186) wyroznia on: a) rozumowanie odkrywcze (co
odpowiadatoby arystotelesowskiej indukcji heurystycznej) i b) rozumowanie uzasadniajace lub
systematyzujace (co odpowiadatoby arystotelesowskiej dedukcji).

229 por. Anal. Post., 15; Et. Nic., 1139 b 24 i nn. oraz Tomasza In Anal. Post., 1, 2, lect.
20, n. 11-14; In Et. Nic., VI, lect. 3.

0 Klasyczny, Tomaszowy tekst na temat indukcji znajduje si¢ w 20 lekcji jego komenta-
rza do Il ks. Anal. Post. (wyd. Leonina, s. 393 n). Tekst ten w wersji polskiej przytacza M. A.
Krapiec, Realizm... dz. cyt., s. 248-250.
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Te posta¢ indukcji mozna okresli¢ jako przejscie myslowe od zbioru kon-
kretow do ujecia wspdlnej tresci 0golnej”®. Indukcja tak rozumiana polega na
prostym, intuicyjnym dojrzeniu jakiego$ stanu konieczno$ciowego (a przez to
og6tu) w konkretnych danych zmystowych, zazwyczaj nagromadzonych w wigk-
szej ilosci®®. Stanowi ona proces zlozony, zawierajacy szereg funkcji poznaw-
czych, ktore si¢ wzajemnie tacza i dopetniaja. Na drodze indukcji heurystycznej
dokonuje si¢ tworzenia pojec (w drodze abstrakcji)235. Réwniez pierwsze zasady:
tozsamosci, niesprzecznosci, racji bytu, przyczynowosci sprawczej, celowe; w

postaci zalazkowej, rodza sie w naszym intelekcie na podstawie tejze indukcji?*®,

Ponadto na drodze indukcji heurystycznej tworzymy definicje i wykrywamy inne
podstawowe prawa®’. Jednym stowem, wszystko to, czego mysl nie dowodzi,
poznaje si¢ na drodze indukcji heurystycznej®®.

Indukcja heurystyczna w swej strukturze spokrewniona jest z abstrakcja®>.
Zdaniem Krapca ro6zni si¢ od niej m.in. tym, zZe jest procesem bardziej kierowa-
nym przez mys$l, podczas gdy abstrakcja jest procesem spontanicznym24°. Induk-
cje heurystyczna — jak stusznie zauwaza E. Morawiec — nazywano w tradycji
,,abstrakcja formalna”, podczas gdy abstrakcj¢ spontaniczng nazywano czasem
abstractio totalis”**",

Pewna odmiang indukcji heurystycznej mozna potraktowac tez, jako pro-

ces separacji, wystepujacy na terenie filozofii bytu®*?,

Bl Zagadnienie indukcji u Arystotelesa omawiaja m. in. M. D. Roland-Gosselin, De
l'induction chez Aristote, ,,Revue des sciences philosophiques et theologiques” (Paris) (1910), s.
33-48; S. Vanni-Rovighi, Concezione aristotelico-tomistica e concezioni moderne del
induzione, ,,Rivista di filos. neoscol.” (1934), s. 578-593; L. Bourgey, Observation et
expérience chez Aristote, Paris 1955; J. De Tanquédec, La critique de la connaissance. Les
principes de la Philosophie Thomiste, Paris 1929, s. 247-279. E. Simard, La nature et la portée
de la méthode scientifique, Paris 1956; M. A. Krapiec, Realizm... dz. cyt., s. 251-279; M. A.
Krapiec, S. Kaminski, Z teorii... dz. cyt., s. 150-164.

22 por. J. Sikora, The problem of induction, ,, The Thomist” 22 (1959), s. 25-36.

23 Por. Top., A 12, 105 a 13-14; Anal. Post., A, ¢ 18 37 b 19. Por. takze: E. Simard, La
nature... dz. cyt., s. 262-263.

24 Por. Anal. Post., A, c. 18 81 a 38 b 9, gdzie Stagiryta uzasadnia niemozliwo$¢ powsta-
nia ogotu bez danych zmystowych.

2% Por. Anal. Post., A, c. 18, 37 b 19-38 a 12; | Sent., 27, 1. Por. takze: M. A. Krapiec,
Realizm... dz. cyt., s. 577-585.

%5 Por. Met. B, c. 2, 996 b 30; Anal. Post., B19, 100, a 13 nn. Por. takze: M. A. Krapiec,
Realizm... dz. cyt., s. 155-220.

27 por, Anal. Post., B, c. 15 98 a 24-35.

%8 Por. O. Hamelin, Le systéme d’Aristote, Paris 1920, s. 397.

29 por. Anal. Post., A, c. 7a 1-b 8; Anal. Post., B, c. 491 a12b Il.

0 Por. M. A. Krapiec, S. Kaminski, Z teorii... dz. cyt., s.153-155. Por. M. A. Krapiec, S.
Kaminski, Z teorii... dz. cyt., s.153-155.

21 Por. E. Morawiec, O intuicji intelektualnej u J. Maritaina, ,,Studia Philosophiae Chri-
stianae” VIII (1972), nr 1, s. 52-53.

2 pPor. M. A. Krapiec, S. Kaminski, Z teorii... dz. cyt., s. 196.
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Jak juz wspomniano, indukcja heurystyczna stanowi pierwszy istotny etap
w poznaniu filozoficznym. Doprowadza ona do wykrycia (,,uchwycenia”) w rze-
czywisto$ci pierwszych zasad (praw), ktore staja si¢ punktem wyjscia dla sylogi-
zmu — dedukcji?*®.

Zachodzi pytanie, jaka warto$¢ maja pierwsze zasady, otrzymane w drodze
indukcji? Czy fakt, ze sa one przyjmowane bez dowodu — bez wyjasnien — gwa-
rantuje ich pewnosc¢?

Arystoteles, a za nim Tomasz twierdza, ze zasady te sq pewne na mocy ich
oczywistosci zmystowo-intelektualnej. Wprawdzie oczywistos¢ ta nie zawsze
jest od razu ,,dojrzana”, ale glebsza refleksja intelektualna zawsze na nig wskazu-

je***. Indukcja bazuje wiec na oczywistosci ptynacej z doswiadczenia®®. Niczego

nie dowodzi**, gdyz dowodzenie jest dzietem dedukcji®*’. ,,Indukcja heurystycz-
na — jak pisze M. A. Krapiec — nie posiada w sobie zadnej sity dowodowe;j, lecz
jedynie odkrywcze $wiatlo prawdy. Bogaci ona ducha w nowe idee, ktorych
przedtem nie byto w duchu, nawet wirtualnie. To, co w odkrytej przez indukcje
prawdzie (ogole) zawiera si¢ wirtualnie, intelekt pozniej rozwija, uscisla 1 uza-
sadnia na drodze dedukcji — sylogistyki’?*®.

Procz indukcji heurystycznej Arystoteles zarysowat dosy¢ wyraznie kon-
cepcje indukcji jako swoistego sposobu rozumowania i t¢ koncepcj¢ zwiazal ze
swoja 10gikaf49. Koncepcja ta byta potem rozwijana przez rozmaitych logikow
czas6w nowozytnych®’. Omoéwienie jej pomija sie tutaj, jako ze ten typ indukcji

znajduje mniejsze zastosowanie w filozofii bytu (czlowieka)251.

243 Zwraca na to uwage Arystoteles w rozdz. 111 szostej ksiegi Etyki Nikomachejskiej.

24 por. Anal. Prior., c. 23 69, a 30 i nn oraz In Anal. Post., lect. 4, n. 4.

25 por, Anal. Prior., B, c. 25, 69 a 20-35.

26 por, Anal. Post., B, ¢. 4,91 a 12-b 11; In Anal. Post., lect. 3.

247 por. Anal. Post., B, c. 5,91 b 12-92 a 5.

28 M. A. Krapiec, Realizm... dz. cyt., s. 261. Na ,,niedowodliwo$é¢” indukcji wskazuje
takze Jan od $w. Tomasza. Por. jego dzieto: Cursus Philosophiae... dz. cyt., g. 8, a. 2: ,,non est
ordinata ad probandum seu convicendum intellectum, sed ad introducendum in universalia”.

9 Por, W.—D. Ross, 4ristotle’s Prior... dz. cyt., s. 484,

20 Zwtlaszcza przez Fr. Bacona i J. St. Milla. Por. K. Ajdukiewicz, Bacon z Verulanu,
Drzieto i zycie (Wstegp do ttumaczenia ,,Novum Organon”), s. XXX. Autor w odsytaczu podaje
tam najwazniejsza literatur¢ dotyczaca zagadnienia baconowskiej indukcji. Por. takze: T. Ko-
tarbinski, Elementy... dz. cyt., s. 310 i nn.

! Omoéwienie tej koncepcji indukeji oraz jej kontynuacje historyczna podaje M. A. Kra-
piec, Z teorii... dz. cyt., s. 159-169. W przedstawieniu niniejszym zagadnienia indukcji w rozu-
mieniu Arystotelesa i Tomasza pominigto koncepcje tzw. ,,indukcji jonskiej”, polegajacej na
»przejsciu” od ujetej tresci (czy to koniecznej, czy tez nie) do zakresu. Ten typ indukcji, wywo-
dzacy sig od filozofow jonskich, znalazt zastosowanie w naukach fizykalnych i w ogole w na-
ukach operujacych pomiarem. Por. na ten temat: T. Czezowski, W sprawie zagadnienia induk-
cji, W: Odczyty filozoficzne, Torun 1958, s. 116-124.
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Indukcja heurystyczna natomiast odgrywa wielka rolg w teorii bytu (resp.
teorii czlowieka). Jest kluczem do zrozumienia (wyjasnienia), takich zagadnien
jak: geneza poje¢ intelektualnych (zwlaszcza pojeé transcendentalnych); zagad-
nienia sporu o uniwersalia; zagadnienia oczywistosci przestanek naukowego po-
znania (oczywistosci pryncypiow).

Drugim istotnym procesem wiedzotworczym w klasycznej koncepcji po-
znania racjonalnego jest dedukcja. U Arystotelesa 1 Tomasza byla ona forma do-
wodowego rozumowania®>.

Jednakze dowodzenie dedukcyjne, sylogistyczne — jak pisze M. A. Krapiec
— nie nadawato si¢ w ogole, zdaniem Stagiryty, do metafizyki, gdyz ta operowata
pojeciami pierwotnymi®>. Pojecia pierwotne, zakresowo najszersze, nie miescity
si¢ w zadnym gatunkoéw ani rodzaju. Za$ sylogizm dedukcyjny mozna byto zbu-
dowac tylko w stosunku do przedmiotow ujmowanych pojeciami uniwersalnymi,
tworzacymi poszczego6lne gatunki i1 rodzaje. Przedmioty ponadrodzajowe wymy-
katy si¢ z racji swego zakresu pojeciowego wszelkim $cistym definicjom, a po-
przez to samo wszelkiemu dedukcyjnemu, sylogistycznemu, apodyktycznemu
rozumowaniu®>*,

Podobne stanowisko w tej sprawie zajmuje S. Kaminski®*. Jego zdaniem
metoda dedukcyjna znajdowata zastosowanie raczej w wykladzie i w polemikach
scholastycznych, gdzie chodzito o wykazanie niekonsekwencji, czy sprzecznosci
w konsekwencjach u przeciwnika. Stosowano bardzo czgsto t¢ metodg w przeka-
zywaniu wiedzy scholastycznej. Natomiast nie znalazta ona zastosowania w uj-
mowaniu w system tez metafizycznych, czy tez w dedukcyjnym ich wywnio-

skowaniu®®,

%2 7agadnieniu temu po$wiecona jest monografia J. Salamuchy, Pojecie dedukcji u Ary-
stotelesa i sw. Tomasza z Akwinu, Warszawa 1930. Zagadnienia dedukcji tutaj szczegétowo nie
omawiamy, gdyz dedukcja nie znajdowala tak wielkiego zastosowania w filozofii (resp. filozo-
fii cztowieka) jak indukcja.

3 Por. M. A. Krapiec, S. Kaminski, Z teorii... dz. cyt., s. 222.

4 Wskazywat na to Arystoteles przy dowodzeniu wartoéci zasady niesprzecznosci. Poza
tym zostata po§wigcona temu zagadnieniu specjalna aporia w Met. B.

5 Por. S. Kaminski, Dedukcja w metafizyce tomistycznej, ,,Sprawozdania z czyn. wyd. i
pos. nauk. Tow. Nauk. KUL” 11 (1960), s. 64-72.

6 Za powyzszym twierdzeniem zdaje sie przemawiaé nastepujaca wypowiedz Tomasza:
,Metafisica disputat contra negantem suc principis si adversarius aliquid concedit; si autem
nihil concedit non potest cum eo disputare: potest solvere rationes ipsius” (I, 1, 8). Por. jeszcze
nastepujace teksty Tomasza: In | Anal. Post., lect. 33; II-11, 8, 1; In Boeth. De Trin., q. V, a. 1,
ad3iq.V,a. 1; De Ver, g. XV, a. 1; I, 1, 8; lI-1l, 1, 5. Por. takze komentarz do niektorychz
tych tekstow Jana od §w. Tomasza, Cursus philosophicus thomisticus, Logica (ed. L. Vires),
Paris 1883, s. 705. Znajduje si¢ tam m.in. bardzo wymowny w tej sprawie tekst: ,,Metaphysica
autem explicat quidem et defendit principia aliarum scientiarum... non tamen a priori probando
et ostendo illa”.
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Podobna opini¢ na temat niestosowalnosci logicznej dedukcji w filozofii
klasycznej gltosza inni wspdiczesni autorzy (wbrew niektorym autorom — zwlasz-
cza niektorym przedstawicielom tzw. tomizmu tradycyjnego)®’.

Wedtug opinii wigkszosci autoréw, zajmujacych si¢ metodologia filozofii
klasycznej, Stagiryta i Akwinata w dowodzeniu tez metafizycznych nie postugi-
wali si¢ dedukcja sylogistyczna, ale wtasnie indukcja, wyjasnianiem przez przy-
ktad oraz dowodami elenktycznymi, nie wprost i dowodami systemowymi258.

Scharakteryzujemy pokrotce te typy dowodzenia.

bb. Rodzaje i tok dowodzenia w filozofii bytu

Zardwno Arystoteles, jak 1 Tomasz, wskazywali niejednokrotnie na zwia-
zek dowodzenia z koniecznosciowym stanem rzeczy. Wypracowana przez nich
klasyfikacja rozumowania nie opiera si¢ na samych formalnych wtasciwosciach
rozumowania, ale na analizie stanow rzeczowych, konieczno$ciowych; na wska-
zywaniu zalezno$ci pomigdzy stanami rzeczy reprezentowanymi w poznaniu.

Jak wiadomo, wszystkie konieczno$ciowe i rzeczowe relacje w jezyku Ary-
stotelesa dadza si¢ wyrazi¢ w kategoriach przyczyny i skutku 1 zwiazku istnieja-
cego migdzy nimi. Na tej tez podstawie dokonalo si¢ zasadnicze rozroznienie
rozumowania dowodowego na: ,,demonstratio propter quid” — dowodzenie wyja-

$niajace oraz ,,demonstratio quia” — dowodzenie faktyczne®”.

Dowodzenie wyjasniajace — ,,demonstratio propter quid” — sprowadza si¢
do poznania wlasciwych przyczyn jakiej$ rzeczy*®. Ujawnia ono whasciwie rze-
czowe zrodta danego stanu rzeczy — wyjasnia dlaczego co$ jest takie, jakie jest.
Jest to wigc rozumowanie aprioryczne®®,

Dowaodzenie faktyczne — ,,demonstratio quia” — prowadzi do stwierdzenia
istnienia faktow na podstawie istnienia skutkow. Moze ono, wedtug §w. Toma-
sza, przybiera¢ podwojna forme:

- z poznania zmiennych 1 bezposrednich skutkéw dochodzi si¢ do poznania
przyczyny rzeczy,

- z poznania jakich$ dalszych i niebezposrednio wlasciwych przyczyn®®.

7 Z autoréw tradycyjnych, gloszacych ze metafizyka postuguje sie dedukcja, wymienmy
tu przyktadowo: L. Raeymacker, Metaphysica generalis, Louvain 1931; P. Dezza, Metaphysica
generalis, ed. 5, Romae 1959; S. Adamczyk, Metafizyka ogdlna czyli ontologia, Lublin 1960.
Do autoréw opowiadajacych sig¢ za niestosowalnos$cia logicznej dedukcji w filozofii klasycznej
nalezy m. in. analityk R. Crawshay-Williams. Zob. jego pracg: Methods and Criteria of Reason-
ing, London 1957, s. 181 i nn.

8 Por. M. A. Krapiec, S. Kaminski, Z teorii... dz. cyt., s. 223.

9 Te dwa typy rozumowania omawia Arystoteles w 13 rozdz. ,, Analityk Wtérnych”, a
Tomasz omawia te zagadnienia w komentarzu do tego miejsca, — lekcja 23.

2% por. In Anal. Post., I, lect. 23: (,,demostratio ex causis rei procedit et primis et immediatis™).

%1 Por. Jan od $w. Tomasza, Ars Logica... dz. cyt., s. 786.

%2 por. In Anal. Post., I, lect. 23.
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Dowaodzenie faktyczne — ,,demonstratio quia” — jest dowodzeniem aposte-
riorycznym.

Podziat dowodzenia na wyjasniajace (propter quid) i faktyczne (quia) uwa-
zano za wylaczny 1 poprawny263. Istotnym momentem rozlacznos$ci tak pojgtego
podziatu ma by¢ wskazanie na bezposrednia 1 wtasciwa oraz na niebezposrednia 1
niewlasciwa przyczyng jakiego$ stanu rzeczy.

Arystoteles uprzywilejowat w swojej koncepcji filozofii bytu dowodzenia
wyjasniajace (propter quid), wskazujace na bezposrednie 1 wlasciwe przyczyny
jakichs$ badanych stanow rzeczy. Dowodzenie faktyczne (quia), wskazujace tylko
na fakt obecnos$ci przedmiotu, uznal za wlasciwe dla ustalenia jedynie przed-
wstepnych warunkow nauki?®*,

Dowartosciowanie dowodzenia faktycznego (quia) dokonato si¢ na gruncie
metafizyki Akwinaty. On to postuzyt si¢ tym typem dowodzenia, zwtaszcza w
swoim aposteriorycznym sposobie dowodzenia istnienia Boga®®®.

Wspolczesni tomisci egzystencjalni, akcentujacy za Tomaszem rolg istnie-
nia w bycie, wskazuja na obecno$¢ dowodzenia typu ,,quia” na terenie metafizy-
ki?®®. Ich zdaniem dowodzenie wyjasniajace (propter quid) zaktada dowodzenie
faktyczne (quia), stwierdzajace istnienie rzeczy®®’. Dowodzenie wyjasniajace
(propter quid), zdaniem niektorych tomistow, przybrato u Tomasza ,,nowy wy-
miar”. Podczas gdy u Arystotelesa byto ono dociekaniem wiasciwych przyczyn
istoty, to w metafizyce Tomasza bylo dociekaniem przyczyn bytu jako istnieja-
cego?®,

Nalezy jeszcze raz wyakcentowac to, ze dowodzenie to na terenie filozofii
bytu nie przybiera formy sylogizmu apodyktycznego, ale bazuje na elemencie
treSciowym 1 polega na ujeciu zwiazkow koniecznosciowych pomigdzy stanami
rzeczyzsg. Jest to wigc dowodzenie specyficzne, wlasciwe tylko filozofii bytu.

Dowodzenie tego typu nie wystepuje na terenie nauk szczegoétowych.

23 Por. Jan od $w. Tomasza, Ars Logica... dz. cyt., s. 787.

24 por. Anal. Post., c. 7 75, a. 38.

®5por. 1,2,2:1,3,4; 1,4, 1.

%6 Do gtownych przedstawicieli tomizmu egzystencjalnego (egzystencjalizmu tomistycz-
nego) naleza: E. Gilson, J. Maritain, L. B. Geiger, M. Pontifex, C. Fabro, E. L. Mascall, G. P.
Klubertanz, J. F. Anderson, M. A. Krapiec, S. Swiezawski, S. Kaminski, M. Gogacz, Z. J. Zdy-
bicka, A. B. Stepien i inni.

7 Por. J. Anderson, On demonstration in thomistic metaphysic, ,,The New Scholasti-
cism” 32 (1958), s. 476-494.

2% Chodzi tu przede wszystkim o sama tre$é, a nie o sylogistyczna forme. Por. M. A.
Krapiec, S. Kaminski, Z teorii... dz. cyt., s. 227.

2% |deat wiedzy tak bardzo zawazyt na umystowosci pozniejszych, ze wszelkie rozumo-
wanie koniecznosciowe poprzez lub w oparciu o koncepcje bytu nazwano dedukcja, cho¢ czgsto
nie wystegpuje tam wynikanie w sensie logicznym.
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Po powyzszych uwagach przyjrzyjmy si¢ teraz samemu tokowi dowodo-
wemu, wystgpujacemu na terenie arystotelesowsko-tomistycznej filozofii bytu.

M. A. Krapiec w swojej ,, Metafizyce ” wymienia dwie ogdlne cechy dowo-
dowego procesu rozumowania, jakich nalezy przestrzega¢ na terenie metafizyki:

— interpretacja standOw rzeczowych w §wietle utworzonego w sposob uza-
sadniony pojgcia bytu jako bytu (bytu jako istniejacego);

— historyzm?®™®.

Okazuje sig, ze problemy filozoficzne sa w jaki$ sposob przyporzadkowane
koncepcji przedmiotu filozoficznego poznania oraz maja jakas ,,oprawe” histo-
ryczna. Stad tez w analizach metafizycznych sprawa najdonioslejsza jest skon-
struowanie zneutralizowanej koncepcji bytu, ktora w konsekwencji gwarantuje
obiektywnos¢ 1 prawdziwos$¢ wynikéw badan filozoficznych. Konstrukcja wia-
sciwego przedmiotu filozofii oraz uswiadomienie sobie w procesie poznania tre-
$ci (zawarto$ci) bytu — co dokonuje si¢ przez sformulowanie 1 sprecyzowanie
zasad naczelnych oraz wyjasnienie ich tresci — sg wstgpnymi zabiegami poznaw-
czymi w rozumowaniu metafizycznym. Procesy te dokonuja si¢ na tle pewnych
uje¢ historycznych.

Dalszy proces myslowy, tworzacy pozytywnie proces filozoficznego dowo-
dzenia, to tzw. dowodzenie negatywne, ktore zdaniem M. A. Krapca przybiera
trojaka forme;m:

— Probatio per absurdum — polega na uzasadnieniu prawdziwosci tezy filo-
zoficznej przez okazanie, ze jej przeciwienstwo jest oczywistym falszem, ze by-
loby spetnieniem si¢ metafizycznej sprzecznosci. Negacja wige tezy filozoficznie
prawdziwej jest stynnym ,,contradictio in adiecto”.

— Drugim rodzajem dowodzenia negatywnego w filozofii bytu jest wykaza-
nie, ze negacja tezy filozoficznej stoi w niezgodzie z faktami, czy stanami byto-
wymi dostrzeganymi przez ogo6t ludzi. Moment zgodnosci lub niezgodnosci z
faktami w systemie filozofii bytu ma decydujace znaczenie. Wymaga to bowiem
nieustannie poznawczej intuicji rzeczywistosci. Tezy, chociazby najbardziej 10-
gicznie zbudowane i jak najbardziej ze soba spodjne, nie maja zadnego znaczenia,
jesli okaza sig niezgodne z faktami.

Metoda uzgadniania z faktami jest najbardziej wtasciwa dla filozofii bytu.

— Trzecia postacia argumentacji negatywnej w filozofii bytu jest spro-
wadzanie do niedorzecznosci. Dowodzi si¢ tu falszywosci tezy negatywnej

7 M. A. Krapiec, Metafizyka... dz. cyt., s. 46 i nn oraz Tenze, S. Kaminski, Z teorii...dz.
cyt., s. 239 i nn. W tym ostatnim dziele (s. 228-238) Krapiec przeprowadza analizg uzasadnien
kluczowych zagadnien Tomaszowej metafizyki, wtasnie w przyporzadkowaniu do jego koncep-
cji bytu.

"I Wyrdznienie sposobow argumentowania tez filozoficznych dokonane jest tu za M. A.
Krapcem. Por. miejsca wskazane w przypisie poprzednim.
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w stosunku do tezy gloszonej, przez okazanie, ze z tezy tej wynika zdanie fal-
szywe, a przez to okazuje si¢ posrednio prawdziwos¢ bronionego twierdzenia.
Tego rodzaju sprowadzanie do absurdu suponuje zasadg racji bytu.

Poza powyzej naszkicowanymi rodzajami dowoddéw negatywnych funk-
cjonuja jeszcze na terenie filozofii bytu tzw. dowody elenktyczne. Wywodza si¢
one od Arystotelesa i polegaja na zmuszeniu przeciwnika do przyjecia sadow
pociagajacych za soba konkluzje, ktorej przeciwnik wzbranial sig¢ przyjac.

Argument elenktyczny opiera si¢ wigc na rzeczowej niemozliwosci zane-
gowania danej zasady bez rGwnoczesnego ujecia tej samej zasady w samym fak-
cie negacji. Mamy wigc tu do czynienia z btedem ,,petitio principii”’, w ktory po-
pada ten, kto chce negowac warto$¢ zwalczanej przez siebie zasady.

Arystoteles przy pomocy dowodu elenktycznego uzasadnial prawdziwos¢
zasady niesprzecznos’ci272. Stagiryta wykazywat przeciwnikowi, ze odrzucenie
zasady niesprzecznosci nie jest mozliwe, bo kazda wypowiedz przeciwnika opie-
ra si¢ wlasnie na tej zasadzie. I jesli jego twierdzenia maja jakakolwiek wartos¢,
jesli cokolwiek znacza, to znacza wlasnie na mocy zasady niesprzecznosci.

Znane s3 jeszcze na terenie filozofii bytu — jako najstabsze — sposoby do-
wodzenia z koherencji systemu (tzw. dowody systemowe). Polegaja one na wy-
kazaniu stusznosci pewnych, czgsto nowych ujeé filozoficznych w oparciu o caty
system filozoficzny?’®.

Zamykajac rozwazania nad rodzajami i tokiem dowodzenia w filozofii by-
tu, wyakcentujmy gtowne stwierdzenia:

- Na terenie metafizyki nie wystepuje dedukcja rozumiana w sensie wspol-
czesnym. Nie jest to bowiem myslenie formalne, postugujace si¢ wynikaniem w
sensie inferencyjnym.

- W arystotelesowsko-tomistycznej metafizyce nie wystepuje rowniez de-
dukcja sylogistyczna, rozumiana w sensie arystotelesowskim, a to z tej racji, ze
pojecia metafizyczne sa pojeciami transcendentalnymi o zakresie nieskonczo-
nym.

- Na terenie filozofii bytu wystepuje specyficzny rodzaj dedukcji — rozu-
mianej jako mys$lenie konieczno$ciowymi stanami rzeczy. Wiaze si¢ to z uswia-
domiong konstrukcja przedmiotu filozofii bytu, w ramach ktérej funkcjonuja po-
tem: dowodzenie negatywne, dowodzenie elenktyczne i dowodzenie systemowe.

- W filozoficznej interpretacji rzeczywisto$ci mozna by si¢ dopatrze¢ row-
niez redukcyjnej metody myS$lenia. Jednakze tok redukcyjnego uzasadniania

22 Por. Met., 4, 1006, a. 3-18. Por. na ten temat: J. Lukasiewicz, O zasadzie niesprzeczno-
sci u Arystotelesa, Krakoéw 1910 oraz J. Salamucha, Pojecie dedukcji... dz. cyt., s. 88-89.

23 Za przyklad takiej argumentacji moze shuzy¢ argumentacja M. A. Krapca za przyje-
ciem tzw. ,vis cogitativa”, czyli rozumu szczegétowego. Por. M. A. Krapiec, Teoria analo-
gii...dz. cyt. s. 107-118.
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(przejscie od skutkow do przyczyny), wystepujacy w filozofii, jest specyficzny 1
nie znajduje zastosowania w naukach szczegdtowych.

— Sposob dowodzenia, uprawomocniania tez filozoficznych, wystepujacy
na terenie metafizyki, jest wlasciwy tylko metafizyce i nie znajduje $cistych od-
powiednikOw na terenie nauk szczegotowych.

2. PODSTAWY METAFIZYCZNE | EPISTEMOLOGICZNE
ANTROPOLOGII GABRIELA MARCELA

Przechodzac do zarysowania podstaw metafizycznych i epistemologicznych
antropologii G. Marcela, nalezy sobie uswiadomi¢, ze wchodzimy w zupeinie
inny — w stosunku do poprzedniego — klimat myslenia filozoficznego. Z jasnego,
logicznego uktadu zagadnien, jakie znajdowalismy u §w. Tomasza, wchodzimy
na teren filozofii literackiej, pojeciowo mato precyzyjnej, mato dbajacej o lo-
giczng poprawnosc 1 $cistosc.

Zagadnienia tu podejmowane — analogiczne w swym uktadzie do zagadnien
dotyczacych systemowych uwarunkowan antropologii $w. Tomasza — nie zostaly
jeszcze do tej pory dostatecznie rozpracowane w literaturze filozoficznej. Od-
czuwa si¢ w tym wzgledzie potrzebg przynajmniej kilku prac monograficznych.

Niniejsza prezentacja zagadnienia uwarunkowan metafizycznych i episte-
mologicznych Marcelowe] antropologii nie bedzie wyczerpujaca. Nie stanowi
ona bowiem centralnego zagadnienia dla tej pracy. Jest jednak waznym fragmen-
tem naszych rozwazan, gdyz stworzy nam pewna baz¢ do dalszych analiz.

Prezentacje¢ zagadnien rozpoczynamy — analogicznie do partii po§wigconej
Tomaszowi — od ukazania marcelowskiego rozumienia bytu i istnienia.

A. KONCEPCJA ISTNIENIA 1 BYTU

We fragmencie rozwazan dotyczacych historycznych uwarunkowan ,,Mar-
celowej filozofii” zwrdcilismy uwage na to, ze Marcel jako pierwszy z grona
wspotczesnych myslicieli egzystencjalistycznych zarysowal gtowne tezy wspot-
czesnego egzystencjalizmu.

W ,,Journal métaphysique” znajdujemy juz sporo rozwazan na temat ist-
nienia i bytu. Zasadnicze poglady na istnienie wytozyl autor juz wczesniej w
rozprawie: ,, Existence et objectivité”, ogloszonej w ,, Revue de Métaphysique et
de Morale” w 1925 r. Rozprawa ta zostata potem dotaczona w formie ,, Appendi-
ce” do ,,Journal métaphysique”.

Do zagadnienia istnienia i bytu wracat autor czgsto w pdzniejszych pismach
filozoficznych, a zwtaszcza w ,, Position et approches concreétes du mystere onto-
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logique”, w ,,Le mystere de [’étre” oraz w ,, Entretiens . Zestawiajac z r6znych
okreséw teksty autora na temat istnienia 1 bytu, dostrzegamy pewna ewolucje
jego pogladow w tym wzglqdziem.
W niniejszym zarysie problematyki istnienia i bytu ograniczamy si¢ gtow-
nie do przedstawienia pogladow na ten temat z okresu pdzniej szeg0275.
Prezentacj¢ rozpoczynamy od przediozenia Marcelowych pogladow na ist-
nienie, gdyz wydaje sig, 1z refleksja nad istnieniem prowadzita autora do sformu-

towania pogladow na temat bytu.

a. Pojmowanie istnienia

We wspomnianej wyzej rozprawie ,, Existence et objectivite” Marcel na
wstepie informuje nas o ,,degradacji” istnienia w idealistycznej filozofii XIX
wieku®®
sposOb ogolny, abstrakcyjny (,,I’existence en général”

. Jezeli w ogole mowilo si¢ o istnieniu w tej filozofii, to traktowano je w
). Sprzeciwiajac si¢ ta-
kiej postawie, autor skupia swoja mysl na istnieniu konkretnym.

Marcel zaliczyt rzeczywistos¢ istnienia do sfery tajemnicy i przeciwstawil
ja sferze problemow, a tym samym sferze posiadania®’®. Tajemnice jednak autor
pojmuje swoiscie. Tajemnica nie jest czyms$, co nas przekracza, ale czyms, co
nas pograza, czyms$, w co jesteSmy zaangazowani. Tajemnica nie sprzeciwia si¢

214 Zwraca na to uwage m.in. R. Troisfontaines, De [’existence... dz. cyt., |, s. 141-146;
263-284 oraz J.-P. Bagot, Connaissance... dz. cyt., s. 90-94, 115.

%5 Data graniczng w Marcelowym rozumieniu istnienia jest rok 1922. Do tego czasu autor
ujmowat istnienie jako fakt bycia, dany bezposrednio w relacji przestrzennej do mojego ciata.
Por. np. J. M., s. 15-32 passim; 117-118, 180, 266. Por. takze: R. Troisfontaines, De
lexistence... dz. cyt. 1, s. 148 oraz J.-P. Bagot, Connaissance... dz. cyt., s. 90.

28 Por. J. M., s. 309-310 oraz komentarz do tego tekstu J.-P. Bagot, Connaissance...dz.
cyt., s. 92-93.

7" Por. J. M., s. 309-316. Por. takze J. Chenu, Le thédtre... dz. cyt., s. 57-65. W zwiazkuz
rozprawa ,, Existence et objectivité” dodajmy tu, ze przeciwstawienie istnienia obiektywnos$ci
pozostaje walentne dla catoksztaltu rozwazan Marcela. Dziedzinie istnienia odpowiada sfera
istnienia osobowego, a dziedzinie obiektywnos$ci — sfera istnienia rzeczowo-przedmiotowego.
Pierwsza sfera istnienia jest domeng filozofii, druga — nauki.

2’8 Rozroznienie tajemnicy i problemu jest bardzo typowe dla Marcela. Pociagneto ono za
soba inne analogiczne rozrdznienia: istnienia i posiadania, wiary i opinii, niepokoju i ciekawo-
sci (Por. A. Podsiad, Wstep do ,,Homo Viator ... art. cyt., s. XII-XXV). Problemem, zdaniem
autora, jest to, co znajduje si¢ w jaki$ sposob na zewnatrz mnie, co wigc stoi przede mna, co
moge pokazaé, scharakteryzowaé, w co nie jestem zaangazowany. Por. E. A., s. 169: Il semble
bien en effet qu’entre un probléme et un mystere il y ait cette difference, essentielle qu’un
probléme est quelque chose que je rencontre, que je trouve tout entier devant moi, mais que je
puis par la-mgme cerner et réduire un bien qu’un mystére est quelque chose en quoi je suis moi-
me¢me engage, et qui n’est pas conséquent, pensable que comme une sphéra ot la distinction de
I en moi et du devant moi perd sa signification et sa valeur initiale”.
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rozumowi, ale pozostaje z nim w harmonii. Tajemnic¢ mozna poznawczo zgle-
bia¢, mozna jej w rozny sposob doswiadcza¢ 1 w konsekwencji lepiej rozu-

Sposrod réznych tajemnic ontologicznych najbardziej pierwotna, podsta-
wowa 1 najbardziej nas pograzajaca jest tajemnica istnienia. Tajemnicy tej nie
mozna zdefiniowa¢, mozna ja jedynie czesciowo opisac?®°.

Istnienie jest czym$ najpierwotniejszym, zaroOwno w porzadku ontycznym,
jak i poznawczym. ,,Na samym wstgpie naszych badan — pisze Marcel — musimy
ustali¢ niewatpliwy fakt — ani logiczny, ani racjonalny, lecz egzystencjalny. Jeze-
li istnienia nie ma na poczatku, to nie ma go w ogole; nie ma takiego przej$cia do
istnienia, ktore by nie bylo sztuczka kuglarska lub oszustwem™?®.

Istnienie nie jest stanem 1 z tej racji nie mozna mowic o przejsciu, a nawet o
mozliwosci przejécia z nieistnienia do istnienia®®?. Istnienie musi by¢ na poczatku.

Istnienia nie mozna udowodnié, ani zaprzeczy¢?®*. Kazdy wysilek zmierza-
jacy w tym kierunku juz implicite zaktada istnienie?*. O istnieniu nie mozna na-
wet watpi¢, gdyz mys$l nie moze nigdy przekroczy¢ istnienia, ani je objac; ona
jest tylko fragmentem (forma — postacia) istnienia. Mysl nie moze wyj$¢ z egzy-
stencji, nigdy nie moze przekroczyé granic tego, co istnieje?®
czym$§ wewngtrznym w stosunku do istnienia, jest pewna modalno$cia istnienia,

. Mysl jest zawsze

cieszaca si¢ tym przywilejem, ze moze w pewnych wypadkach abstrahowaé od
siebie jako istniejacej — dla celow doktadnie okreélonychng.

“®Por.R. 1., s. 197.

&0 por. R. 1., s. 25-28.

%LR. 1., 8. 25 ,,Au départ de notre investigation, il nous faudra placer un indubitable, non
pas logique ou rationnel, mais existentiel, si I’existence n’est pas a 1’origine, elle ne sera nulle
part; il n’y a pas, je pense de passage a I’existence qui ne soit escamotage ou tricherie”.

82 Por. J. M., s. 304: ,,L’existence n’est pas état, et 1a est raison pour laquelle il n’y a pas
de sens a parler d’un passage de 1’inexistence (ou de la possibilité) a I’existence”.

8 Por. J. M., s. 314: ,,Que I’existence ne puisse étre traitée comme un demonstrandum,
c’est ce qu’on ne peut au surplus manquer d’apercevoir, pour peu que 1’on observe qu’elle est
premicére ou quelle n’est pas, mais ne peut en aucun cas étre regardée comme réductible, comme
dérivée”. Por. takze w zwiazku z tym: J. Kossak, Egzystencjalizm w filozofii... dz. cyt., s. 133n.

284 Por. R. 1., 5.25. Mozna dostrzec tam pewna zbiezno$¢ mysli Marcela i M. Heideggera. Por.
w zwiazku z tym: A. de Waelhens, La philosophie de M. Heidegger, Paris — Louvain 1969,s. 6.

% Por. E. A., s. 34: , La pensée ne peut pas sortir de ’existence: elle ne peut qu’en faire
abstraction dans une certaine mesure” — oraz: J. M., s. 310: ,,Nous voudrions entreprendre de
montrer ici en premier lieu, qu’il y a rien dans I’existence qui soit problématique”. Por. takze:
M. Milbrandt, Filozofia egzystencjalna... art. cyt., s. 137 oraz J. Delhomme, La philosophie de
Gabriel Marcel, ,,Revue Thomiste” 44 (1938), s. 139. W zwiazku z zagadnieniem niemoznosci
oderwania si¢ od istnienia, czyli niemoznos$ci abstrakcji od istnienia, nalezy odnotowac to, iz
Marcel nie pojmuje abstrakcji w sensie odrywania umystuod elementow ilosciowych i jako-
sciowych, lecz w sensie odlaczenia bytéw od istnienia. Por. np.: J. M., s. 312; E., s. 21-22.

% Por. E. A., s. 35: 11 faut donc dire que la pensée est intérieure a I’existence, qu’elle est
une certaine modalité de 1’existence qui jouit du privilege de pouvoir faire abstraction d’elle-
meme en tant qu’existence, cela pour des fins strictement déterninées”.
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Zatem mysl jest zawsze immanentna wobec istnienia, a w zwiazku z tym —
istnienie jest czym$ transcendentnym wobec mysli?®’. Mozna powiedzie¢, ze ist-
nienie jest granica — punktem odniesienia samej my$li®®.

Transcendencja istnienia wobec mysli sprawia, ze nie mozemy znalez¢ si¢
nigdy na zewnatrz istnienia. Istnienie nie jest obrazem postawionym przed nami.
Nie mozna si¢ mu przyglada¢ z zewnatrz. Mozna go jedynie doSwiadczac 1 do-
znawac ,,od wewnatrz”.

Zatem, zdaniem Marcela, czlowiek nigdy nie moze si¢ uwolni¢ od istnie-
nia, stana¢ ,,na zewnatrz” niego. Cztowiek w Swiecie nie jest widzem, ale uczest-
nikiem?®®. Jestesmy wicc $cisle opasani przez istnienie, ze wszystkich stron przez
istnienie osaczeni®®.

Swiat nie jest dla nas widowiskiem. Ilekroé sktonny jestem — zauwaza au-
tor — traktowac¢ §wiat jako widowisko, z tym wigksza koniecznos$cia staje si¢ on
dla mnie metafizycznie niepojgty, dlatego ze stosunek, jaki wowczas ustala sig
pomiedzy nim a mna, jest wewngtrznie absurdalny®".

Co wigcej — mysliciel francuski twierdzi, ze nawet w mysli nie moge wy-
odrebnic si¢ rzeczywiscie od wszech§wiata, jedynie na mocy niezrozumialej fik-
cji moge stana¢ w jakims punkcie zewnetrznym w stosunku do niegozgz. Ponadto
— kontynuuje autor — nie mogg nawet stanac ,,na zewnatrz” siebie samego i zapy-
ta¢ o swoja wlasna genezg, gdyz nie moge uwolnic si¢ od tego faktu, ze uczestni-
CZE W istnieniu®®,

Tak wigc jestem zawsze ,,pograzony” W istnieniu. W akcie refleksji do-
swiadczam wprost — bezposrednio siebie jako istniejacego, a Scislej — jako
wspolistniejacego ze swiatem.

Autor wyznaje w , Entretiens”, ze nie moégt nigdy zrozumie¢ pytania
o istnienie, jakie formutowali niektorzy filozofowie, migdzy innymi Schelling

%7 Por. E. A, s. 49: ,,La solution ne consiste-t-elle pas a poser I’omniprésence de 1’étre et ce
que j’appellerai peut-étre improprement 1’immanence de la pensée a I’étre, c’est a dire, et du meme
coup, la transcendance de I’étre a la pensée?...Poser, I'immanence de la pensée a I’étre, c’est
reconnaitre avec les réalistes que la pensée, dés qu’elle est, se réfere a quelque chose qui la dépasse
et qu’elle ne peut prétendre résorber en soi sans trahir sa véritable nature”. Por. takze: E. A., s. 151.

%8 Por. E. A, s. 51: ,(...) I’existence est la limite, ou si I’on veut 1’axe de reférence de la
pensée elle-mete”.

2 por, E. A, s.23inn.

20 Por. T. Terlecki, Egzystencjalizm... dz. cyt., s. 18.

#1 Por. E. A, s. 22: ,Plus nous traitons le monde comme un spectacle, plus il doit
necessairement nous devenir métaphysiquement inintelligible; cela parce que la relation mgme
qui s’établit entre nous et lui est intrinséquement absurde”.

#2 Por. E. A, s. 23: ,,Je ne peux pas meme en pensée me mettre réelement a part de
I’univers, ce n’est que par une fiction inintelligible que je peux me situer en je ne suis quel pont
extérier a lui d’o je reproduirais, a une échelle réduite, les phares successives de sa genése”.

3 Por. E. A., s. 23: ,,Je ne peux d’ailleurs pas davantage... me placer en dehors de moi et
m’interroger sur ma propre genese...”.
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i Heidegger. Pytanie o istnienie w rodzaju: ,,jak to si¢ dzieje, ze co$ istnieje, ze
co$ ma istnienie?”, zdaniem Marcela, jest pozbawione sensu. Pytanie to bowiem
implikuje mozliwo§¢ dokonywania abstrakcji od nas samych — w jakim$ sensie
od istnienia i umieszczania si¢ na zewnatrz istnienia, by je oglada¢. Taka mozli-
wos¢, zdaniem autora, nie jest nam dana. Tylko przedmioty mozemy ogladac ,,z
zewnatrz”. Istnienie jest zawsze czyms ,,uprzednim” (,,préable”) w stosunku do
mysli. Zanim mysl zdota ogarnaé jakas rzeczywistos¢, rzeczywistos¢ ta jest juz
istniejaca; mysl ja odkrywa jako istniejchzg4.

Wskazujac na pierwotnos$¢ i priorytet istnienia, autor oswiadcza, ze priorytet
ten nie jest okreslany w relacji do istoty, jak to ma miejsce w egzystencjalizmie Sar-
tre’a®®. , Pierwszefistwo” istnienia ustala sie w relacji do jakiejkolwiek mys1i?*.

Z dotychczasowych przytoczen tekstow zauwazamy, ze Marcel snujac
rozwazania o istnieniu, ma na mysli przede wszystkim istnienie zwiazane z ludz-
ka mysla. Istnienie to jest u§wiadamiane i do$wiadczane jako co$§ pierwotnego,
277 chwila, gdy uznam istnienie —

mowi autor — juz zaczynam decydowac o tym, kim jestem. Dlatego tez istnienie

niepowatpiewalnego, nieredukowalnego

jest rodzajem wolno$ci?®®. Moje istnienie jest uprzywilejowana istnoscia. Ja je-
stem takim ,existant type”, ktoremu witasciwos$¢ istnienia nie moze by¢ odmo-
wiona bez popadnigcia w sprzeczno$é™.

Poddajmy kroétkiej charakterystyce owo marcelowskie ,,ja” jako ,.existant
type”, czyli rzeczywistos¢, ktora okreslamy ,,ja istniej¢” (resp. ,,uczestnicze w
istnieniu”, ,,doswiadczam istnienia”).

Marcelowe ,,ja” nie utozsamia si¢ z ,,ja” idealistow, z ,,ja” pojetym jako
czysta mys$l, stanowiaca zamknigty Swiat sam dla siebie®®. Nie jest to takze ,,ja”
materialistow, ,,ja” rozumiane jako lustro odbijajace w sobie §wiat zewngtrzny.

Dla Marcela jest to ,,ja”, ktore istnieje konkretnie jako byt wcielony (,,1’étre
incarné”, ,,ce COrpsci”), a wiec ,,Ja” nierozerwalnie ztaczone z ciatem®®. Ja” nie-
rozerwalnie zlaczone z cialem stanowi tzw. ,.sytuacje weielenia”®%. Wcielenie

24 por. E., s. 21.

2% Por. E., s. 21-22. Por. w zwiazku z tym R. Troisfontaines, De [ existence... dz. cyt., |,s. 146.

2% Por. E. A, s. 22. Autor twierdzi, Ze jego teza o pierwszefistwie istnienia sprowadza sie
do przekonania, Ze istnienie jest nie tyle nam dane (donnée), ile dajace si¢ nam (donnante). In-
tencja takiego ujecia byto zdecydowane odcigcie si¢ od tradycyjnego idealizmu.

#7Por. J. M., s. 310-316.

28 por, J. M., s.29; R. I, s. 33.

29 por. R. 1., s. 25-26.

%% Por. P. A, s. 261-269; R. I., s. 189. Por takze: J. Chenu, Le théitre de Gabriel Mar-
cel...dz. cyt,, s. 143.

%! Na temat pojmowania ciala w filozofii egzystencjalnej zob. prace A. Podlocha:
Philosophie der Leib als Weise In-der-Welt-Sein, Bonn 1955.

%2 Por. E. A, s.11: ,,L’incarnation — donnée centalne de la métaphysique. L’incarnation,
situation d’une étre qui s’apparait comme lieu & mon corps”.
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jest nie tylko faktem, dana ontologiczna, ale warunkiem absolutnym wszystkich
sytuacji mego istnienia i nie moze by¢ potraktowane jako przypadkowosciowe®.
Owo ,,ja” nie identyfikuje si¢ z ciatem, ale tez nie istnieje niezaleznie od
niego®®. Ja jestem nie tylko dlatego, ze mysle, ze zyje, ale przede wszystkim dla-
tego, ze doswiadczam — odczuwam siebie jako jedno$¢ niepodzielnafOS. Gdy
mowig: ,,ja istniej¢” — kontynuuje dalej autor — to niewatpliwie mam na mysli co$
wigeej; mam na mysli niejasno fakt, ze nie jestem tylko dla siebie, lecz ze prze-
jawiam sig (resp. ,,ze jestem przejawiany”)>%.

Przedrostek ,,ex” w stowie ,,egzystuje” — istnieje — zdaniem autora, dobrze
wyraza 6w ruch na zewnatrz, tendencje odsrodkowa. Istniej¢ — egzystuje — to
znaczy: posiadam S$rodki, aby by¢ znanym lub poznanym badz przez innych,
badzZ przez siebie samego, nadajac sobie pozorna odrgbnos¢. Wszystko to nie da
si¢ oddzieli¢ od faktu, Ze ,,jest moje ciato™"’,

Blizsza analiz¢ pojmowania ciala, jego relacji do ,,ja”, jak rowniez jego ro-
li egzystencjalnej w spelnianiu si¢ cztowieka przeprowadzimy w rozdziale dru-
gim przy omawianiu przedmiotu do§wiadczenia egzystencjalnego u Marcela.

Tutaj zaznaczamy tylko to, ze — zdaniem autora — dzigki mojemu ciatu
znajduje potwierdzenie fakt mojego istnienia. Ciato, zdaniem Marcela, jest punk-
tem odniesienia, w stosunku do ktérego wystepuja dla mnie istnosci. W stosunku
do ciata ustala si¢ linia demarkacyjna migdzy istnieniem i nieistnieniem. Wszel-
kie istnienie moze by¢ odniesione, umiejscowione i1 okreslone tylko w stosunku
do mojej obecnosci organo-psychicznej — do mojego ciata®®. Istnienie ujmowane
poza tym zwiazkiem jest czysta abstrakcja. Autor dodaje, ze tancuch stosunkow
przestrzenno-czasowych istnosci (istnien) w stosunku do mojego istnienia tworza
rodzaj pola magnetycznego, czyli tzw. ,,orbite egzystencjalna™".

Ujmowanie wszelkiego istnienia w stosunku do mojego ciata jest bardzo
typowe dla Gabriela Marcela. Autor niemalze w kazdym wypadku, gdy mowi o

istnieniu, wraca do tej my$li*™.

%% Por. R. I, s. 33: ,,En premier lieu, j’observerai que cette situation, justement parce
qu’elle est fondamentale, je ne puis vraisemblablement pas la regarder comme contingente”.

% por. R. 1., s. 31.

%% por. P. A., s. 263-264: Marcel uwaza, ze niemieckie: ,,ich erlebe” lub tez ,,es erlebt in mir”
jest bardziej adekwatne niz uzywane przez niego wyrazenie francuskie: ,,j’éprouve”. Por. R. |., s. 26.

%% por.R. 1., s. 147.

%7 por. R. 1., s. 27.

%% Por. E. A., 5. 9-11: ,(...) le point de vue existentiel sur la réalité ne semble pouvoir étre que
celui d’une personnalité incarnée; dans la mesure ou nous pouvons imaginer, un entendement pur, il
n’y a pas pour tel entendement possibilit¢ de considérer les choses comme existantes ou
nonexistances... je ne puis en effet sens contradiction penser mon corps comme non-existant,
puisque ¢’est par rapport a lui (en tant qu’il est mon corps), que tout existant se defenit et se situe...”.

%9 por. P. 1., s. 147.

310 Przytoczymy tu kilka charakterystycznych tekstow: ,, Toute existence est batie pour moi sur
le type et dans le prolongement de celle de mon corps... Il y a donc entre moi et tout ce qui existe
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Relacja zachodzaca miedzy moim ,,ja” a moim cialem wyznacza w jakims$
sensie relacje¢ zachodzaca miedzy mna a catym $wiatem. Swiat pozapodmiotowy
jest jakby przedtuzeniem mojego ciala®'!. Afirmowaé co$ — pisze Marcel w ,, Jo-
urnal Métaphysique” — znaczy po prostu tyle, co uznac, ze rzecz ta jest tej samej
natury co moje ciato i przynalezy do tego samego $wiata co moje ciato. Swiat
istniejacy jawi mi si¢ jako zwiazany ze mna tajemniczym we¢ztem, analogicznym
do wezta laczacego mnie z moim ciatem®?. Tajemniczy, a zarazem intymny
zwiazek, jaki istnieje pomi¢dzy mna a moim cialem, zabarwia w rzeczywistosci
wszelki sad egzystencjalny. W zwiazku z tym istnieje Sciste powiazanie — we-
dlug autora — migdzy istnieniem, Swiadomoscia siebie samego jako istniejacego 1
$wiadomoscia siebie jako zwiazanego z cialem — jako wcielonego®.

Z powyzszych analiz dotyczacych marcelowskiego rozumienia istnienia
wynika wyraznie, ze omawiany tu autor uzaleznil poznawczo istnienie rzeczywi-
stosci pozapodmiotowej (istnienie drugich oséb — drugich ,,ja” oraz istnienie
przedmiotéw $wiata materialnego) od istnienia podmiotu, od ,,ja” wcielonego.
Gabriel Marcel formutujac w ten sposob swoje poglady, chcial mocno wyakcen-
towac prymat egzystencji w relacji do mysli, dodajac przy tym, ze egzystencja
odnosi si¢ do bytu wcielonego, to znaczy do faktu bycia w swiecie™™.

PrzejdZzmy z kolei do zarysowania problematyki bytu.

b. Pojmowanie bytu

Zagadnienie bytu nalezy niewatpliwie do najtrudniejszych zagadnien w
mysli filozoficznej Gabriela Marcela. Sam autor, ilekro¢ pisat na ten temat, tyle-
kro¢ wskazywal na zlozonos$¢ 1 niewyczerpalnos¢ tej problematyki315. Zawistosé
I niejasnos¢ marcelowskich rozwazan na temat bytu sprawity, ze do tej pory nie
mamy w literaturze filozoficznej zadowalajacego opracowania tego zagadnienia.

une relation (...) du meme type que celle qui m’unit a mon corps; ce que j’ai appelle une mediation
non instrumentale venant completer la mediation instrumentale ou objective. Ceci revient a dire que
mon corps est en sympathie avec les choses” (J. M., s. 265); ,,(...) le monde n’existe pour moi
qu’autant que je le pense (le mot est mauvais), que je I’appréhendé comme relié a moi-par ce megme
fil qui me lie a mon corps” (J. M., s. 304). Por. takze: J. M.,s. 310-315; J. M., s. 273, 1. |, s. 25-27.

311 Por. J. M., s. 273: ,Les choses existent pour moi dans la mesure ol je less regarde
comme les prolongements de mon corps”.

$12por. J. M., s. 305.

B Por. E. A, s. 9: ,,Le caractére a la fois mystérieux et intime de la liaison entre moi et
mon corps (a dessain je n’emploie pas le mot relation) colore en réalité tout jugement
existentiel. Ceci revient a dire qu’on ne peut dissocier réellement: existence; conscience de soi
comme existant; conscience de soi comme lié a un corps, comme incarné”.

3 M. Heidegger wyraza t¢ sama mys$l przez ,,In der Welt sein”, Merleau-Pounty przez
»sujet voué au monde”, a J.—P. Sartre przez ,,appel d’étre”. Por. R. I., s. 33.

315 Por. np. J. M., s. 173, 202: ,(...) il n’y a pas de probléme plus difficile a poser que celui de
I’étre”.
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Nie wchodzac w szczegotowe analizy, zwracamy tu uwage jedynie na istot-
ne rysy marcelowskiego ujecia bytu.

Zauwazmy najpierw wraz z P. Ricoeurem, ze problematyka bytu jawi si¢ u
autora w drugiej cz¢sci ,,Journal métaphysique ”, jako dopelnienie wczesniej po-
ruszanej problematyki istnienia®'®. Nastepnie zostaje jeszcze podejmowana cze-
Sciowo w ,, Etre et avoir”, W ,, Position et approches concretes du mystere onto-
logique ”, jak rowniez w dwoch tomach ,, Le mysteére de [’étre”.

Podobnie jak istnienie — byt, zdaniem Marcela, przynalezy do sfery tajem-
nicy®"’. Nie mozna wigc go badaé ,,z zewnatrz” w kategoriach obiektywnych,
gdyz jesteSmy w nim zawsze pograzeni. Pytajac wigc o byt, pytamy o siebie sa-
mych, pytamy o tajemnice tego, kim jestesmy>™®. Jako tajemnicy, nie mozna tego
bytu doktadnie okresli¢, do konca spenetrowac, scharakteryzowac, poddac petne;j
Linwentaryzacji”, a tym samym konceptualizacji®*®. Mozna si¢ jedynie do bytu
poznawczo przyblizaé w drodze wytezonej refleksji nad tym, czego doswiad-
czamy, przezZywajac.

J.—P. Bagot w pracy ,, Connaissance et amour” wyrdznia dwa sposoby uj-
mowania bytu, z jakimi mozna si¢ spotka¢ w drugiej czesci ,,Journal métaph-
ysique . Zdaniem tegoz autora, wypowiedzi Marcela na temat bytu mozna spro-
wadzi¢ do okreslen typu negatywnego i pozytywnego®”’. Uznajac takie stanowi-
sko za stuszne, idziemy tu za interpretacja wspomnianego autora, uzupetniajac
jego interpretacj¢ wtasnymi spostrzezeniami.

Ujmujac to negatywnie, Marcel deklaruje, ze byt nie utozsamia sig z istnie-
niem®?. Istnienie jest ,.elementem” pierwotnym naszego poznania, jest niejako
punktem wyj$cia w naszym doswiadczeniu wewnetrznym. Jednakze istnienie nie
implikuje jeszcze catego ,,bogactwa”, ktore natrafiamy doswiadczajac i mowiac o
bycie. Istnienie w jakim$ sensie nam odkrywa i nas kieruje na byt*?2. Stanowi
ono — jak si¢ wyraza autor w ,, Etre et avoir” — jakby pewien sposob bycia®?*,
Istnienie — jak zauwaza Lé Thanh Fri, komentujac w tym wzgledzie mysl Marce-
la — zawiera si¢ w sercu bytu; byt ujawnia sig tylko w analizie konkretnej danego

istnienia®*,

8 por. E., s. 29.

31 Widzimy to w samym tytule dziela: ,, Le mystére de [’étre”.

S8 por. P. A., s. 264-265; E. A., s. 161, 249. Por takze: R. Troisfontaines, De [existence...
dz. cyt., I, s. 2650 nn.

9 por. E. A., 5.120.

20 Por. J.-P. Bagot, Connaissance... dz. cyt, s. 115-118.

%1 Por. J. M., s. 177: ,,Se garder de confondre étre et exister”. Por. takze: M. E., Il, s. 1-52.

$22por. J. M., s. 178.

%3 Por. E. A., 5.50: ,,Il me parait évidement qu’exister est une certaine facon d’étre”.

%24 Por. Lé Thanh Fri, L’idée de la participation... dz. cyt., s. 17.
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Tajemnica bytu ,,ujawnia si¢” na zewnatrz przez fenomeny w istnieniu. Byt
jest jak gdyby jakims$ odpornym rdzeniem, jakas glebia, ujawniajaca si¢ nam
przez dostrzeganie zjawiska — przezycia — fenomeny egzystencjalne. Mozna po-
wiedzie¢, ze owe fenomeny sa manifestacja bytu®”.

W okresleniu pozytywnym bytu oddajmy glos samemu autorowi. Ze wzgle-
du na wage sformulowan Marcela w tym wzgledzie, zacytujemy oryginalne wy-
powiedzi autora, zamieszczone W ,,Journal métaphysique . ,,L.’€tre c’est ce qui ne
dégoit pas; il y a de I’étre du moment ou notre attente est comblée; je parle de cette
attente a laquelle nous participons tout entierS. La doctrine qui nie I’étre s’exprime
par le: Tout est vanité, c’est-a-dire il ne faut rien attender, celui-l1a seul qui n’attend
rien ne sera pas décu. Je crois que c’est uniquement sur ces bases que le probléme
peut se poser. Dire «rien N’est», ¢’est dire «rien ne comptex,, 2

Ponadto autor dodaje nieco dalej: ,,Je vais bien que 1’étre, ¢’est la plénitude,
a condition de ne pas entendre par ce mot une syntheése de détermination
intellectuelles™'.

Z cytowanego tekstu widzimy jak autor bardzo swoiscie — odmiennie od
tradycji filozofii klasycznej — rozumie byt. Zaskakuje nas terminologia stosowa-
na przez autora. Widzimy, ze jest nieprecyzyjna, metaforyczna, niejasna.

Byt jest czyms$, co nie zawodzi, co opiera si¢ probie. Méwimy o bycie wte-
dy, gdy nasze oczekiwanie jest spelnione. Ten, kto przeczy bytowi, tym samym
oznajmia, ze wszystko jest préznoscia, ze nie trzeba na nic oczekiwac, ze nic si¢
nie liczy, ze wszystko utracito sens.

Kto za$ afirmuje byt, tym samym oznajmia, Ze Zycie ma warto$¢; doswiadcze-
nie go nie zawiodlo, ufnie — z nadzieja wychyla si¢ w przysztos¢, wierzac ze jego
oczekiwanie bedzie spelnione. Afirmowac¢ byt znaczy doswiadcza¢ uczucia petno-
ici, obfitosci, radosci®®. Afirmowaé byt, to znaczy ciagle wzrastac¢, upetniac sie.

Jak rozumie¢ te wszystkie okreslenia? Jaki jest wlasciwy ich sens? Marcel
nam blizej tego nie wyjasnia. Nawet w ,, Le mystere et de [’étre”’, gdzie wydawaé
by si¢ mogto, nalezatoby szukaé rozwinigcia i wyjasnienia tych mysli, nie znaj-
dujemy jasnej eksplikacji wyzej przytoczonych sformutowan.

Bagot sadzi, ze tak rozumiany byt identyfikuje si¢ z problemem rozwoju
czlowieka — W pewnym sensie z problemem zbawienia®®. Marcel w drodze do-
swiadczenia egzystencjalnego dostrzega bowiem na bazie istnienia osobowego
pewne pragnienie zycia, 10 znaczy pragnienie tworzenia si¢, uzupetniania sig.

% Por. J. M., s. 181, 202: ,(...) le phénomeéne, c’est 1’étre incomplétement pensé, saisi
dans les moins concrétes de ses determinations”.

6 3. M., s. 177.

2T Tamze.

%8 por, J. M., s. 177, 202, 230.

%9 Por. J.—P. Bagot, Connaissance... dz. cyt., s. 117.
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To pragnienie realizuje si¢ w naszym zyciu duchowym, wewngtrznym. Moze by¢
ono spetnione i wtedy przyblizy nas do pelni bytu. Moze by¢ rowniez zaniechane
1 wtedy otworzy nas na pustke.

Sadzimy wiegc, ze ostatecznie problem bytu jawi si¢, wedtug Marcela, jedy-
nie na poziomie ducha ludzkiego. Byt bylby jaka$ tajemnicza pelnia, ku ktorej
cztowiek dazy. Bytu wlasciwie nigdy nic ma — byt si¢ staje, realizuje. Do bytu
mozemy si¢ tylko przybliza¢. Osoba ludzka jest bytem szukajacym ustawicznie
siebie, swojej bytowej petni. Ta petnia bytu jednakze nie jest osobie w warun-
kach ziemskiego pielgrzymowania dana, ale raczej jest ona zadana.

Osoba — byt (chciatoby si¢ powiedzie¢ byt ,,zalazkowy”) jest wigc w drodze
ku pelni bytu. Spelnianie si¢ osoby jest jej ontologicznym wymogiem. Osoba —
byt — jest aspiracja ku pelni; jest apelem; jest powotaniem®®. Byt osobowy ma
si¢ realizowac, spelnia¢ w kierunku petni bytowe;.

Ostatecznie wigc byt jest kresem duchowej kreacji, dokonywanej w rela-
cjach interpersonalnych, zwlaszcza w postawie mitosei®. Byt jest wigc nie tyle
stanem, ile celem — kresem — majacym by¢ osiagnigtym.

Sadzimy, ze tylko w ten sposob wilasciwie mozemy zinterpretowac wyzej
przytoczone teksty.

B. KONCEPCJA POZNANIA FILOZOFICZNEGO

W niniejszym fragmencie rozwazan zwrocimy uwage na zasadnicze rysy
marcelowskiego ujgcia filozofii. W oparciu o teksty autora sprobujemy najpierw
przedstawi¢ zagadnienie genezy, przedmiotu oraz celu filozoficznego poznania.
Nastgpnie poddamy analizie sama metodg, jaka autor stosowat w uzyskiwaniu
filozoficznych informacji o cztowieku 1 o jego sytuacji w §wiecie.

a. Geneza, przedmiot i cel filozoficznych poszukiwan

Gabriel Marcel wspominajac przy roznych okazjach o genezie mysli filozo-
ficznej, zwlaszcza swojej wilasnej, orzeka ze poznanie filozoficzne rodzi si¢ z
wewngtrznego niepokoju. Niepokoj ten zakorzeniony jest w tajemniczej glebi

. e e . . . , .332
bytu ludzkiego 1 r6zni si¢ diametralnie od ciekawosci®®.

0 Por. H. V., s. 32:,,(...) in ne semble pas a la riguer qu’elle (la personne) puisse affirm-
er d’elle-meme: je suis. Elle se saisit bien moins comme étre que comme volonté de dépasser ce
que tout ensemble elle est et n’est pas, une actualité dans laquelle elle se sent a vrai dire
enga<gée ou impliquée, mais qui ne la satisfait pas; qui n’est pas a la mesure de I’aspiration avec
laquelle elle s’identifie. Sa devise n’est pas sum, mais sur sum”.

31 por. J.-P. Bagot, Connaissance... dz. cyt., s. 117.

%32 Na temat niepokoju i ciekawosci por. H. V., s. 183. Mysli tam zawarte sg tu w skrocie
referowane. Zob. tez w zwiazku z tym G. Thibon, Une métaphysique... art. cyt., s. 159 oraz Lé
Thanh Fri, L’idée de la participation... dz. cyt., s. 13-14.
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By¢ ciekawym — podobnie jak stawac przed problemem — to zajmowa¢ posta-
we¢ czlowieka niezaangazowanego w stosunku do przedmiotu swego zainteresowa-
nia. Ciekawos$¢ nasza odnosi si¢ z natury rzeczy do dziedziny problemu, do czegos
wyabstrahowanego 1 wylaczonego ze sfery naszego wiasnego istnienia. Jesli jakis
przedmiot wzbudza moja ciekawos¢, wowczas usituje poznaé ten przedmiot, ale
pozna¢ bez zwiazku ze mna samym, czyli okresli¢ go pojeciowo 1 w abstrakcji, nie
wdajac si¢ wcale w sprawe jego powiazania z moim istnieniem. W tym znaczeniu —
jak zauwaza autor — wszelka ciekawos$¢ skierowana jest ku peryferiom.

By¢ natomiast niespokojnym — to poszukiwaé swej wewngtrznej réwno-
wagi. Niepokoj rodzi si¢ w nas za sprawa tajemnicy. Odczuwamy go — jak okre-
§la autor — gdy ,,wgryzamy si¢” w rzeczywistos¢, gdy znajdujemy si¢ w sferze
istnienia, od ktorego — jak to juz widzieliSmy — nieodlaczne sa tajemnice.

Niepokoj 6w bedzie stawatl si¢ tym bardziej metafizyczny, im bardziej do-
tyczy¢ bedzie tego, czego nie mozna oddzieli¢ od mego ,,ja”.

Tak doswiadczany 1 przezywany niepokoj stanowi, zdaniem Marcela, ta-
jemny bodziec wszelkiego poszukiwania metafizycznego. Powodowany nim
cztowiek zaczyna szuka¢ sensu swego istnienia, uswiadamia sobie swa kondycj¢
ludzka 1 stara sig uzyska¢ wizje konkretnego swiata 1 swego w nim poloZenia333.

W takiej perspektywie jasnym staje si¢ fakt, ze mysl filozoficzna, zrodzo-
na z wewngtrznego niepokoju, koncentruje si¢ prawie 1 wytacznie wokot czto-
wieka, a $cislej — wokot dramatu jego istnienia. Naczelnym przedmiotem zainte-
resowan mysliciela filozofujacego jest wigc jego wilasne istnienie, dost¢pne w
wewngtrznym przezywaniu. Rzeczywistos¢ pozaludzka wchodzi w zakres zainte-
resowan filozofa o tyle, o ile przyczynia si¢ do lepszego roz§wietlenia tajemnicy
cztowieka.

W ,, Etre et avoir” oraz W ,, Du refus a 'invocation” autor nadmienia, ze zro-
zumienie $wiata jest uwarunkowane uprzednim zrozumieniem cztowieka®*. Im le-
piej rozumiemy czlowieka, tym lepiej mozemy zrozumie¢ otaczajaca nas rzeczywi-
stosc.

Mysl filozoficzna, rodzaca si¢ z wewngtrznego niepokoju, winna ogarniac¢
tajemnice cztowieka i w konsekwencji winna cztowickowi stuzy¢®®®. Marcel bar-
dzo czesto w swoich wypowiedziach wskazywat na to, ze filozofia ma pomagac
cztowiekowi odnajdywaé sens zycia, ma wskazywa¢ na wlasciwa jego po-
zycje w Swiecie, na jego powolanie i na jego ostateczne przeznaczenie. Niekto-

83 por. H. V., s. 183.

34 Por. E. A, s. 13: ,,Obscurité du monde extérieur est fonction de mon obscurité pour
moi-m¢me: aucune obscurité intrenséque du monde”. Przypomina to nam wyraznie filozoficzna
postawe $w. Augustyna. Por. takze: R. I., s. 91.

%% Por. I. Dec, Wezwanie do poszukiwania i uczestnictwa, ,,W drodze” 2 (1974), nr 2, s.
28. Por. takze: P. Prini, Gabriel Marcel... dz. cyt., s. 127.
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rzy sadza, ze tak programowana i realizowana filozofia przestaje by¢ wiedza, a
staje si¢ do pewnego stopnia madroscia, czy tez postawa Zyciowq336.

Filozof godny tej nazwy, zdaniem autora, jest czlowiekiem ustawicznie
,budzacym si¢” do rzeczywistosci, odkrywajacym w niej ciagle jakie§ nowe
wymiary®*’. Filozof jest cztowiekiem zaangazowanym w swoje istnienie; nie jest
widzem, ale aktorem olbrzymiego dramatu; nie na zewnatrz problemow, ktore
stawia, lecz w samym ich sercu®*®,

Mysliciel filozofujacy posiada wielki szacunek dla mysli filozoficznej zro-
dzonej w przesztosci. Jednakze powinien pamigta¢ o tym, ze mys$l ludzka, zro-
dzona kiedys, moze dzisiaj, w zmienionych warunkach historycznych, nabrac¢
wigkszej zywotnos$ci, wigkszej swiezosci; moze by¢ glebiej zrozumiana, anizeli
w czasach, kiedy si¢ rodzita®®. Zdaniem Marcela kazdy filozof powinien znaé
histori¢ filozofii, ale przyktadowo tak, jak kompozytor powinien znaé zasady
harmonii. Jednakze tak filozof, jak i kompozytor nie moga by¢ niewolnikami:
pierwszy — historii filozofii, drugi — schematycznym zasadom harmonii. Jesli
pozostaja niewolnikami, przestaja byé¢ tworcami**. Filozof — oznajmia autor —
ktory skapitulowat przed historia filozofii, przestaje by¢ filozofem>*'.

Autor sadzi, ze ten, kto nie przezyt jakiego$ problemu filozoficznego, kto
nie pograzyt si¢ w nim, nie moze w zaden sposob zrozumie¢, co znaczy ten pro-
blem dla tych, ktorzy go przezyli przed nim**.

Prawdziwy wigc filozof jest podobny do artysty, ktory — jak to okreslit
Paul Valéry — ,,dziata tak, jak niezmiernie wysoka temperatura, ktora ma moc
rozktadania atomow 1 grupowania ich w porzadku absolutnie odmiennym, odpo-
wiadajacym innemu typowi>*.

Mysliciel — filozof, uprawiajacy swoja filozofig ,,hic et nunc”, ,,na wtasny
rachunek”, jest ciagle — jak si¢ wyraza autor — ,.trapiony” przez rzeczywistosc;
jest on niejako tupem rzeczywistosci. Filozof 6w nigdy catkowicie nie przyzwy-
czai si¢ do faktu istnienia; jest peten zdumienia i1 zdziwienia dla tego, co

doswiadcza, co spotyka344. Tym samym upodabnia si¢ on w pewnym Ssensie do

%% pPor. M. Milbrandt, Filozofia egzystencjalna... art. cyt., s. 147. Por. takze: P. Prini, Ga-
briel Marcel... dz. cyt., s. 127 oraz M. de Corte, La philosophie... dz. cyt., s. 45.

% por.R. 1., s.19-20 oraz M. E., I, s. 182-183.

338 Por. M. Winowska, Gabriel Marcel... art. cyt., s. 168.

% por. M. E., Il s. 16-17.

0 por. R. 1., s. 87.
#por.R.1.,s.87.Por.R. 1., s. 87.
%2por. R. 1., s. 87.

33 Tamze.

%4 Tamze, s. 88: ,,Celui qui philosophe concrétement est pourrait-on dire, on proie au réel,
il ne s’habituera jamais completement au fait d’exister; 1’existence n’est pas séparable d’un
certain étonnement”.
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dziecka, ktore pelne zdziwienia i zdumienia stawia czasem najbardziej metafi-
zyczne pytania®®.

Autor nie szczedzi uwag krytycznych pod adresem tych myslicieli-
filozofow, ktorzy w drodze abstrakcji tworzyli wielkie systemy oderwane od rze-
czywistosci>*. Odmawia wartosci filozoficznej kazdemu dzietu, w ktérym nie
mozna rozpozna¢ tego, co nazywa ,,nerwem rzeczywistosci”’ — dzietu, ktore ,,nie
wgryzto si¢” w rzeczywisto$¢. Zadaniem bowiem prawdziwej filozofii jest ,,uka-
szenie rzeczywistosci” (,,le morsure de réel”)347.

Ostatecznie, w pracy myslowej filozofa istnieje nieustannie odnawiane —
tworcze napiecie pomiedzy jego ,ja” i glebia bytu, w ktérym i przez ktéry on
jest; w ktorym i przez ktéry wszyscy jestesmy>*®,

Filozofia tak zaprogramowana pozostaje w ciaglym kontakcie z doswiad-
czeniem — z cata gama doznan zyciowych cztowieka.

Mysliciel-filozof, majac ,,na warsztacie” swojej refleksji tajemnicg swojej
egzystencji, ma $wiadomo$¢ swojej niewyczerpalnosci 1 nieupraszczalnosci rze-
czywistosci, ktora przezywajac — bada. Rzeczywisto$¢ t¢ moze odkrywac nie
etapami, przechodzac od ogniwa do ogniwa, jak to ma miejsce w naukach szcze-
gotowych, ale za posrednictwem tego, CO — jak si¢ wyraza autor — W nas najbar-
dziej nietknigte 1 najbardziej czyste. Jednakze to, co w nas jest czyste 1 nietknigte,
jest niekiedy pokryte warstwami mutu i zuzlu. Stad tez kazda praca filozoficzna
wymaga oczyszczania przez ascezg, wymaga zaangazowania i czujnoéci349.

Filozof wnikajacy w tajemnice czlowieka jest Swiadomy swojej ograniczo-
no$ci wobec niedoscighlych tajemnic istnienia. Jego zadaniem jest nie tyle wyja-
$nia¢ rzeczywisto$¢ dana mu w doswiadczeniu, ile dawaé autentyczne §wiadec-
two tej rzeczywistosci — Swiadectwo z pewnoscia niezupetne, ale autentyczne35°.

Zatem, filozofia dla Marcela jest nie tyle wyjasnianiem uniesprzeczniaja-
cym rzeczywisto$ci danej nam w do$wiadczeniu — jak to widzieliSmy u $w. To-

masza — ile jest poszukiwaniem, zglgbianiem owej rzeczywistosci ,,stajacej si¢” na

3% Tamze.

¥ W |, Du refus a I'invocation” (s. 22) autor wspomina lata swojej formacji filozoficznej.
Moéwi o wielkim sprzeciwie, jaki rodzit si¢ w nim przeciw systemom filozoficznym. Narastat
bowiem w nim konflikt migdzy doktryna systemow a jego wlasnym do$wiadczeniem. Szybko
doszedt do wniosku, Ze nie da si¢ zintegrowaé tych dwoch rzeczy. Dlatego odwrociwszy sig od
abstrakcyjnej doktryny systemow, zaczat filozofowaé ,,na wiasny rachunek” w oparciu o do-
swiadczenie egzystencjalne.

%" Por. T. Terlecki, Egzystencjalizm... dz. cyt., s. 17.

¥ Por. R. I, s. 89. Por. takze w zwiazku z tym: M. Winowska, Gabriel Marcel... art.
cyt.,s. 170-171.

¥ por.R. 1., s.91.

%0 Por. G. Thibon, Une métaphysique... art. cyt., s. 146.
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,naszych oczach”. W ,, Du refus a l’invocation” autor nazywa ten proces filozo-
ficznego poznania przemiana doswiadczenia w mys$1*'. Sadzimy, Ze nalezy to
rozumie¢ w ten sposob, iz zadanie filozofii, wedtug autora, sprowadza si¢ do in-
telektualnego ujgcia 1 wyrazenia w pojeciach 1 sadach (w mysli) rzeczywistosci
ludzkiej, danej w wewngtrznym doswiadczeniu.

Wyznaczenie takiego zadania filozofii sprawito, ze Marcel nie skonstruowat
swojego systemu filozoficznego. Zawsze sadzil, ze wiedzy o cztowieku, o Swiecie,
wiedzy o tym wszystkim, co istnieje, nie mozna zawrze¢ w jakim$ zamkni¢tym
schemacie zazegbiajacych si¢ formulek. Nie jest mozliwe ,,poszufladkowanie
wszechswiata” w jaki$§ zespot logicznie powiazanych ze soba twierdzen®*.

Byt bardzo zazenowany — jak wyznaje w ,, Du refus a [’invocation” — gdy
czasem pytano go o ,jego filozofie™**®. Uwazal bowiem, ze takiego czego$ jak
,Jego filozofia” nie ma i by¢ nie moze>*. Poznania filozoficznego nie mozna
»sumowac” w system filozoficzny, gdyz zaczyna si¢ ono zawsze jak gdyby od
zera i jest ono ciaglym poszukiwaniem®”. Rzeczywisto$¢ konkretna jest dla
umystu ludzkiego tak bogata 1 poniekad zawsze nowa, Ze nie mozna jej raz na
zawsze uja¢ w schemat, w system>>".

Poniewaz marcelowska mysl nie jest zwartym systemem, nie jest uktadem
logicznie wynikajacych ze siebie tez — stad tez nie mozna jej stresci¢, nie mozna
jej poszufladkowaé, adekwatnie uporzadkowaé¢®’. Kazda proba takiego uporzad-
kowania — jak sadzi M. Winowska — jest w jakims$ stopniu zdrada mysli autora,
ktora jest ,,rozwichrzonym bogactwem™**®, dotyczacym spraw, ktorych istotng
cecha jest nieupraszczalnos¢. Streszcza¢ Marcela — dodaje autorka — To tak jak
gdyby kto$ chciat streszcza¢ dialog Platona. Niestychane bogactwo myslowych
watkoéw wymyka sig logicznemu uporzadkowaniu®>®,

Uwazny czytelnik marcelowskich pism z tatwoscia dostrzega, ze mysl Mar-

cela, uzyskiwana i rozwijana w wyzej przedstawiony sposob, jest ciagle otwarta

%1por. R. 1., s. 39.

%2 Por. R. 1., s. 84: 1l m’est apparu de plus en plus clairement qu’il y avait sans doute
quelque chose d’absurde dans une certaine prétention a dans un ensemble de formule plus ou
moins rigoureusement enchainées”. Por. tez: R. |, s. 23, 24.

**por.R. 1., s. 84.

34 Marcel sprzeciwiat si¢ roznym nazwom, jakimi okreslano ,,jego filozofig”. Uwazal, Ze jego
mys$l w zadnym kierunku filozoficznym si¢ nie miesci. Zreszta sam bardzo zwalczat wszelkie tzw.:
»1izmy” — kierunki filozoficzne ujgte w schematy i obwieszone etykietkami o koncowce: ,,izm”. Por.
np. E., s. 116. ,,Swoja filozofig” lubit nazywac¢ filozofia konkretna. Por. np. R. 1., s. 19, 81 n.

%5 Por. R. 1., s. 84 a takze: T. Terlecki, Egzystencjalizm... dz. cyt., s. 36.

%% Por. G. Thibon, Une Métaphysique... art. cyt., s. 146.

%" Por. A. Podsiad, Wstep do ,,Homo Viator ”... art. cyt., s. VIII.

%8 Por. M. Winowska, Gabriel Marcel... art. cyt., s. 190. Por. takze w zwiazku z tym:
G. Thibon, Une Métaphysique... art. cyt., s. 144.

%% Tamze, s. 171.

86



i ciagle jakby ,,niedokoficzona™; nie posiada swojego ,.terminus ad quem”*®.

Stanowi ona — jak si¢ wyraza T. Terlecki — jakby jaka$ mete ciagle przesuwang
dalej i dalej*".

Zakonczmy rozwazanie poswigcone rozumieniu filozofii deklarowanej 1
realizowanej przez Marcela deklaracja A. Podsiada: ,,ze jest to filozofia cztowie-
ka w petni rozbudzonego, zaczynajacego zdawac sobie sprawg ze swojej kondy-
cji ludzkiej”*®. Filozofia ta, nazywana czesto przez jej tworce ,.filozofia kon-
kretna”, jest ciagle ,,zywa”, bo usituje odzwierciedli¢ pulsujace zycie ludzkie.

Przeanalizujmy teraz metodg tak rozumianej filozofii.

b. Metoda filozofowania

Umieszczenie konkretnej ludzkiej egzystencji w centrum zainteresowan fi-
lozofii, jak rowniez wyznaczenie filozofii specyficznego celu, pociagneto za soba
u Marcela zastosowanie odpowiedniej metody filozofowania. Metoda ta — jak
zobaczymy — rozni si¢ bardzo wyraznie od metody stosowanej w filozofii kla-
sycznej, a wigc 1 od metody, ktora postugiwat si¢ §w. Tomasz. Sadzimy, ze jest
ona konsekwencja nie tylko przedmiotu i celu filozofii obranego przez autora, ale
catego jego ,,nastawienia” myslowego.

Dla uzyskania pewnej przejrzysto$ci w przedstawieniu tego zagadnienia
najpierw wskazemy na ogolne rysy metody Marcelowej, by nastgpnie ukazaé
bardziej szczegotowe zabiegi poznawcze, stosowane przez autora w uzyskiwaniu
informacji o cztowieku.

aa. Zasadniczy profil metody

Wspominali$my juz wielokrotnie o tym, ze Marcel cata swoja uwage my-
slowa skupit wokot konkretnego istnienia ludzkiego. Caly jego wysitek myslowy
zmierzal ku przyblizeniu tajemnicy ludzkiego bytowania. Mozna §miato powie-
dzie¢, ze ,,jego filozofia” jest ustawicznym poszukiwaniem odpowiedzi na fun-
damentalne pytanie: ,,kim jestem?”.

Odzegnujac sie od mysli uwiktanej w rozwazania abstrakcyjne, mysliciel
francuski uzyskuje informacje o cztowieku w drodze refleksji nad jego przezy-
ciami. Dajac autentyczne $wiadectwo temu, co cztowiek przezywa, wydobywa
na $wiatto dzienne coraz to nowe prawdy antropologiczne. Zwrot ku ludzkiemu
wngtrzu, penetracja ludzkiej egzystencji prowadzi do wykrycia glebszego, bar-
dziej prawdziwego ,,wymiaru” cztowieka.

%0 Por. M. de Corte, La philosophie... dz. cyt., s. 43.
%1 por, T. Terlecki, Egzystencjalizm... dz. cyt., s. 17.
%2 A, Podsiad, Wstep do ,,Homo Viator ”... art. cyt., s. VII.
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Intrawertyczng postawe Marcela doskonale ilustruja stowa G. Thibon, ktore
Marcel przytacza w ,,Homo Viator” dla zobrazowania metody wtasnych poszu-
kiwan. Sadzimy, ze maja one wielka wagg, dlatego przytaczamy je tu w thuma-
czeniu polskim P. Lubicza: ,,Czujesz, ze ci ciasno. Marzysz o ucieczce. Wystrze-
gaj si¢ jednak mirazy. Nie biegnij, by uciec, nie uciekaj od siebie; raczej draz to
ciasne miejsce, ktore zostato ci dane; znajdziesz tu Boga 1 wszystko. Bog nie
unosi si¢ na twoim horyzoncie, ale §pi w twej glebi. Proznos¢ biegnie, a mito$¢
drazy. Jesli uciekasz od siebie, twoje wigzienie biec bedzie z toba 1 na wietrze
towarzyszacym twojemu biegowi bedzie si¢ stawalo coraz ciasniejsze. Jesli za-
glebisz si¢ w sobie, rozszerzy si¢ ono w raj”363.

Marcel, jak gtosi tekst, wzywa do drazenia wnetrza ludzkiego. Tam wlasnie
mozna odkry¢ prawdg o czlowieku. Trzeba tylko wnikliwie drazy¢€ 1 autentycznie
éwiadczyc’:364.

Autor poréwnywal taka metode filozofowania do karczowania pola®®.
Gdybym musiat — oznajmia w ,,Homo Viator” — postuzy¢ si¢ do okreslenia
swych poszukiwan metafora, uciektbym si¢ raczej do obrazu ,,karczowanego po-
la” niz do obrazu ,,drogi”. Droga bowiem zaklada punkt wyjscia, a przede
wszystkim punkt doj$cia, wobec czego wyobrazenie jej jako czego$ zamknigtego
1 ograniczonego obydwoma krancami moze przyczynia¢ si¢ do mitologizowania
rzeczywistego trudu czlowieka i1 zastgpowania go pseudo-idea. Natomiast pole,
ktore ciagle zarasta i ktore trzeba wciaz karczowac 1 przeorywaé na nowo, wy-
maga nieustannej czujnosci, statego pogotowia366.

Cztowiek i prawda o nim sg owym polem ciagle zarastajacym chwastami.
Niekiedy bardzo donioste prawdy o cztowieku zostaja w szarej codziennos$ci za-
pomniane, przykryte kurzem®®’. Prawdziwa rzeczywisto$¢ ukrywa sig czesto pod
falszywymi pozorami. Trzeba te pozory ciagle zrzuca¢®®. Nalezy by¢ zawsze
czujnym, poglebia¢ swoje patrzenie na siebie, wnosi¢ maksimum wysitku my-
slowego, by nie zatraci¢ wtasciwego obrazu cztowieka.

Niektorzy komentatorzy ,,marcelowskiej filozofii” usitowali szukaé jeszcze
innych obrazdw ilustrujacych sposob filozofowania francuskiego mysliciela. Np. T.
Terlecki porownuje poszukiwania Marcela do pracy odwaznego, wytrwalego nurka,
raz po raz zapuszczajacego si¢ w glebing, aby ja zgruntowa¢. Innym razem poréw-
nuje marcelowski trud do kogo$, kto po omacku zapuszcza si¢ w przepasci i pod-
ziemne pieczary, aby otworzy¢ droge tym, ktorzy nakresla potem szczegétowe ma-

py i wytycza juz bezpieczne szlaki*®®.

%3 H. V., s. 45. W wydaniu polskim, skad tekst zaczerpnieto — s. 31-32.

%4 Postawa ta doskonale przypomina nam metodyczna postawe §w. Augustyna.
% Por. np. H. V., s.190 i nnoraz R. 1., s. 55.

% Por. H. V., s. 190.

%7 por. R. 1., s. 91.

%8 por. M. E., I, s. 182-183.

%9 Por. T. Terlecki, Egzystencjalizm... dz. cyt., s. 18.
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M. Winowska zastanawiajac si¢ nad metoda ,,marcelowskiej filozofii”, za-
licza Marcela do ,,rodu karczownikow”. Obrazowo wyrazajac si¢, oznajmia ze ,,0
wiele bardziej interesuja go dziewicze knieje, niz przejrzyscie logiczny park
francuski™",

R. Garaudy oraz J. Parain-Vial, charakteryzujac metode Marcela, oznaj-
miaja ze jest ona do pewnego stopnia reminiscencja metody platonskiej, pota-
czonej z obrazem jakiej§ pogrzebanej, zatopionej Atlantydy, ktora nalezy wydo-
by¢ na powierzchnie i bada¢®™.

Wszystkie te porownania — kazde na swoj sposob — obrazuja nam charak-
ter poszukiwan filozoficznych francuskiego mysliciela. Marcel stara si¢ by¢
czujnym $wiadkiem swego bytu. Lektura jego pism wykazuje, ze autor niekiedy
wprost w heroicznym trudzie wnika coraz to glebiej w tajniki ludzkiego (swoje-
g0) wnetrza, by zaswiadczy¢ jaka jest naprawde nasza ludzka kondycja®.

Taka metoda filozofowania, upodabniajaca si¢ raczej do trudu drazenia 1
zglebiania, anizeli konstruowania, czyni ,,Marcelowa filozofi¢” filozofia mato
przejrzysta. ZaznaczaliSmy juz to, ze autor w zwiazku z taka postawa odze-
gnywat si¢ od wszelkiej konceptualizacji 1 schematyzacji. Czytajac pisma Mar-
cela oburzamy si¢ czasem na jego styl myS$lenia; zauwazamy, ze bardziej z
temperamentu niz z zamierzenia mysli on ,,nieporzadnie”. Niejednokrotnie
przeskakuje z tematu na temat, pozostawiajac w zawieszeniu najciekawsze my-
$li, by znéw niespodziewanie jakimi§ podziemnymi nurtami powrdci¢ do nich i
je dalej rozwijac.

Tego typu postawa myslowa sprawita, ze pisma autora przybieraly formg
eseju, dziennika, szkicu. Nie znajdziemy w publikacjach autora chociazby jedne-
go dziela systematycznego. Owszem, oprocz dziet o charakterze filozoficznym,
pisanych zazwyczaj jezykiem literackim, w tworczosci pisarskiej autora znajdu-
jemy wiele utworéw dramatycznych, teatralnych®”. Nie jest to dla nas zad-
nym zaskoczeniem, gdyz Marcel, prezentujac nam typ filozofii wyrazajace;j,

%0 Por, M. Winowska, Gabriel Marcel... art. cyt., s. 190.

1 Por. R. Garaudy, Perspektywy... dz. cyt., s. 151-152 oraz J. Parain-Vial, Gabriel Mar-
cel... dz. cyt,, s. 44.

372 Por. R. Troisfontaines, De [ ’existence... dz. cyt., I, s. 211.

%3 Wspominajac o marcelowskim teatrze, warto zwrocié uwage na stosunek, jaki zachodzi
w tworczosci Marcela migdzy jego dzietami filozoficznymi a utworami teatralnymi. Omowienie
tej relacji znajdujemy m.in. w ,,Entretiens” (s. 51-69). Marcel, zapytany o te relacje przez P. Ri-
coeura, oznajmia ze teatr nie jest komentarzem do jego dziet filozoficznych. Raczej jest odwrot-
nie: Pewne mysli zarysowane wcze$niej w utworach dramatycznych byly potem rozwijane w
dzietach filozoficznych. Np. sztuka teatralna: ,, Le Palais de Sable” napisana w latach 1912-1913
znalazta potem reperkusje w I czesci ,,Journal métaphysique”. (Por. E., s. 62-64). Podobnie me-
dytacja filozoficzna: ,, Position et approches concrétes du mystere ontologique” jest filozoficznym
dopehieniem mysli zawartych we wczesniej napisanej sztuce: ,, Le monde cassé”.
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znalazt w utworze dramatycznym doskonaty srodek ekspresji wewngtrznych do-
swiadczen cztowieka. Bohaterowie dramatow Marcela prezentuja nam bogactwo
swoich egzystencjalnych przezy¢, daja Swiadectwo swoim wewngtrznym niepO-
kojom, swoim tragediom, swojej wewngtrznej samotnosci 1 w ten sposob blizej
odstaniaja tajemnice cztowicka®™®. Piszac utwory dramatyczne, teatralne, autor
mial mozliwo$§¢ moéwienia ustami innych ludzi, mozliwos¢ kolejnego wcielania
si¢ w ich dusze 1 ich zycie. Utwory dramatyczne stanowity wigc dla autora do-
skonaty gatunek literacki, do skutecznego przyblizania tajemnicy ludzkiego ist-
nienia. W ,,Entretiens” autor nawet wyraznie oznajmia, ze teatr byt dla niego
niekiedy lepszym S$rodkiem ekspresji doznan egzystencjalnych, anizeli dzieta
filozoficzne®™.

Nakresliwszy ogdlne rysy Marcelowego sposobu uprawiania filozofii,
przechodzimy teraz do zarysowania zagadnien bardziej szczegdélowych zwiaza-
nych z metoda zdobywania wiedzy o tym, ,,Kim jestem”.

bb. ,, Zblizenia konkretne” (,,approches concrétes”)
- refleksja pierwsza i refleksja druga

Gabriel Marcel w wielu miejscach swoich filozoficznych rozwazan infor-
muje nas o sytuacji, w jakiej rodzita si¢ jego metoda poszukiwan filozoficz-
nych®’®. Probowat blizej precyzowaé te¢ metode w pdzniejszych swoich pismach,
jako ze ukazujace si¢ jego prace stawiaty wsrod odbiorcoOw pewne zapytania377.

W ,, Du refus a l'invocation” autor, wspominajac o swojej formacji filozo-
ficznej, moéwi o wielkim niedosycie, a nawet rozczarowaniu, jakie sprawita mu
doktryna scjentystyczna 1 idealistyczna. Doswiadczatl juz wtedy wielkiego roz-
bratu miedzy tym, co glosily nauki szczegotowe i filozoficzne, a tym, co niosto
mu jego egzystencjalne do$wiadczenie®’®. W szczegOlny sposob razily go preten-
sje owych dyscyplin do adekwatnego poznania cztowieka. Jego zdaniem zadna
wiedza obiektywna o cztowieku, dostarczona przez nauki szczegétowe, jak i fi-
lozoficzne (o pokroju idealistycznym, abstrakcyjnym), nie jest w stanie ukazac
pelnej prawdy o cztowieku®®. Stad tez autor zaczal poszukiwaé innej —
skuteczniejszej metody uzyskiwania petniejszej prawdy o ludzkim bytowaniu.

%74 Szerzej na temat roli teatru w tworczosci Marcela zob. prace J. Chenu, Le thédtre de
Gabriel Marcel... dz. cyt. oraz art. H. Saweckiej, O ,, teatrze filozoficznym”... dz. cyt.

S E., s. 68-69.

¢ Por. np.: R. 1., s. 19-25 passim, 34-35, 83-91 passim, 157, 191-192; M. E., I, s. 97;H.
C. H., s. 98-99.

7 Por. J.-P. Bagot, Connaissance... dz. cyt., s. 183 oraz J. Parain-Vial, Gabriel Marcel...
dz. cyt., s. 15.

8 por. R. 1., s. 22.

9 Por. J. Parain—Vial, Gabriel Marcel... dz. cyt., s. 15-16.
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Odrzucit metodg patrzenia na czlowieka ,,z zewnatrz”, z pozycji obserwatora, a
zaproponowal widzenie cztowieka ,,od wewnatrz”, w jego przezyciach. Odwrdécit
si¢ wiec od poznania przedmiotowego, obiektywnego, a zainicjowat poznanie
bezposrednie, refleksyjne, podmiotowe. Uznal, Zze poprzez zycie duchowe (inte-
lektualne, wolitywne, uczuciowe) odstania si¢ nam petniej tajemnica cztowieka.

Whnikanie w tajemnice swej egzystencji metoda ,,od wewnatrz” Marcel na-
zywa ,,zblizeniami konkretnymi” (,,approches concrétes™) do bytu38°. W zblize-
niu tym prezentujemy ciagle na nowo swoja wizj¢ wewnetrzna, dokonujemy —
jak si¢ wyraza autor — ,,SWego rodzaju niebezpiecznej akrobacji”, by ,,uchwyci¢”
,ha goraco” nasze wewngetrzne doswiadczenie, zanim bedzie ,,0krojone” w
obiektywizacji®*'. W ,,zblizeniach konkretnych” mysl nie rozwija si¢ prostolinij-
nie, zgodnie z logika dedukcyjna, ale w jaki$ ,,pulsujacy” sposéb zbliza si¢ do
jakiego$ centrum (do bytu), ktérego nie moze uchwycié, ani zdefiniowaé, nie
dlatego, by byto niepoznawalne, ale dlatego, ze jest niewysiowione%z.

W operacji ,,zblizen konkretnych”, czyli w zglebieniu naszej wewngtrznej
rzeczywistosci, fundamentalna rolg odgrywa specyficzny rodzaj refleksji®®, kto-
ra autor nazywa refleksja druga (,,réflexion seconde”). Refleksja ta rozni sig za-
sadniczo od refleksji pierwszej®**.

Poddajmy najpierw charakterystyce refleksje pierwsza, gdyz to utatwi nam
zrozumienie refleksji drugiej.

Refleksja pierwsza, zdaniem Marcela, jest wtasciwa poznaniu obiektywne-
mu Swiata przedmiotow. Ma ona charakter analityczny 1 sytuuje si¢ na poziomie
problemdw; traktuje rzeczywisto$¢ jako problem do rozwiazania; rozwija si¢ w
kategoriach: ,,widzie¢” i ,,posiada¢®. Jest ona owocem postawy obserwatora
patrzacego na rzeczywisto$¢ z zewnatrz i traktujacego tg rzeczywistos¢ jako su-
me przedmiotéw, nie majacych z nim zadnych wigzi angazujacych. Przed-
miot percypowany w refleksji pierwszej staje sig¢ przedmiotem naszych pragnien

30 Zagadnienie ,,zblizen konkretnych” (,,approches concrétes”) stanowi o§ przewodnia
waznego, gdy chodzi o metafizyczne idee, dzieta Marcela: ,, Position et approches concreétes du
mystere ontologique”, Wydanego w Paryzu w 1933 r. Na temat rozumienia przez Marcela
»approches concrétes” zob. R. Troisfontaines, De [’existence... dz. cyt., |, s. 210-213.

%l por.R. 1., s. 21-22, 87.

%2 Por. tamze.

%3 Por. H. V., s. 27. Autor wskazuje tam na zgubna role dedukcji w rozwazaniach antro-
pologicznych.

%4 Na temat rozumienia przez Marcela refleksji pierwszej i refleksji drugiej zob. gléwnie
pracg J. Delhomme, Témoignage et dialectique... dz. cyt., s. 117-190. Por takze na ten temat: R.
Troisfontaines, De [’existence... dz. cyt., |, s. 199-209; J.-P. Bagot, Connaissance...dz. cyt., s.
182-199; J. Parain-Vial, Gabriel Marcel... dz. cyt., s. 20; P. Prini, Gabriel Marcel... dz. cyt., s.
63-86 oraz G. Bélanger, Phénoménologie... dz. cyt., s. 17-18, 28.

% por. E., s. 65.
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i dziatan; jest definiowany w terminach ,,posiadania”; jest od nas zupeknie nieza-
lezny. Refleksja pierwotna pozwala jedynie na istnienie stosunkow migdzy rze-
czami, stosunkow bezosobowych, obcych zywej i przezywanej egzystencji czio-
wieka. Podmiot i przedmiot sa tu rozdzielone. Mysl jest oderwana od rzeczywi-

386

stosci™ . Refleksja ta daje mi obraz Swiata, z ktorego jestem wylaczony jako

dzialajacy podmiot®®’.

Refleksja pierwsza prowadzi do tworzenia systemow pojeciowych, abs-
trakcyjnych. Zdaniem francuskiego mysliciela refleksja pierwsza postuguja si¢
nauki szczegotowe — badajace $wiat przedmiotowo, a takze niektore kierunki
filozoficzne, nie wylaczajac tomizmu>®®,

Poznanie — wiedza uzyskana dzigki refleksji pierwszej jest nie tyle btedna,
ile niewystarczajaca (w sensie: niewyczerpujaca) — upraszczajaca rzeczywistosc.
Szczegblnie zgubne skutki powoduje stosowanie refleksji pierwszej w naukach
zajmujacych si¢ czlowiekiem. Autor niekiedy z wielka pasja krytykuje obraz
czlowieka dostarczany przez refleksje pierwszego stopnia®®. W dziele pt. ,, Les
hommes contre [’humain” wyznaje, ze cztowiek zostat zdegradowany do zwy-
ktego zespotu funkcji zyciowych i spotecznych, ze jest traktowany jako przed-
miot, ktorym mozna do woli operowa¢®*. Cztowick padt ofiara techniki i tech-
nokracji, wskutek tego stracit kontakt z samym soba i przestaje byé¢ soba®*. W
wyniku gloryfikacji mys$li abstrakcyjnej, traktujacej cztowieka na ptaszczyznie
przedmiotoéw, nastapita dehumanizacja $wiata, zycie spoteczne stalo si¢ anoni-
mowe, zmechanizowane®%.

Trzeba wigc rzeczywistosci, a zwlaszcza cztowiekowi, przywroci¢ wia-
sciwy wymiar. Trzeba zda¢ sobie sprawe, ze refleksja pierwszego stopnia daje
nam ,.fatlszywy” (w sensie: niepelny) obraz cztowieka. Uzyskuje rezultaty w dro-
dze abstrakcji od tego, co jest ,,nerwem” rzeczywistosci.

Czytajac ,,Journal métaphysique” zauwazamy jak autor konsekwentnie
przezwycigza obraz czlowieka i §wiata dostarczany przez refleksje pierwotna. W
nastepnych swoich dzietach bedzie t¢ walke kontynuowat. J.—P. Bagot wskazuje,
ze dopiero w ostatnich swoich pismach autor docenit warto§¢ wiedzy uzyskanej
w drodze refleksji pierwszej w naukach szczegotowych®®. Jednakze bylo to

—jak sadzimy — docenienie tylko czgsciowe. Autor bowiem do konca glosit

35 por. M. de Corte, La philosophie... dz. cyt., s. 47-48.

%7 Por. R. Garaudy, Perspektywy... dz. cyt., s. 157.

%8 Por. J.-P. Bagot, Connaissance... dz. cyt., s. 184.

%9 Por. np. M. E., |, s. 34-36, 40-41, 161; E. A., s. 182, 189, 211; H. V., s. 23, 181.
%0 por. H. C. H., s. 8.

%1 Por. tamze, s. 20.

¥2por. E. A, s. 182.

%% Connaissance... dz. cyt., s. 184-185.
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przekonanie, ze glgbsza prawde o czlowieku — 0 bycie — zyskujemy na innej dro-
dze — na drodze tzw. refleksji drugiej. Mozemy przyzna¢ racj¢ P. Prini’emu, kto-
ry komentujac w tym wzgledzie mys$l Marcela, zauwaza ze refleksja pierwsza,
wlasciwa naukom szczegotowym, poprzedza tylko i przygotowuje poznanie filo-
zoficzne — metafizyczne, oparte na refleksji drugiego stopnia®”.

Czym zatem jest owa refleksja drugiego stopnia?

Marcel i w tym wypadku nie podaje jej definicji. Z wielu wypowiedzi roz-
sianych po jego pismach mozemy si¢ dowiedzie¢, ze refleksja druga jest aktem
refleksji nad refleksja pierwsza>”. Uprzytamnia nam ona, ze w rzeczywistosci
jesteSmy nierozerwalnie zlaczeni ze soba 1 z wszystkim tym, co istnieje. Mozna
ja — za J.—P. Bagot — okres$li¢ jako my$l mysSlaca, poniewaz W miejsce podmiotu
wyizolowanego, stojacego z zewnatrz tego, co poznaje (jak to byto w refleksji
pierwszej), uSwiadamia nam nasze ,,fzucenie” w $wiat, nasze ,,zanurzenie” w
istniejaca rzeczywistos¢. Refleksja druga jest bezposrednim doswiadczeniem
$wiata i naszej immanencji w stosunku do niego — do bytu**®. Wykazuje ona tym
samym btedno$¢ widzenia rzeczywistosci, dostarczonego nam przez refleksje
pierwszafg?. Refleksja druga jest wigc negacja negacji, jest poznawczym zdoby-
ciem, odzyskaniem utraconej jednosci miedzy podmiotem poznajacym i przed-
miotem poznawanym. Dlatego czasem nazywa ja autor refleksja odzyskujaca
(,,la réflexion récupératrice”)s%, albo intuicja reﬂeksyjnafgg, gdyz pozwala nam
odzyskac¢ §wiadomos¢ naszej najpierwotniejszej bytowej sytuacji — uczestnictwa
w bycie, w tajemnicy. W refleksji drugiej odzyskujemy to, co ,,utracilismy” w
refleksji pierwszej (w poznaniu przedmiotowym). W zwiazku z tym w refleksji
drugiej traci sens rozroznienie ,,tego, CO we mnie” i ,,tego, co przede mna”. Ni-
welujemy w niej rozroznienie: podmiot — przedmiot, realizm — idealizm*®. Takie
rozrdznienia sa mozliwe tylko w poznaniu obiektywnym, przedmiotowym.

Refleksja druga ma wiec charakter pozytywny, gdyz jest negacja negacji*®.
Wedlug wyrazenia Marcela z Journal métaphysique rola jej sprowadza si¢ do:

%% Por. P. Prini, Gabriel Marcel... dz. cyt., s. 64-65.

5 por. R. 1., s. 34-35.

3% pPor. J.-P. Bagot, Connaissance... dz. cyt., s. 185.

%7 Por. w zwiazku z tym jeszcze nastepujace teksty: E. A, s. 170-171; M. E., I, s. 91-97-
98, 108, 130-131; H. C. H.,s. 198; P. I, s. 20.

%% Por. np. E., s. 65-66.

%9 Na temat relacji refleksji drugiej do intuicji u Marcela zob. np. E. A., s. 141-142. Por.
takze w zwiazku z tym ciekawe uwagi R. Troisfontaines, De [’existence... dz. cyt., I, s. 204- -
205. Autor zestawia tam m.in. refleksj¢ druga Marcela z intuicja H. Bergsona.

0 por, E. A, s. 12: ,. D’emblée ’opposition du sujet et de 1’objet se trouve transcendée”.
Por. takze: R. I., s. 94. Por. rowniez: 1. M. Bochenski, La philosophie contemporaine... dz.
cyt.,s. 157 oraz M. Milbrandt, Filozofia egzystencjalna... art. cyt., s. 140.

1 por. J.—P. Bagot, Connaissance... dz. cyt., s. 185.

93



,,a rétablir dans sa continuité le tissu vivant qu’une analyse imprudente avait di-
sjoint™*%2, Refleksja druga, wskazujac na wlasciwa nasza pierwotna sytuacje by-
towa, daje nam szans¢ dotarcia do bytu, do naszej wlasnej rzeczywistosci; rze-
czywistosci, w ktorej i przez ktora jeste§my*®.

Tak rozumiang refleksj¢ druga J. Parain-Vial poréwnuje do zabiegoéw po-
znawczych stosowanych przez Kartezjusza i Husserla. Sadzi on, ze operacja re-
fleksji drugiej jest identyczna z zabiegiem kartezjanskiego watpienia metodycz-
nego lub tez z operacja brania w nawias (redukcji transcendentalnej) E. Husser-
3704

Sadzimy, ze utozsamienie Marcelowej metody refleksji drugiej z metoda
kartezjanskiego watpienia, czy tez z metoda redukcji transcendentalnej Husserla
nie wytrzymuje krytyki. Bowiem zarowno Kartezjusz, jak i Husserl, szukajac
rzeczywistosci niepowatpiewalnej, odnaleZli ja na ptaszczyznie idei — Swiadomo-
$ci, a wigc na pozycjach idealizmu, natomiast dla Marcela punkt wyjscia filozo-
ficznych poszukiwan stanowi niepowatpiewalny fakt naszego istnienia, dany
nam w pierwotnym przezyciu siebie jako osoby. Refleksja wtorna jest tylko spo-
sobem pehiejszego zdania sobie sprawy z naszej wlasciwej pozycji w $wiecie 1
prowadzi nas do odczytywania owej bytowej petni ludzkiej metoda ,,0d we-
wnatrz” — poprzez refleksyjna penetracj¢ naszych duchowych przezy¢. Stad tez
Marcel przedstawia nam ja niekiedy jako powrdt do wewnetrznosci, powrdt do
nas samych, by odnalez¢ nasza bezposrednia obecnos¢ dla nas samych405.

Zwro¢my z kolei uwage na to, ze nasza rzeczywistos¢, na ktdra nas skie-
rowuje refleksja druga, moze by¢ przez nas wyeksplikowana w formie pojec i
sadow, 1 moze przybra¢ w ten sposéb formg opisu. Po prostu, zawsze mamy
mozliwo$¢ wyrazania w sadach tego, co doswiadczamy. Mozemy wigc dokony-

23 M., s. 324.

%% Dla lepszego zrozumienia natury refleksji pierwszej i drugiej przytoczymy tu w stresz-
czeniu fragment rozwazania autora z ,, Etre et avoir” na temat réznicy miedzy mysleniem a my-
Sleniem. Sadzimy, ze r6znica migdzy a zasadza si¢ na rdznicy migdzy refleksja pierwsza i re-
fleksja druga. Zdaniem mysliciela francuskiego czynno$¢ implikuje wzajemna zewngtrznoscé
migdzy tym, kto mysli i co mysli, a wigc réznicg migdzy ,,podmiotem” mysli i ,,przedmiotem”
mys$li. Dostrzegamy tu — zauwaza autor — przemiang podmiotu w przedmiot, czyli obiektywiza-
cje, a w konsekwencji depersonalizacj¢. Zupelnie inaczej ma si¢ rzecz w sytuacji, gdy . Jesli
mysle o jakim$ konkretnym bycie (- o sobie), wchodze wtedy z nim w jakas wspdlnote, w jakas
bliskos¢, intymnos¢. Gdy ,,mysl¢ o kim$”, wtedy zawiazuj¢ z nim jaki$ tajemniczy wezel, a
jednoczesnie transcendujg wtedy przestrzen i materialno$¢, aby by¢ ,,z” nim. (Gdy np. mysle o
Bogu, to spetniam akty modlitewne i wchodze z Nim w pewna wspolnote). W jest zawarta ne-
gacja przestrzeni, czasu, a w zwigzku z tym negacja $mierci. Myslac o kim$ konkretnym — po-
zostaj¢ z nim w interpersonalnej tacznosci, nawet wtedy, gdyby tego kogos$ juz nie bylo. Por. E.
A., s. 40-43. Por. tez uwagi w zwiazku z tym: R. Troisfontaines, De [’existence... dz. cyt., |, s.
206-207.

% por. J. Parain-Vial, Gabriel Marcel... dz. cyt., s. 20.

%S Ppor. P. A, s. 273-276; E. A., s. 171.
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wacé opiséw fenomenologicznych naszych przezy¢. Szczegotowe opisy naszych
wewngtrznych doswiadczen formuja wiedzg filozoficzna o nas samych. Stad tez
filozoficzna metoda Marcela przyjmuje ostatecznie profil szeroko rozumianej
metody fenomenologicznej**®. Bowiem refleksja druga — jak to stusznie zauwaza
J.—P. Bagot — nie moze rozwinac sig, przyblizajac nas do bytu, jak tylko pod wa-
runkiem ,,przejscia” w fenomenologic®®’.

Zdaniem tegoz autora Marcelowa fenomenologia egzystencjalna przybiera
ostatecznie posta¢ hiperfenomenologii i uzyskuje znaczenie metafizyczne, czyli
przechodzi ostatecznie w metafizyke, gdyz w dalszych etapach poznawania
cztowieka przestaje by¢ czystym opisem dos§wiadczenia przezytego. W pewnym
stadium odkrywa ona w glebi naszego bytu tajemniczy apel do afirmacji trans-
cendencji — apel, ktory ostatecznie objawia si¢ nam jako ,,obecno§¢ ukryta™®.
Powyzsza opini¢ uwazamy w zasadzie za stuszng. Chcemy tu jedynie dodac to,
na co tenze autor nie zwrdcil dostatecznie uwagi, ze opisy fenomenologiczne
przezy¢ duchowych cztowieka, opisy sytuacji egzystencjalnych bytowania ludz-
kiego ztaczone sa ze stwierdzeniami wybitnie metafizycznymi. Marcel nie tylko
opisuje, ale 1 filozoficznie interpretuje, analizuje, chociaz w odmienny sposob niz
to czynil §w. Tomasz.

Zakonczmy ostatecznie prezentacj¢ charakteru metody ,,Marcelowej filozo-
fiI” stwierdzeniem, ze autor postugiwat si¢ w swojej tworczosci pisarskiej szero-
ko rozumiana metoda fenomenologiczna, ztaczona z intuicja refleksyjna (reflek-
sja druga), polegajaca na ,,approches concrétes” — ,,zblizeniach konkretnych” ku
doswiadczanej ludzkiej rzeczywistosci. Myslac o cztowieku, nie wychodzil poza
jego egzystencje, ale ja od wewnatrz naswietlat poprzez przezywanie sytuacji
konkretnej w stosunku do $wiata, cztowieka i Boga. W $wiadomym przezyciu
ludzkiej egzystencji dostrzegat realizowanie 1 spetnianie si¢ bytu w cztowieku.

3. PROBA KONFRONTACJI STANOWISK TOMASZA Z AKWINU
| GABRIELA MARCELA WOBEC PROBLEMU PODSTAW
METAFIZYCZNYCH | EPISTEMOLOGICZNYCH ICH ANTROPOLOGI I

Po zarysowaniu uwarunkowan systemowych antropologii Tomasza z Akwi-
nu i Gabriela Marcela, dokonajmy teraz konfrontacji stanowisk autoréw w tym

% Méwi nam o tym sam Marcel w swoim ,,Testamencie Filozoficznym”. Zob. ,,Znak”
XXVI (1974), nr 241-242, s. 984. Nie ma wigc racji J. Tischner, piszac ze Marcel nigdy nie
nazywal swojej metody metoda fenomenologiczna. Por. jego art.: Gabriel Marcel, ,,Znak”
XXVI (1974), nr 241-242, s. 970.

“7 por. J.-P. Bagot, Connaissance... dz. cyt., s. 187.

“% por. J.-P. Bagot, Connaissance... dz. cyt., s. 188.
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wzgledzie. Zgodnie z uktadem przedstawionych wczes$niej zagadnien, prezentu-
jemy tu zestawienie stanowisk autoréw w podwojnej ptaszczyznie: w ptaszczyz-
nie pojmowania bytu oraz w plaszczyznie rozumienia poznania racjonalnego —
filozoficznego. Zaznaczamy jednakze, ze nie beda to zestawienia szczegdlowe,
ze wzgledu na brak w niejednym wypadku wspdlnej plaszczyzny poréwnawcze;.
Beda to tylko zestawienia ogolne, ukazujace jedynie zasadnicze roznice, ewentu-
alnie gtowne punkty styczne wspomnianych koncepcji prezentowanych autorow.

A. POROWNANIE KONCEPCJI BYTU TOMASZA Z AKWINU
| GABRIELA MARCELA

Byt 1 pojecie bytu ujawnity si¢ w toku powyzszych rozwazan jako dwa roz-
ne przedmioty badan w filozofii Tomasza z Akwinu 1 w filozofii Gabriela Marcela.
Przeprowadzona analiza ich koncepcji wykazuje, Ze sa to ujecia zasadniczo roézne i
niesprowadzalne do siebie, co nie znaczy, ze nie moga si¢ uzupehiac.

Dla lepszego uwydatnienia tego stwierdzenia zestawmy tu najpierw w
punktach wyniki analiz Tomasza 1 Marcela odnosnie pojmowania istnienia, by
potem odnotowac rdznice w ogdlnej koncepcji bytu.

a. Konfrontacja rozumienia istnienia

Z przeprowadzonych poprzednio analiz wynika, ze obydwaj omawiani au-
torzy stoja na stanowisku niepojeciowalnosci istnienia, ktore u jednego i1 drugie-
go jest czym$ roznym, chociaz nie totalnie. Obydwaj mysliciele usitowali do
pewnego stopnia opisac istnienie, wskaza¢ na charakterystyczne ,,cechy” istnie-
nia. Wyniki owej charakteryzacji istnienia mozemy uja¢ w nastepujace punkty:

U Tomasza z Akwinu:

1. Istnienie jest elementem strukturalnym w bycie. realnie r6znym od istoty.

2. Istnienie jest podstawowym aktem uzasadniajacym cala rzeczywistos¢; jest
elementem, ,,dzigki ktoremu” byt jest, czyli jest ontyczna racja bytu.

3. Istnienie jest najbardziej wewngtrznym, bo najbardziej ,,formalnym” ele-
mentem bytu, realizujacym wszelka jego potencjalnosc.

4. Istnienie wyraza czysta doskonatos$¢, najwyzsza ze wszystkich doskonato-
sci w porzadku bytowym.

5. Istnienie nie zawiera w sobie zadnej tresci, lecz jest aktem przeciwstawia-
jacym si¢ nicosci.

6. Wskutek tego istnienie jest racja poznawalnosci bytu jako takiego.
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U Gabriela Marcela:

1. Istnienie nie jest elementem strukturalnym bytu w znaczeniu Toma-
szowym; nie jest uyymowane i okreslane w relacji do istoty; jest uprzednio dane w
stosunku do poznania.

2. lIstnienie jest ,.tajemnica”, ktora nas pograza, w ktdrej jesteSmy zaanga-
zowani.

3. Istnienie jest dana pierwotna, dang globalna, rozumiana w sensie jakie-
gos ,,przezywaniowego” trwania — zycia.

4. Istnienie jest czym$ pierwszym, tak w porzadku ontycznym, jak i po-
znawczym. W zwiazku z tym istnienie jest ,,nieudowadnialne”, ,,nieredukowalne”.

5. lIstnienie jest transcendentne w stosunku do mysli, a w zwiazku z tym
mys$l jest immanentna w stosunku do istnienia; mysl jest jak gdyby ,,fragmen-
tem” myslenia.

6. Najbardziej uprzywilejowanym modelem — typem istnienia jest istnie-
nie ludzkie; ,,ja” jest ,,existant type”.

7. Wszelkie istnienie pozapodmiotowe, transcendentne jest okreslane (uj-
mowane) w relacji do mojego istnienia (a $cislej: w relacji do mojego ciata).

Powyzsze zestawienie ukazuje, ze pojmowanie istnienia przez prezentowa-
nych tu autorow jest rzeczywiscie niesprowadzalne do siebie. U Tomasza istnie-
nie jest realnym elementem bytu, urzeczywistniajacym istotg. W zwiazku z tym
jest racja rzeczywistosci bytu i jego poznawalnosci. U Marcela natomiast istnie-
nie jest uprzednio dane jako jakie$ ,,tajemnicze trwanie” w rzeczywistosci. Ist-
nienie nie jest w jego rozumieniu elementem strukturalnym w bycie, w tym, co
istnieje, ale jest jakas dana globalna, pierwotna, ktéra nas pograza, osacza, obej-
muje. Z Marcelowych sformutowan w tym wzgledzie nalezatoby wyprowadzic¢
whniosek, ze nasze zycie psychiczno-duchowe jest jakas ,,forma” istnienia.

Dla Tomasza istnienie jest najwyzsza doskonatoscia w porzadku bytowym,
jest najdoskonalszym aktem sprawiajacym, ze co$ jest. Dla Marcela natomiast
istnienie jest czyms$, w czym partycypujemy; czyms, co nas ogarnia ze Wszech
stron; czyms, od czego nie mozemy si¢ nigdy uwolni¢. Ani nasze ,,ja”, ani nasza
mys$l nie moze si¢ oderwaé od istnienia, gdyz zarowno nasze ,,ja”, jak i nasza
mysl jest czyms$ istniejacym. Takie jest nasze do§wiadczenie. Istnienie jest na
poczatku ,,wszystkiego” — na poczatku wszelkiej mysli, wszelkiego poznania,
wszelkiego pozadania, wszelkiego chcenia.

Wsréd tego co istnieje ze szczegodlng ostro$cia wynurza si¢ nasze ludzkie
istnienie — jako istnienie bytu zwiazanego nierozdzielnie z ciatem.

W zwiazku z powyzszym mozna — jak sadzimy — powiedzie¢, ze Tomasz
mowi zasadniczo o istnieniu ,,przedmiotowo”, okreslajac je w relacji do istoty.
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Marcel natomiast eksponuje w swej mysli istnienie ,,podmiotowe” i okresla je
zasadniczo w relacji do mysli, wskazujac na jego ontyczny priorytet.

b. Ogdlne porownanie koncepcji bytu

Ro6zne rozumienie istnienia u Tomasza z Akwinu 1 Gabricla Marcela zwia-
zane jest $cisle z r6znym rozumieniem bytu przez tychze autorow. Zestawmy tu
w punktach gléwne wyniki przeprowadzonych poprzednio analiz.

U Tomasza z Akwinu:

1. Byt zawiera w sobie ztozenie z konkretnej tresci 1 aktu istnienia.

2. Naczelnym elementem w bycie, bo stanowiacym o bytowosci bytu, jest
istnienie.

3. Istnienie jest ontyczna wewnatrzbytowa racja bytu.

4. Istnienie jest racja poznawalnos$ci bytu.

5. Istota pod aktualnym istnieniem wyznacza zdeterminowanie do okreslo-
nych gatunkow.

6. Istota w swej strukturze tresciowej moze by¢ albo czysta forma, albo
ztozeniem z materii 1 formy.

7. Z istoty znajdujacej si¢ pod aktualnym istnieniem wyptywa dziatanie,
bedace aktem wtdrnym i objawiajacym naturg bytu.

8. Istota 1 istnienie jako elementy realnie rozne nie znajduja uzasadnienia
wewnatrz bytu, lecz domagaja si¢ racji swego istnienia poza soba.

9. Przyczyna istnienia, ktore jest najbardziej powszechnym i najdoskonal-
szym skutkiem w $wiecie, moze by¢ tylko byt posiadajacy istnienie z konieczno-
$ci, a wigc byt bedacy z istoty swej istnieniem.

U Gabriela Marcela:

1. Byt nie utozsamia si¢ z istnieniem, ale przez nie nam si¢ odkrywa, odstania.

2. Byt wlasciwie nie jest czyms, co jest, ale czyms, co si¢ staje, co dopiero
bedzie (co si¢ zrealizuje).

3. Byt jest jaka$ ,,peinia”, ku ktorej zmierzamy.

4. Byt staje si¢ naszym udziatem wtedy, gdy nasze oczekiwanie jest spel-
nione, gdy nie doznali§my zawodu, rozczarowania.

5. W zwiazku z tym byt jest raczej jakim$ kresem — celem naszej ducho-
wej kreacji osobowej.

6. Stowo ,,byt” desygnuje wigc jedynie rzeczywistos¢ ludzka, ktora ma
dopiero nadejsé¢, ku ktorej cztowiek zmierza w duchowej kreacji przez interper-
sonalna komunig.

7. Prawdziwym bytem — w pehni zrealizowanym jest tylko ,, Ty” absolutne — Bog.
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Z powyzszych stwierdzen wynika niedwuznacznie, ze obydwaj autorzy ra-
dykalnie r6znie uymuja problematyke bytu.

Tomasz w drodze refleksji nad tym, co jest, dostrzega w bycie elementy go
konstytuujace. wyrdznia w bycie zardwno rzeczywisto$¢ istnienia, jak i rzeczy-
wistos¢ jego istotowej struktury, przy czym akt istnienia ujmuje jako podstawo-
wy element bytu.

Przedmiotem badan Gabriecla Marcela jest istnienie rozumiane jako trwanie,
przezywanie, ujawniajace nam jakas glgbsza, bogatsza rzeczywistos¢, ku ktorej
zmierzamy, ktérej ustawicznie pragniemy. Byt u Marcela odnosi si¢ wiasciwie
tylko do cztowieka i to raczej nie do cztowieka, ktory biologicznie jest, ale do
cztowieka, ktory si¢ petniej zrealizuje, czyli do czlowieka, ktory bedzie (w po-
rzadku ducha). Cztowiek nie jest bowiem bytem juz ,,wykonczonym”. Cztowiek
staje si¢ bytem, dazy do bytu. Byt jest nie tyle stanem aktualnym, ile pewnym
zadaniem, Ktore trzeba osiagna¢ (zrealizowac).

Zatem dla Tomasza byt jest analogicznie zewngtrzny w stosunku do nas, a
takze my sami jesteSmy bytem. Byt jest czyms$, co zastajemy, co natrafiamy, co
nas w pewien sposob ,,atakuje”. Byt jest pierwszym i najbardziej oczywistym
przedmiotem poznania intelektualnego; jest racja poznawalno$ci tego, co jest.
Byt, ku ktéremu si¢ zwracamy, odkrywamy jako instrukturalizowany, jako zto-
zony z nietozsamych elementow — elementoéw potencjalnych i aktualnych. Byt,
ktorego istnienie stwierdzamy w bezposrednim poznawczym styku z rzeczywi-
sto$cia pozapodmiotowa, jawi si¢ nam jako nie majacy racji swego istnienia w
samym sobie. Kazdy byt ztozony ,,odsyta” nas do Bytu absolutnie prostego — do
Boga. Bytem jeste§my my sami. Poznajemy siebie jako byt w drodze bezposred-
niej intuicji, jak 1 w drodze okre¢znej (w drodze rozumowania).

Wedlug Marcela natomiast, byt — jak sadzimy — identyfikuje si¢ z tym, co
odpowiada naszym najglebszym wymaganiom, pragnieniom; z tym, co nie za-
wodzi; z tym, co zaspokaja nasze najbardziej fundamentalne, ontyczne potrzeby
— gltownie potrzebe petniejszego trwania. Byt jest wigc w jaki$ sposdéb wewngtrz-
ny w stosunku do nas samych. Jest kresem, pelnia majaca si¢ realizowaé¢ w na-
szym urzeczywistnianiu si¢. Poniewaz cztowiek jest ciagle w drodze ku tej petni,
dlatego tez byt tworzy si¢. Owa kreacja uzalezniona jest od nas samych, od na-
szej wolnosci. W takiej perspektywie — jak sadzimy — prawdziwym bytem we-
dhug francuskiego mysliciela jest tylko Absolut, rozumiany jako Petnia, jako ab-
solutna Doskonalo$¢, jako absolutne Samourzeczywistnienie si¢. Byt ludzki byl-
by tylko ,,po czgsci” bytem. W warunkach ziemskich nigdy pelnym bytem nie
moze si¢ sta¢. Byt ludzki jest zawsze w ,,drodze” ku petni bytu.
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B. POROWNANIE KONCEPCJI RACJONALNEGO (FILOZOFICZNEGO)
POZNANIA TOMASZA Z AKWINU | GABRIELA MARCELA

W zaprezentowanej uprzednio koncepcji racjonalnego (filozoficznego) po-
znania u $w. Tomasza 1 u Gabriela Marcela skupiliSmy nasza uwage gtéwnie
wokot dwoch zasadniczych problemdw; mianowicie: wokot problemu przedmio-
tu 1 celu poznania filozoficznego (racjonalnego) oraz wokot problemu samej me-
tody uprawiania tego poznania.

Uktad problematyki tam zawartej wyznacza nam tutaj zakres i przedmiot
porownania owych koncepcji. Niniejsze zestawienie bgdzie wigc dokonane w
zakresie przedmiotu i celu poznania filozoficznego oraz w zakresie samej metody
uprawiania filozofii przez tychze autoréw.

a. Konfrontacja przedmiotu i celu poznania filozoficznego

Przeprowadzona poprzednio analiza zagadnienia przedmiotu i celu pozna-
nia filozoficznego u omawianych tu autoréw, pozwala na wysnucie nast¢puja-
cych wnioskow:

U Tomasza z Akwinu:

1. Wszelkie poznanie ludzkie rodzi si¢ ze ,,zdumienia” (ze zdziwienia).

2. Zasadniczym przedmiotem poznania racjonalnego (naukowego — filozo-
ficznego) jest $wiat dostgpny nam w empirii zmystowe;.

3. Przedmiot poznania ujmowany jest jednakze w takim aspekcie, ktory w
ujeciu intelektualnym (abstrakcyjnym) umozliwia poznanie pewne, ogdlne i ko-
nieczne. Takim aspektem dla Akwinaty jest zasadniczo aspekt istnienia.

4. Stad tez przedmiotem poznania filozoficznego jest byt w aspekcie jego
istnienia.

5. Zasadniczym celem poznania naukowego — filozoficznego jest wyjasnia-
nie rzeczywistosci poprzez ,,odwotanie si¢” do jej przyczyn, czynnikoOw unie-
sprzeczniajacych fakt istnienia §wiata, ewentualnie jego zasadniczych struktur.

6. Ze wzgledu na przedmiot wyrdznia si¢ nastepujace typy poznania: po-
znanie teoretyczno-koniecznosciowe (o przedmiocie -speculabile”), poznanie
roztropno$ciowe, moralno$ciowe (0 przedmiocie — ,,agibile”) i poznanie tworcze
(o przedmiocie — ,,factibile”).

7. Ze wzgledu na cel wyrdznia si¢ poznanie teoretyczne i praktyczne. W
poznaniu teoretycznym, w zalezno$ci od stopnia abstrakcyjnosci przedmiotu,
wyroznia si¢: poznanie fizykalne (przyrodoznawstwo), poznanie matematyczne i
poznanie metafizyczne.
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U Gabriela Marcela

1. Poznanie filozoficzne rodzi si¢ z wewngtrznego niepokoju.

2. Zasadniczym przedmiotem poznania filozoficznego jest sam cztowiek, a
Scislej — jego konkretna egzystencja.

3. Poznanie filozoficzne jest wigc zorientowane przede wszystkim na
cztowieka, na tajemnice jego istnienia, dana w przezywaniu siebie samego.

4. Zasadniczym zadaniem filozofii jest dawanie Swiadectwa ludzkim we-
wnetrznym przezyciom w doktadnym opisie tych przezy¢.

5. W zwiazku z tym filozof nie wyjasnia rzeczywistosci danej mu we wia-
snym wewngetrznym do$wiadczeniu, ale ja ustawicznie zglebia, ujasnia 1 wyraza.

6. Poznanie filozoficzne ma si¢ ,,wgryza¢” w rzeczywisto$¢ ludzkiego byto-
wania, ma rejestrowa¢ dane ciagle stajacej si¢ naszej wewngtrznej rzeczywistosci.

7. Tego typu poznanie nie przybiera formy systemu filozoficznego, nie
stanowi wiedzy Scistej — ,,wykonczonej”, ale jest wiedza ciagle otwarta — ciagle
»dopelniang”.

8. Tego typu filozofia spetia funkcje¢ stuzebna wobec cztowieka — pozwa-
la mu ciagle na nowo odnajdywac sens zycia — pozwala mu coraz to glebiej prze-
zywac¢ dramat swojego istnienia.

Sprobujmy podsumowac zestawione tu wyniki.

Jest rzecza niewatpliwa, ze spotykamy si¢ tu z dalszymi rozbieznos$ciami
migdzy filozoficzna mys$la Tomasza z Akwinu 1 Gabriela Marcela. Podczas gdy
Tomasz przedmiotem poznania filozoficznego ,,uczynit” przede wszystkim rze-
czywisto$¢ dang nam w empirii zmyslowej — rzeczywisto$¢ zewnetrzng w sto-
sunku do nas, to dla Marcela gtéwnym przedmiotem filozoficznych dociekan jest
sam cztowiek, a wigc rzeczywistos¢ wewngtrzna w stosunku do nas.

Oczywiscie — jak to jeszcze zobaczymy — u §w. Tomasza w rzeczywistosci
danej nam w empirii znajdzie si¢ rowniez i cztowiek (zwlaszcza w jego antropo-
logii), ale bgdzie on traktowany w zasadzie przedmiotowo — na wzor rzeczywito-
$ci wobec niego transcendentnej. W zwiazku z tym przedmiot poznania filozo-
ficznego u Tomasza jest niewspdimiernie szerszy od przedmiotu filozofii Marce-
lowej. Podczas gdy dla pierwszego z nich przedmiotem tym jest to wszystko, co
istnieje, co jest nam w jaki$ sposob dane — to dla drugiego przedmiotem tym jest
jedynie cztowiek, a $cislej: jego konkretny dramat istnienia.

Kolejne réznice odnotujmy w okresleniu dla filozofii r6znych celow.

Tomasz, przejawszy swoj model nauki od Arystotelesa, orzeka ze zasadni-
czym celem poznania filozoficznego jest wyjasnianie danej nam w empirii rze-
czywistosci, poprzez odwotanie si¢ do jej przyczyn. W szczegdlny sposob
Tomaszowa filozofia nastawiona jest nie tyle na wyjasnianie ,,jakosci” rzeczy —
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ze rzeczy sa takie a takie (jak to byto u Arystotelesa), ale na wyjasnianie samego
faktu istnienia, dlaczego rzeczy w ogole sa, istnieja. W filozofii chodzi zatem o
wskazywanie racji uniesprzeczniajacych istnienie doswiadczanej rzeczywistosci.

Marcel natomiast, ograniczajac zakres zainteresowan filozoficznych do
cztowieka, sadzi ze filozofia ma nie tyle wyjasnia¢ doswiadczang rzeczywisto$¢
przez przyczyny, ile ma ujasnia¢ nasza ludzka rzeczywistos$¢, dang nam w we-
wnetrznym doswiadczeniu — w przezywaniu siebie. Poznanie filozoficzne ma
nieustannie zgl¢bia¢ nasza ludzka ,.kondycj¢”, przyczyniajac si¢ zarazem do
zwigkszania naszej duchowej aktywnosci.

W wyniku obrania tak fragmentarycznego przedmiotu filozofii i w wyniku
nakreslenia jej tak specyficznego celu, filozoficzna wiedza o czlowieku nie moze
by¢ dostatecznie posegregowana i uporzadkowana. Nie mozna tej wiedzy za-
mkna¢ w jaki§ system, nie mozna jej w jaki§ sposob rozlacznie podzieli¢. Co
najwyzej mozna wyrozni¢ w niej tylko jakie$ wazniejsze watki.

Inaczej ma si¢ sprawa w wypadku filozoficznej wiedzy prezentowanej nam
przez Tomasza. Zaznaczmy tu przy okazji, ze w czasach §w. Tomasza wszelkie
poznanie, wszelka wiedza o §wiecie, o cztowieku, o Bogu, nie bedaca teologia —
miala na wskro§ charakter filozoficzny. Nauki szczegoétowe nie byly jeszcze
rozwinig¢te 1 w swoich poczatkowych stadiach byty uprawiane w ramach filozofii.
Poniewaz zardwno przedmiot, jak i do pewnego stopnia cel filozoficznego po-
Znania byl zrdéznicowany, przeto wyrdzniano liczne — wyzej przez nas wymie-
nione — typy wiedzy filozoficznej.

Ostatecznie wigc poznanie filozoficzne uprawiane przez Tomasza w relacji
do filozoficznych poszukiwah Marcela jawi si¢ nam jako bardziej uniwersalne,
systematyczne, precyzyjne, uporzadkowane i metodologicznie spdjne.

b. Konfrontacja metod uprawiania filozofii

Charakter metody poznania filozoficznego u Tomasza i u Marcela jest na-
stgpstwem przyjecia przez nich okreslonego przedmiotu i celu uprawianej przez
nich filozofii.

W trakcie konfrontowania przedmiotu i celu poznania filozoficznego u
tychze autorow dostrzegliSmy juz zasadnicza réznice w ich ujeciu. Analogiczna
roznica ujawni si¢ nam w konfrontacji metod ich filozofowania. Podobnie jak w
kwestiach poprzednich, nie jesteSmy w stanie przeprowadzi¢ tutaj szczegdtowej
konfrontacji ze wzgledu na diametralnie rézne podejscia autoréw. Wskazujemy
tylko na gtowne ,,elementy” charakteryzujace ich metody.

Dokonajmy najpierw zestawienia gtéwnych wynikow poprzednio przepro-
wadzonych analiz u obydwu autorOw w interesujacej nas tu sprawie. Sadzimy, ze
mozna je wyrazi¢ w nastepujacych stwierdzeniach:
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U Tomasza z Akwinu:

1. Metoda metafizyki ogodlnej znajduje analogiczne zastosowanie w poO-
szczegolnych dziatach filozofii, miedzy innymi takze w antropologii filozoficz-
nej.

2. Ogolnie rzecz biorac, metoda filozofii bytu cechuje si¢ intelektualizmem
1 nieustanng intuicja rzeczywistosci.

3. Centralng rol¢ w operacjach wiedzotworczych odgrywa tzw. indukcja
heurystyczna.

4. Dzigki indukcji heurystycznej dokonuje si¢ tworzenie poje¢ (w drodze
abstrakcji), ustalanie pierwszych zasad myslenia i1 bytu, tworzenie definicji i wy-
krywanie innych podstawowych praw rzeczywistos$ci i myslenia.

5. Drugorzedna role w operacjach filozoficznych odgrywa specyficzny ro-
dzaj dedukcji, polegajacy na mysleniu konieczno§ciowymi stanami rzeczy.

6. Na terenie filozofii bytu nie wystgpuje dedukcja rozumiana w sensie
wspotczesnym — dedukcja, w ktorej ma miejsce wynikanie inferencyjne. Nie wy-
stepuje rowniez dedukcja sylogistyczna w sensie arystotelesowskim, jako ze taki
typ dedukcji bazuje na pojeciach uniwersalnych, podczas gdy w metafizyce
funkcjonuja pojecia analogiczno-transcendentalne, nie mieszczace si¢ w zadnych
gatunkach ani rodzajach.

7. W dowodzeniu dedukcyjnym, opartym na ujmowaniu koniecznych
zwiazkow migdzy stanami rzeczy, wystepuja dwa typy dowodzenia: ,,demonstra-
tio propter quid” — dowodzenie wyjasniajace oraz ,,demonstratio quia” — dowo-
dzenie faktyczne. To ostatnie zajmuje miejsce uprzywilejowane w rozumowa-
niach Akwinaty.

8. Dowodowy proces w filozofii bytu dokonuje si¢ tacznie: w kontekscie
interpretacji standw rzeczowych w $wietle utworzonego w sposob uzasadniony
pojecia bytu oraz w konteks$cie ujeé historycznych.

9. W procesie dowodzenia filozoficznego funkcjonuje dowodzenie nega-
tywne, ktore przybiera potrdjna forme oraz dowodzenie elenktyczne, jak rowniez
dowodzenie z koherencji systemu (dowodzenie systemowe).

U Gabriela Marcela:

1. Ogdlnie rzecz biorac, metoda filozofowania sprowadza si¢ do wnikli-
wego opisywania roznych sytuacji egzystencjalnych — jest to ,,$wiadczenie” rze-
czywisto$ci przezywane;j.

2. W metodzie takiej dominujaca role odgrywa ustawiczne drazenie, zgle-
bianie ludzkiej kondycji egzystencjalnej i wyrazanie jej w opisie fenomenolo-
gicznym.
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3. Zglebianie — penetracja ludzkiego bytu dokonuje si¢ sposobem ,,0d we-
wnatrz” — poprzez przezycia cztowieka 1 przybiera posta¢ tzw. ,,zblizen konkret-
nych”.

4. W metodzie ,,zblizen konkretnych” nie znajduja zastosowania typy ro-
zumowania wyrdzniane w klasycznej filozofii bytu, migdzy innymi nie znajduje
tam zastosowania ani dedukcja, ani indukcja.

5. W operacji ,,zblizen konkretnych” fundamentalna rol¢ odgrywa specy-
ficzny rodzaj refleks;ji, zwany refleksja druga, albo intuicja refleksyjna.

6. Refleksja druga jest rodzajem intuicji intelektualnej, pozwalajacej nam
uchwyci¢ nasza najpierwotniejsza sytuacj¢ ontyczna w akcie catosciowego inte-
lektualnego ogladu (resp. wizji).

7. Metoda ,,zblizen konkretnych”, postugujaca si¢ intuicja refleksyjna (re-
fleksja druga) przybiera ostatecznie charakter metody opisu fenomenologicznego
ztaczonego z pewnymi interpretacjami ontologicznymi.

W zestawieniu powyzszym dostrzegamy kolejne réznice w uprawianiu filo-
zofii przez Tomasza 1 Marcela. Sa one — jak juz wspominali$my — niewatpliwie
nastgpstwem wypracowania roznej koncepcji bytu, obrania r6znego przedmiotu i
nakreslenia r6znego celu poznaniu filozoficznemu przez nich uprawianemu.

Zauwazmy, ze Tomasz podchodzil do badanej rzeczywistosci przedmiotowo
— metoda ,,0d zewnatrz”. W doswiadczanej rzeczywistosci w drodze intuicji intelek-
tualnej — indukcji heurystycznej — ,,odczytywal” podstawowe prawa bytu i mysli. W
operacjach poznawczych wprowadzal wiele rozrdéznien, formutowat definicje, po-
stugiwat si¢ specyficzna forma dedukcji, polegajacej na uymowaniu zwiazkéw ko-
niecznych pomigdzy stanami rzeczy. Przeprowadzal dowodzenie typu negatywnego,
przede wszystkim przez wykazywanie, ze negacja tez filozoficznych, ktore glosit,
stoi w niezgodzie z faktami — ze stanami bytowymi; przez wykazywanie, ze odrzu-
cenie tezy gloszonej przez siebie prowadzi do sprzecznosci, czy tez do niedorzecz-
no$ci. W wyniku takich zabiegéw myslowych wiedza filozoficzna, jaka formutowat,
przybierata posta¢ wiedzy Scistej, systematycznej, metodologicznie spojne;.

Inaczej ma si¢ rzecz w uprawianiu filozofii u Gabriela Marcela. Jak widzie-
lismy — francuski mysliciel, ograniczajac swoje filozoficzne zainteresowanie do
cztowieka, odrzucil patrzenie (badanie) na cztowieka ,,od zewnatrz”. Sadzil, ze
przy stosowaniu takiej metody bardzo mocno ,,okraja si¢” tajemnicg cztowieka.
W trosce o peliejsze poznanie 1 zrozumienie czlowieka zaproponowat spojrze-
nie (badanie) na czlowieka metoda ,,od wewnatrz” — poprzez $wiat jego ducho-
wych przezyé. W zwiazku z takim podejsciem w Marcelowej metodzie filozo-
ficznego zglebiania cztowieka nie znalazty zastosowania operacje wiedzotworcze
stosowane przez Tomasza. W Marcelowych rozwazaniach nie spotykamy
rozumowan dedukcyjnych, nie spotykamy operacji dowodowych typu To-
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maszowego, nie spotykamy $cistych rozgraniczen, systematyzacji, definicji. Co
najwyzej spotykamy si¢ czasem z dowodzeniem negatywnym, przez wykazanie
np., ze niektore tezy — opinie, jakie pozornie narzucaja si¢ nam jako prawdziwe —
w rzeczywistosci znajduja si¢ w niezgodzie z faktami przez nas doswiadczanymi
1 dlatego sa biedne.

Marcel — jak sadzimy — zaakceptowal jedynie specyficzny typ intuicji inte-
lektualnej, ktora postugiwat si¢ Tomasz, z tym jednak, ze Akwinata intuicjg t¢ sto-
sowat przede wszystkim do poznawczego ujgcia 1 wyjasnienia §wiata transcen-
dentnego wobec czlowieka, nie wylaczajac jednak w tym cziowieka. Tymczasem
Marcel w drodze intuicji wewngtrznej ujmowat jedynie rzeczywisto$¢ naszego
wnetrza. W drodze intuicji wewnetrznej, doswiadczenia wewngetrznego, Marcel nie
wyjasniat przyczynowo doswiadczanej rzeczywistosci, ale ja poznawczo zgi¢biat,
ujmujac ja z roznorakich punktow widzenia w opisie fenomenologicznym.

W wyniku takich zabiegéw poznawczych Marcel nie skonstruowat kon-
kretnego systemu filozoficznego. Marcelowa wiedza o cztowieku przybrata po-
sta¢ nie tyle Scistej filozofii, ile raczej otwartego — ciagle ,,niedokonczonego”
zbioru refleksji o ,,pokroju” jednak ontologicznym.

Zakonkluduymy caloksztalt zestawien uwarunkowan systemowych antro-
pologii Tomasza i Marcela stwierdzeniem, ze sa to filozofie zasadniczo niespro-
wadzalne do siebie, majace rézny przedmiot swoich badan — postugujace si¢ od-
rgbnymi, sobie wlasciwymi metodami.

W ostatecznej perspektywie sa to jednak filozofie nie wykluczajace sig, ale
raczej dopehiajace. Teza ta znajdzie jeszcze rozwinigcie i uzasadnienie w dal-
szych partiach niniejszej pracy.

§ 3. USYTUOWANIE ANTROPOLOGII W SYSTEMIE
TOMASZA Z AKWINU | GABRIELA MARCELA

Rozwazania poprzedniego paragrafu wskazaty dosy¢ wyraznie na rézny
sposob rozumienia bytu oraz na odmienny sposob filozofowania prezentowanych
tu autorow. Ta r6zno$¢ znalazta odbicie w usytuowaniu rozwazan antropologicz-
nych w caloksztalcie ich dociekan filozoficznych. Podczas gdy u Tomasza filo-
zofia cztowieka wtopiona jest w ogolna teorig rzeczywistosci (w metafizyke), a
ta z kolei wlaczona jest w catoksztatt dociekan teologicznych, to u Gabriela Mar-
cela — jak to juz zdazyliSmy zauwazy¢ — cata filozofia wlasciwie redukuje si¢ do

antropologii*®.

% Redukcja catej filozofii do antropologii jest whasciwa dla calego egzystencjalizmu (tak
teistycznego, jak i ateistycznego). Por. S. Kaminski, Antropologia filozoficzna... art. cyt., s. 158
oraz Tenze, O koncepcjach... art. cyt., s. 12-13.
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1. ANTROPOLOGIA W FILOZOFICZNO-TEOLOGICZNYM
SYSTEMIE TOMASZA Z AKWINU

W niniejszym fragmencie rozwazan zwrdécimy uwage na dwie istotne
sprawy zwiazane z usytuowaniem antropologii w tworczosci pisarskiej Tomasza.
Z jednej strony wskazemy na powigzania miedzy Tomaszowa filozofia i1 teologia
oraz na mozliwos¢ oddzielenia rozwazan filozoficznych od teologicznych, a z
drugiej strony wskazemy na nierozlaczny zwiazek Tomaszowej antropologii z
jego filozoficzna teorig rzeczywistosci, czyli z jego metafizyka.

A. FILOZOFIA (ANTROPOLOGIA) W TOMASZOWEJ TEOLOGII

Tomasz, bedac zakonnikiem dominikanskim, uwazat si¢ przede wszystkim
za teologa™'®. Wszystko, co pisat miato shuzy¢ lepszemu zrozumieniu i wyjasnie-
niu prawd objawionych przez Boga. Stad tez wszelkie rozwazania filozoficzne,
jakie przeprowadzal, wtaczat Tomasz do rozwazan teologicznych tylko o tyle, o
ile przyczyniaty si¢ one do lepszego wyjasnienia prawd objawionych.

Akwinata sadzil, ze nie ma prawa oddawac sig¢ aktywnosci na polu filozofii,
jesli ta aktywnos¢ nie byla podporzadkowana teologii*!. Lektura pism filozo-
ficznych autorow starozytnych, zwtaszcza lektura dziel Arystotelesa, miata si¢
przyczyni¢ do lepszej podbudowy tworzonego przez siebie dzieta, ktore juz z
zalozenia miato by¢ dzietem teologicznym®'?. Stad tez w tworczoci pisarskiej
Tomasza nie znajdziemy dzieta czysto filozoficznego. W zadnym z Tomaszo-
wych dziet nie znajdujemy catosci jego pogladow filozoficznych, wylozonych
dla nich samych i1 wedlug porzadku tylko rozumu przyrodzonego413. Istnieja
wprawdzie pisma o charakterze wyraznie filozoficznym, np. komentarze do Ary-
stotelesa, czy tez mniejsze traktaty w rodzaju “De ente et essentia”, w ktorych
Tomasz komentujac dawnych mistrzoéw, dawal wyktad wtasnych koncepcji filo-
zoficznych, ale 1 one w ostatecznej perspektywie sa przyporzadkowane wykta-
dowi mysli teologiczne;.

Ogodlnie rzecz biorac, nalezy za Gilsonem skonstatowac, ze Tomaszowe kon-
cepcje filozoficzne zawarte sa W jego dzietach teologicznych (zwlaszcza w oby-
dwu Summach) i sa one tam wylozone w porzadku teologicznym*“. Jest to zre-

“%por. 11-11, 188, 5 ad 3.

1 Por. 11-11, 180, 4.

2 por. E. Gilson, Tomizm... dz. cyt., s. 18.

3 por. Tamze, s. 9.

4 Por. E. Gilson, Historia filozofii... dz. cyt., s. 361. Mediewista francuski twierdzi, ze
wlasciwie istotna doktryna, zarowno teologiczna, jak i filozoficzna §w. Tomasza znajduje si¢ w
jego obydwu “Summach”. Autor jest zdania, ze gdyby nawet wszystkie komentarze $w. Toma-
sza zagingly, to dzigki obydwom “Summom ” poznaliby$my i tak to wszystko, co w jego filozo-
fii jest najbardziej osobiste i najglebsze. Por. Tamze, s. 18.
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szta jedyna forma ich prawdziwego istnienia i bez wzgledu na porzadek wykta-
du, jaki Tomasz moglby przyja¢ w dziedzinie filozofii, jego teologia pozostaje
dla nas jedynym miejscem, gdzie ukryta jest Tomaszowa doktryna filozoficz-

I,]a415'

Wobec powyzszego zachodzi pytanie, czy mozliwe jest wyluskanie z To-
maszowych dziet teologicznych elementoéw filozoficznych, bez znieksztatcenia
tych ostatnich? Innymi stowy, czy mozna odcia¢ Tomaszowa filozofig od jej teo-
logicznego kontekstu bez spaczenia jej charakteru i przeinaczenia jej sensu?

Pozytywna 1 wydaje si¢ bardzo stuszna, 1 uzasadniona odpowiedz na to py-
tanie daje E. Gilson. Mediewista francuski stwierdza, ze mozna z Tomaszowych
dociekan teologicznych wylaczy¢ elementy filozoficzne 1 rozwazaé je niezalez-
nie, bez znieksztalcenia ich charakteru i tresci®*®. Wydaje sig, ze sam §w. Tomasz
dat podstawe do takiego roztaczenia, skoro wyraznie odroznit porzadek wiary od
porzadku rozumu, a przez to samo oddzielit teologie od filozofii*'’. Akwinata
zdawal sobie dobrze sprawg¢ z odrgbnosci metod 1 sposobow poznania w tych
dwoch dziedzinach*®. Filozof, zdaniem Tomasza, odwotuje si¢ do tego, co sta-
nowl istotg rzeczy 1 szuka jej przyczyn, natomiast punktem wyjscia rozumowania
teologa jest pierwsza przyczyna wszechrzeczy, czyli Bog. Teologia zajmuje si¢
Bogiem 1 stworzeniem 1 argumentuje swoje tezy w oparciu o Boze objawienie;
filozofia za$ zajmuje si¢ przede wszystkim stworzeniami — tym, co dostgpne w
doswiadczeniu — i w swoich wywodach przytacza racje tylko rozumowe. Teolo-
gia wychodzi wigc z rozwazan dotyczacych Boga i od nich przechodzi do rozwa-
zah na temat stworzenia. W filozofii natomiast wychodzi si¢ od rozwazan nad
stworzeniem, by w koncowym etapie, na drodze ontycznej koniecznosci, dojs$¢

do rozwazan na temat racji stworzefi — Boga*™.

Tomasz jednakze w swojej refleks;ji filozoficzno-teologicznej dostrzegt ta-
kie prawdy, ktore sa przedmiotem badan zaro6wno teologii, jak i filozofii. Ten
przedmiot okreslit jako “reverabile” — “objawialne”420. W zakres “reverabile”

5 por. E. Gilson, Historia filozofii... dz. cyt., s. 361.

8 Por, E. Gilson, Tomizm... dz. cyt., s. 19 oraz Tenze, Historia filozofii... dz. cyt., s. 359.

47 Sw. Tomasz wyraznie odrozniat filozofig od teologii. Zob. np. C. G., 11, 4,1.

“8 por. In Boeth. de Trin., I, 3, ad 3 oraz C. G., I, 4: “Exinde etiam est quod non eodem
ordine utraque doctrina procedit. Nam in doctrina philosophiae, quae creaturas secundum se
considerat et ex eis in Dei cognitionem perducit, prima est cosideratio de creaturis et ultima de
Deo. In doctrina vero fidei, quae creaturas non nisi in ordine ad Deum considerat, primo est
consideratio Dei et postmodum creaturarum” (C. G, Il, 4).

9 por. C. G, 11, 4. Por. takze: E. Gilson, Tomizm... dz. cyt., s. 39.

20 Por, 1, 1, 3. Na temat pojecia “reverabile” oraz na temat okreslenia przedmiotu teologii
wg $w. Tomasza zob. nastepujace prace: M.—D. Chenu, La théologie comme science au XIIE siéc-
le, “Archives d’histoire doctrinale et littéraire du Moyen Age”, Paris 1927, s. 31-71;J. F. Bonnefoy,
La nature de la théologie selon saint Thomas d’Aquin, Paris 1939; R. Gagnebet, La nature de la
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wchodza takie prawdy konieczne do zbawienia, ktére wiasciwie moglyby by¢
nieobjawione przez Boga, jako ze moga by¢ poznane przez cztowieka natural-
nymi sitami rozumu. Faktycznie jednak zostaly przez Boga objawione, by uta-
twi¢ ludziom ich poznanie***. Poznanie bowiem tych prawd na drodze filozoficz-
nej jest utrudnione (przynajmniej niektorym ludziom) 1 ztaczone jest z mozliwo-
Scig pobladzenia®®. “Objawialne” zatem jest elementem filozoficznym, wcia-
gnigtym w orbite teologii, poniewaz jego znajomosc jest tak samo potrzebna do
zbawienia, jak i znajomos$¢ samego “objawionego”.

Tomasz wigc w prezentacje prawd teologicznych objawionych (resp. obja-
wialnych) wilaczyl elementy filozoficzne; postuzyt si¢ filozofia w budowie
“gmachu” teologii spekulatywnej. Nalezy jeszcze raz zaznaczy¢, ze elementy
filozoficzne, zachowujace w ramach teologii swoja autonomicznos$¢, aczkolwiek
sa przedstawione wedlug porzadku teologicznego, to jednak moga by¢ “wyjgte”
z ram teologicznych.

Powyzsze stwierdzenia, dotyczace powiazania filozofii z teologia, znajduja
rowniez zastosowanie w ujgciu relacji Tomaszowej antropologii filozoficznej do
jego antropologii teologicznej. Zgodnie z ogo6lna linia Tomaszowego dzieta, an-
tropologia filozoficzna jest wtopiona w antropologi¢ teologiczna. Tomaszowy
wyklad pogladow filozoficznych na cztowieka, z racji wlaczenia go do teolo-
gicznej wizji czlowieka, zostat przedstawiony w porzadku teologicznym, a nie
filozoficznym. Stad tez rozklad zagadnien antropologicznych zawartych w
— najdojrzalszym dziele Tomasza — ma profil teologiczny*?*.
Zaczyna si¢ on od rozwazan nad istota duszy 1 jej zwiazkiem z cialem (kwestie

’

“Summie teologii’

75 1 76); zawiera analizg wladz (kwestie 77-83), by w koncu podda¢ analizie sa-
mo dzialanie tychze wiadz (kwestie 84-89)**.

Aczkolwiek filozoficzna refleksja Tomasza nad cztowickiem z racji swojej
obecnosci w dziele teologicznym przybrata porzadek teologiczny, to jednak mo-
ze by¢ “wytuskana” z oprawy teologicznej i przedstawiona autonomicznie. Za-
biegu tego dokonuje niniejsza praca. Podstawowe etapy konstrukcji filozoficznej
teorii cztowieka zostana ,,wytuskane” z ram teologicznych i przedstawione w
porzadku filozoficznym. Dokona si¢ to przede wszystkim w rozdziale drugim i

trzecim.

théologie spéculative, “Revue Thomiste” 44 (1938), s. 1-39, 213-225, 645-674 oraz omowienie
tych prac: M. Y. Congar w “Bulletin Thomiste”, t. V, r. 8, s. 490-505.

“2lpor. I, 1, 3.

2 Por. I, 1, 1. Por. takze: P. Synave, La révélation des vérités naturelles d’aprés saint
Thomas d’Aquin, “Etudes d’histoire littéraire et doctrinale du moyen age” | Paris 1930, s. 327-3
-70. Autor podaje tam powody, dla ktoérych niewielu tylko ludzi moze osiagnaé¢ pelna prawde
metafizyczna bez pomocy ze strony Boga.

“Z Por. S. Swiezawski, Traktat... dz. cyt., s. X.

4 Por. 1, 75 (Wstep do kwestii).

108



B. ANTROPOLOGIA W TOMASZOWEJ FILOZOFII

Tomasz tworzyl swoja synteze filozoficzno-teologiczna na kanwie zastane;j
tradycji filozoficzno-teologicznej. Dzieje filozofii swiadcza, ze cztowiek w tej
tradycji nie byt glownym przedmiotem zainteresowan.

Filozofia starozytna, a po czesci 1 filozofia §redniowieczna, byla zoriento-
wana przede wszystkim na kosmos*?. Cztowick jawit si¢c w niej jako weztowy,
ale nie najwazniejszy element calego kosmosu. Dlatego tez rozumienie cztowie-
ka dokonywato si¢ na kanwie rozumienia bytdw stojacych wyzej 1 nizej cztowie-
ka w ogoélnej hierarchii bytow. Filozoficzna interpretacja cztowieka nieustannie
odwolywata si¢ do bardziej prostych, mniej skomplikowanych bytowych struk-
tur, jakie byty “ponad” i “ponizej” cztowieka*?®,

W oczach klasykow starozytnych 1 Sredniowiecznych cztowiek w hierarchii
bytow zajmowat niejako “Srodkowe” miejsce, powyzej ktorego byt Bog, anioto-
wie — a ponizej byly zwierzeta, rosliny i $wiat nicozywiony**’. W wielu pradach
filozoficzno-teologicznych, zwlaszcza wczesnego Sredniowiecza, cztowiek poj-
mowany byt jako mikrokosmos, gdyz zdaniem wielu zawierat w sobie obraz ca-
tego $wiata*®®, Strukture czlowieka, zarowno materialna, jak 1 duchowa, uwazano
za miniature struktury catego kosmosu*?’.

Powyzsze, sygnalizowane tu watki, jakie pojawily si¢ w mysli greckiej i
chrzescijanskiej, znalazty do pewnego stopnia swoje odbicie w koncepcjach an-
tropologicznych Tomasza.

Akwinata zgodnie z tradycja filozofii Perypatu w swoich dociekaniach filo-
zoficznych nie koncentruje uwagi jedynie na cztowieku. Tomaszowa reflek-

sja filozoficzna nad cztowiekiem dokonata si¢ w kontekscie filozoficznej

%25 por. WI. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Warszawa 1968°, s. 190.

26 Por. M. A. Krapiec, Ja — cztowiek... dz. cyt., s. 30.

*7 Takie widzenie czlowieka znajdujemy m.in. u §w. Hugona od $w. Wiktora w XII w.,
ktorego sw. Tomasz bardzo cenit. W dziele: “De sacramentis” (1, 2, 1) autor pisze: “positus est
in medio homo”. Por. S. Swiezawski, Traktat... dz. cyt., s. 156.

%28 Teoria cztowieka jako obrazu $wiata — mikrokosmosu — wywodzi sie od Demokryta i
Platona. Miata wielu zwolennikow, zwlaszcza we wczesnym sredniowieczu. W niektorych pra-
dach filozoficznych przetrwata do czasow wspotczesnych. Por. na ten temat art. M. Kurdziatka,
Koncepcje czlowieka jako mikrokosmosu, W: O Bogu i cztowieku, t. II, Warszawa 1969,s. 109-
125. Autor w przypisach podaje bogata literatur¢ do tego zagadnienia. O watku czlowieka jako
mikrokosmosu w czasach nowozytnych informuje praca B. Suchodolskiego: Narodziny nowo-
zytnej filozofii cztowieka, Warszawa 1963, s. 144-376.

29 Sfere nadksiezycowa (eteryczna) reprezentowata ludzka dusza, natomiast sfere pod-
ksiezycowa reprezentowato ludzkie cialo, ztozone z czterech elementow, tak jak i caly Swiat
podksigzycowy. Czlowiek jest tez z tej racji “mikrokosmosem”, poniewaz w jego zyciu moral-
nym wystepuje ten sam tad i porzadek, jaki obserwujemy w makrokosmosie. Por. M. Kurdzia-
tek, Koncepcje cztowieka... art. cyt., s. 124.
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refleksji nad bytami stojacymi “wyzej” 1 “nizej” w hierarchii bytéw wszech§wia-
£2%.

Gdy idzie o antropologiczny watek cztowieka jako mikrokosmosu, to na
uwage zastuguje fakt, ze chociaz Tomasz nie nazywat cztowieka mikrokosmosem,
to jednak elementy tej doktryny znajdujemy w jego antropologii. W artykule 1
kwestii 91, I czg$ci “Summy teologii” Akwinata pisze: “(...) propter hoc homo
dicitur minor mundus quia omnes creaturae mundi quodammodo inveniatur in eo”.

Cztowiek jest wigc wedtug Tomasza ,,mniejszym $wiatem”, albo — jak si¢
wyraza F. Marty — §wiatem w miniaturze®'. Czlowiek jest na granicy dwoch re-
gionow bytu: duchowego 1 cielesnego, zdolny do kontaktu z jednym 1 drugim;
jest wiee cztowiek “mikrokosmosem’™*%.

W innej wypowiedzi Tomasz méwi, ze cztowiek jest utworzony z duchowe;
1 cielesnej natury “quasi quoddam confinium tenens utriusque naturae” i zdaje si¢
nalezeé¢ do catego stworzenia, ktore jest dla jego zbawienia*®.

Na innym jeszcze miejscu Tomasz stwierdza, ze czlowiek jest synteza do-
skonatosci istniejacych. Jest w catosci bytu utworzony jako granica i horyzont
migdzy natura duchowa i cielean434. Jako horyzont cztowiek odbija w sobie cate
stworzenie. Przez niego caty §wiat znajduje kontakt z Bogiem™.

Reasumujac, cztowiek wedlug Tomasza jest jakby $Srodkiem migdzy stwo-
rzeniami zniszczalnymi 1 niezniszczalnymi: dusza nalezy do drugich, ciato do
pierwszych®*®. Cztowiek wigc w hierarchii bytéw jest bytem szczegblnym — jest
bytem spinajacym $wiat duchowy ze §wiatem materialnym*®’.

Tak usytuowanego cztowieka w ogolnej hierarchii bytow Tomasz analizo-
watl i wyjasnial, podobnie jak inne kategorie bytow, podobnie jak calg rzeczywi-
sto$é — w $wietle konstruowanego systemu i w $wietle pierwszych zasad*®.

Jak to si¢ jeszcze okaze w dalszych rozwazaniach, Tomasz w filozoficznym

wyjasnianiu czlowieka postugiwal si¢ metoda filozofii bytu 1 jej aparatura po-

0 Zauwaza sie to nawet w samym ukladzie zagadnien w “Summie teologii ”, gdzie roz-
wazania nad cztowiekiem (kwestie 75-102) poprzedzone sa rozwazaniami na temat Boga (kwe-
stie 1-27), aniotow (kwestie 28-44) i $wiata materialnego (kwestie 46-71).

L Por. F. Marty, La perfectione de [’homme selon S. Thomas d’Aquin, Roma 1962, s. 174.

*2 Tamze, s. 176.

“*por. C. G., IV, 55.

#4 Por. Il Sent., Prologus: “(...) homo est quasi horizon et confinium spiritualis et
corporis naturae, ut quasi medium inter utrasque, utrasque bonitates participes et corporales et
spirituales”.

5 Por. F. Marty, La perfectione... dz. cyt., s. 165.

4% por. 1,98, 1.

7 Por. jeszcze na ten temat: F. Marty, La perfectione... dz. cyt., s. 165-167; A. Pegis,
Man as Nature... art. cyt., s. 58; C. S. Zamoyta, The unity of Man... dz. cyt., s. 34; M.
Landmann, De Homine... dz. cyt., s. 127; S. Swiezawski, Traktat... dz. cyt., s. 5, 156-157, 212.

8 Por. M. A. Krapiec, Ja — czlowiek... dz. cyt., s. 30.
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jeciowa. Bytowos¢ ludzka usitowal thumaczy¢ ostatecznie z jednej strony we-
wnatrzbytowa struktura cztowieka (w duzym stopniu wspdlng wszystkim by-
tom), a z drugiej strony — partycypacja w bycie Absolutnym. A zatem metoda
stosowana przez Tomasza w filozoficznym wyjasnianiu cztowieka jest analo-
gicznie taka sama, jak i metoda w filozofii bytu**°.

Tak jak cztowiek zostat dostrzezony i1 ujrzany jako jedno (tak wazne i we-
Zlowe) ogniwo w hierarchii bytow, tak 1 jego rozumienie 1 wyjasnienie dokony-
walo si¢ na tle ogo6lnej hierarchii bytow przy pomocy metod wilasciwych kla-
sycznej filozofii calej istniejacej rzeczywistosci.

2. REDUKCJA FILOZOFII DO ANTROPOLOGII
U GABRIELA MARCELA

W1. Tatarkiewicz, charakteryzujac w swojej “Historii filozofii” wspotcze-
sny egzystencjalizm, orzeka ze jest on filozofia zdecydowanie skoncentrowang
wokol problematyki cztowicka®®. Antropocentryzm jest wlasciwy wszystkim
dawniejszym i wspolczesnym egzystencjalistom®!. “Egzystencjalizm — pisze B.
Suchodolski — pragnie sta¢ si¢ filozofia oparta na cztowieku, tak jak dotychcza-
sowe kierunki filozoficzne opieraty sie raczej na przyrodzie i na ideach™**. Na
taka “filozoficzna perspektywe” ztozyto si¢ wiele powodow.

We wspolczesnej literaturze filozoficznej glosi si¢ przekonanie, ze “ojcem”
wspolczesnej antropologii filozoficznej jest M. Scheler*?. On to skierowat uwa-
ge myslicieli poczatku XX w. ku problematyce cztowieka. Byla to do pewnego
stopnia reakcja na agnostycyzm, sceptycyzm i idealizm XIX w.

Powazne Zrodto wspotczesnego egzystencjalizmu — antropocentryzmu filo-
zoficznego — tkwi niewatpliwie w tragicznych wydarzeniach wojennych XX
wieku. Uswiadomiono sobie, ze mysl filozoficzna nalezy poswigci¢ zagrozone-
mu w istnieniu 1 dzialaniu cztowiekowi; ze mysl ta ma ostatecznie cztowiekowi
stuzy¢*™,

W takiej sytuacji odnajdujemy w gronie wspotczesnych kierunkéw my-
slowych rowniez mysl antropologiczng Gabriela Marcela. Juz kilkakrotnie — przy

9 Por. na ten temat bardzo cenne uwagi S. Kaminskiego, O koncepcjach...art. cyt., s. 17-18.

#0 por. WI. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 3, Warszawa 1968°, s. 364.

“! Por. S. Kaminski, Antropologia filozoficzna... art. cyt., s. 158.

#2 B. Suchodolski, O wielorakosci i jednosci egzystencjalizmu, “Przeglad Filozoficzny”
XL (1947), z. 1-4, s. 124. Autor wskazuje tam w dalszym swym wywodzie, ze w zwiazkuz taka
antropocentryczna postawa egzystencjalizm zwalczal wszelkie postacie naturalizmu i idealizmu.

“3 Por. np. A. Wegrzycki, Scheler, Warszawa 1975, s. 73-90.

“4 Por. W. A. Luijpen, Fenomenologia egzystencjalna, ttum. polskie B. Chwedenczuk,
Warszawa 1972, rozdz. 1, s. 10-78.
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roznych okazjach — wspominaliSmy o tym, ze Marcel w centrum swoich docie-
kan myslowych umiescit konkretna egzystencje ludzka, ze wlasciwie cata “swoja
filozofi¢” zredukowat do problematyki antropologicznej. Byt wcielony — wyzna-
je W “Du refus a l'invocation” — jest gtownym przedmiotem refleksji metafi-
zycznej**. Rzeczywistosé pozaludzka wchodzi w zakres rozwazan autora o tyle,
o ile refleksja nad nig, ewentualnie refleksja nad naszym stosunkiem do niej, le-
piej rozswietla tajemnicg naszego istnienia.

Cze¢sto w pismach powraca mysl usprawiedliwiajaca taka perspektywe; au-
tor jest zdania, ze im lepiej potrafimy poznac byt indywidualny jako taki, tym
lepiej bedziemy nastawieni i jakby skierowani ku zrozumieniu bytu jako bytu**.
Im lepiej zrozumiemy siebie samych, tym lepiej zrozumiemy otaczajaca nas rze-
czywisto$¢*’. Swiat nie jest sam ze siebie ciemny, ale my sami jestesmy dla sie-
bie cieniem; na to, by widzie¢, musimy najpierw z siebie samych wyrzuci¢ precz
mrok, wypracowa¢ i wyjedna¢ przezroczystosé¢™®. Filozofia godna tej nazwy nie
jest mozliwa bez zglebiania naszej kondycji, istot istniejacych i my$lacych*®.

Jak to juz cze$ciowo widzieliSmy 1 jeszcze zobaczymy, Marcel podjat na
serio wyzej przytoczone — zadeklarowane przez siebie — stowa. Lektura jego
pism wykazuje dosadnie, ze analizy jego koncentruja si¢ zasadniczo wokot roz-
nych form naszego zycia wewngtrznego, gldwnie wokot rzeczywistosci mitoscei,
nadziei, wiary, wiernosci, wolnosci, tworczosci itp.

Autor analizuje rézne postawy zyciowe cztowieka, jego konflikty we-
wngetrzne, wzloty, niepowodzenia, rozdarcia, walke ze soba itp. Chetnie chce wi-
dzie¢ cztowieka w sytuacjach ,,granicznych” migdzy zyciem i $miercia, migdzy
dobrem i ztem, miedzy wiara i niewiara, mi¢dzy nadzieja i rozpacza, migdzy mi-
toscia 1 obojetnoscia. Opisuje niekiedy bardzo wnikliwie ludzka samotnos$¢, sytu-
acje trwogi, pokusy, buntu, ktamstwa, wiernosci, wspotzycia z Bogiem. Jednym
stowem — pokazuje wewngtrzne zycie cztowieka wraz z jego niepokojami, kon-
fliktami, wskazujac prawie zawsze droge optymalnej postawy, droge optymalne-
go rozwiazania.

Dokonujac tych operacji poznawczych, postugiwat si¢ — jak to juz wskazy-
waliSmy — specyficzna metoda opisu fenomenologicznego, ztaczonego z tzw.
intuicja refleksyjna (intuition réflexive), czyli refleksja druga.

Wobec powyzszego — widzimy kolejna réznicg migdzy antropologia Toma-
sza i Marcela. Dla pierwszego — filozoficzne rozwazania o cztowieku stanowity

MR, s. 19.

“5por. R. 1., 5. 192.
“7por. E. A, s. 12.
4“8 por. R. 1., s. 88-92.
“9Ppor.R. 1.,5s.9.

112



tylko fragment catoksztattu rozwazan o Bogu, o aniotach 1 o stworzeniu. Byty
one wilaczone w caly gmach teologii spekulatywnej i mocno osadzone byly w
metafizyce arystotelesowskiej. Natomiast dla drugiego — rozwazania antropolo-
giczne wypelniaja catos¢ jego filozoficznego dzieta.

§ 4. CHARAKTER JEZYKA ANTROPOLOGII
TOMASZA Z AKWINU | GABRIELA MARCELA

Jednym z wazkich elementéw filozoficznej mysli jakiego$ mysliciela,
przesadzajacym niejednokrotnie o charakterze catej jego doktryny, jest jezyk
przez niego uzywany. Okazuje si¢, ze charakter (jako$¢) jezyka uzywanego przez
jakiego$ mysliciela moze stanowi¢ jedno z waznych kryteriow, dzigki ktoremu
moze on by¢ zaliczony do takiego czy innego kierunku filozoficznego.

Autorzy, ktorych antropologiczna mysl prezentuje ta praca, nalezeli do
roznych nurtéw myslowych. Roznili si¢ migdzy soba — jak to juz zostato
wykazane — réznym rozumieniem bytu, jak rowniez calym sposobem
filozofowania. Ich réznice “filozofowania” nie mogtly si¢ nie ujawni¢ réwniez na
terenie stosowanego jezyka.

Chcac wyostrzy¢ ukazanie roznej specyfiki antropologicznych rozwiazan
tych autoréow, zwr6émy réwniez uwage na charakterystyczne rysy ich
filozoficznego jezyka. Przyczyni si¢ to na pewno do “wylowienia” kolejnych —

wspolnych i rézniacych — elementéw ich teorii cztowieka®®.

1. CHARAKTERYSTYCZNE RYSY JEZYKA TOMASZA

W literaturze tomistycznej toczy si¢ dyskusja wokot pytania — problemu:
czy Tomasz stworzyt specjalny — techniczny jezyk dla filozofii (teologii)? Blanche
daje odpowiedz negatywna. Uwaza — 1 chyba slusznie — ze Akwinata postugiwat
sie¢ w filozofii jezykiem naturalnym, potocznym**. Jednakze ten naturalny, o-

0 Zagadnienia semiotyczne, zarébwno u §w. Tomasza, jak i u G. Marcela, do tej pory nie
sa jeszcze dostatecznie rozpracowane. Mozliwie wyczerpujace opracowanie tych zagadnien
wymagatoby przynajmniej kilku monografii. Uwagi niniejsze maja charakter tylko fragmenta-
ryczny — szkicowy. Na temat jezyka u $§w. Tomasza zob. m. in.: F. A. Blanche, Sur la langue
technique de Saint Thomas d’Aquin, “Revue de Philosophie” 1 (1930), s. 8-35 oraz: J. de
Ghellinck, Littérature latine au moyen dge, Paris 1939; Tenze: L essor de la littérature latine
au XINIE siecle, Louvain — Paris 1946; E. R. Curtius, Europaische Literatur und Lateinische
Mittelalter, Bern 1948. Te ostatnie pozycje zajmuja si¢ Tomaszowym je¢zykiem gtownie od
strony literackiej.

1 Por. F. A. Blanche, Sur la langue... art. cyt., s. 8-9. Autor powoluje si¢ tam na nastepujace
zdanie Tomasza: “(...) nominibus utendum est ut plures utuntur, quia (...usus!) maxime est
aemulandus in significatione nominum” (De Ver., 4, 2 c).
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biegowy jezyk — na co autor nie zwrdcit dostatecznie uwagi — jest u Tomasza
wysoce $cisty 1 precyzyjny.

Juz Kajetan wychwalal precyzje i Scistos¢ Tomaszowego jezyka, gdy pi-
sal: “Sanctus Thomas semper loquitur formaliter”**%,

Tomasz, trzymajac si¢ zasad Arystotelesa, zasadniczo unikat w swoim pi-
$miennictwie jezyka metaforycznego, symbolicznego®?. Pigtnowal mocno Plato-
na**, Pseudo—Dionizego®” i wszystkich tych w tradycji, ktorzy w wyktadzie fi-
lozoficznym postugiwali si¢ jezykiem poetyckim. Mozna $mialo powiedzie¢ za
M.-D. Chenu, ze pisarstwo Tomasza cechuje si¢ surowa zwiqzloéciaf%.

Tomasz za pomoca odpowiednich rozréznien, podziatow, zawsze zmierzat
do jasnego wydobycia wlasciwego przedmiotu swoich rozwazan™’. Jasno i z
wielka precyzja analizowal 1 definiowatl filozoficzne pojgcia. Poddawatl je roz-
nym zestawieniom, klasyfikowat, wyrdzniat rozmaite znaczenia zaré6wno pod
wzgledem rzeczowym, jak i historycznym®®. Zadanie to bylo niezmiernie trudne
do wykonania. Tomasz bowiem prawie wszystkie terminy czerpat z tradycji, kto-
re u réznych autoréw, w roznych kierunkach filozoficznych przybieraty rozne
znaczenia®®
wskazywal na jego znaczenie w tradycji, a zarazem okreslal jego znaczenie w

. Mimo to, wlaczajac jakikolwiek termin wzigty z tradycji, Tomasz

kontekscie przez siebie uzywanym. Niejednokrotnie nieadekwatno$¢ znaczenio-
wa wyrazat przy pomocy wyrazen: “quodammodo” i “quasi”46°.

Tomasz zdawat sobie sprawe z odrgbnosci pojgé, jakich uzywat zwilaszcza
na terenie filozofii bytu (resp. filozofii cztowieka). Wiedzial, ze sa to pojgcia —
przynajmniej niektore z nich — ktore nie mieszcza si¢ w zadnych rodzajach czy

gatunkach. Pojecia te nalezaly do kategorii poje¢ transcendentalnych i analo-

%52 Cajetanus Thomas de Vio, In “‘De ente et essentia”” commentarium, St. Laurent, Roma 1931, s. 68.

3 Spotykamy wprawdzie w Tomaszowych tekstach metafory, ale sa one zaczerpniete z
tradycji 1 przejete bardziej jako ilustracja teoretycznego wyktadu, niz jako obraz literacki. Por.
np. | Sent., 3, 1, 6; 1l Sent., 14, 1, 3; De Ver., 2, 3 ad 11; C. G., Il, 17; De Ver., 25, 7, 5; In
Boeth. de Trin.,2, 3 ad 5.

“4 pPor. In 1l de An., c. 1, lect. 8: ,,Plato habuit malum modum docendi. Omnia enim
figurata docet et per symbola, intendens aliud per verba quam sonent ipsa verba, sicut quod dixit
animam esse circulum”. Por. jeszcze: In | Phys., lect. 15; In | de Caelo, lect. 22; In | Met., lect.15.

**Por. In lib. de Div. nom, Prologus.

%8 M.—D. Chenu, Wstep do filozofii... dz. cyt., s. 112-139.

7 Stuszna jest ostatecznie uwaga J. Kalinowskiego, iz metoda i jezyk Tomasza osiagnety
stopien $cistosci dostepny w XIII w. Por. J. Kalinowski, La pluralité des philosophies et
l"actualité de St. Thomas d’Aquin, Napoli 1969, s. 161.

8 Oto niektore przyktady analizy pojeé: ,,natura” — 11, 2, 1; 1, 29, 1 ad 4; ,,passio” — I-I1,
22, 1; De Ver., 26, 3.

¥ Mozna tu dla przykladu wymieni¢ takie terminy jak: ,,memoria”, ,jmens”, ,,passio”,
,»habitus”, ktore to u dawnych mistrzéw fungowaly w réznych znaczeniach.

0 por. np.: I-11, 31, 1.
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gicznych i byly tworzone na drodze tzw. ,,Separacji”, a nie na drodze tylko abs-
trakcji, jak to wystepowalo przy pojeciach uniwersalnych*®!. Akwinata miat $wia-
domos¢, ze pojecia transcendentalne 1 analogiczne byly wiasciwe tylko poznaniu
filozoficznemu 1 nie wystepowaty one zasadniczo na terenie powstajacych — wylta-
niajacych si¢ z filozofii nauk szczegétowych. Wchodzity tu w gre przede wszyst-
kim takie pojecia, jak ,,byt”, ,.jednos¢”, ,,rzecz”, ,prawda”, ,,dobro”, ,istota”, ,,ist-
nienie”, ,akt”, ,,moznos¢”, ,,materia”, ,,forma”, ,,substancja”, ,,przypadtos¢” i inne.

Rozréznienie poje¢ uniwersalnych i transcendentalno—analogicznych (ich
réznego powstawania i1 roznej struktury) stato si¢ podstawa do wyroznienia dwoch
typOw poznania: poznania uniwersalizujacego (wlasciwego naukom) 1 poznania
analogiczno-transcendentalizujacego (wlasciwego filozofii — metafizyce)*®%.

Poddajac ogodlnej charakterystyce Tomaszowy jezyk filozoficzny, zwroc-
my jeszcze uwage na funktory, jakimi cz¢sto Akwinata si¢ postugiwat.

Czytajac teksty Tomasza natrafiamy czasem na nast¢pujace wyrazenia:
“manifestu est”, “dicendum est”, “necesse est”. Maja one zwykle zwiazek z jaka$
implikacyjna forma wnioskowania. Jest to jednak forma specyficzna. Uprawnie-
niem bowiem wniosku jest pewien stan faktyczny bytu, stwierdzany w zdaniach
bedacych racja. Jest to implikacja, dla ktorej oparciem nie jest tylko jaki§ for-
malny schemat implikacji (np. “modus ponendo ponens”), ale pewien stan rze-
czowo-bytowy, ktéry tlumaczony w §wietle koncepcji bytu i zdan pierwotnych,
implikowanych przez t¢ koncepcjg, kaze przyja¢ w sposob konieczny inny stan
rzeczowy, stwierdzany wtasnie w zdaniu lub tez zaprzeczany w zdaniu, ktore
zaczyna si¢ od zwrotu: “necesse est” itp. By¢ moze rola tych zwrotow na tym si¢
konczy. Poniewaz chodzi tu o stany bytowe konieczne, przeto zwroty te mozna
rozumie¢ jako swoiste kwantyfikatory.

Wydaje si¢, ze w jezyku Tomasza beda wystgpowaty kwantyfikatory
transcendentalne 1 kategorialne (uniwersalne). Pierwsze beda wiazane z tezami
zawierajacymi ktore$ z poje¢ transcendentalnych. Drugie za§ wigzane sa z tezami
tyczacymi okreslonej kategorii bytu (np. cztowieka).

Po naszkicowaniu zasadniczych rysow jezyka filozofii (antropologii) To-
masza poddajemy krotkiej charakterystyce filozoficzny jezyk Gabriela Marcela.

1 por. M. A. Krapiec, Transcendentalia... art. cyt., s. 5-39.

%2 Na te dwa typy poznania zwraca uwage M. A. Krapiec, Spdjnosé¢ koncepcji bytu w we-
ztowych punktach systemu Tomasza, “Zeszyty Naukowe KUL” XVII (1974), z. 4, s. 4-5. Do-
dajmy tu jeszcze, ze poznanie analogiczno-transcendentalizujace bylo zwiazane ze struktura
sadowa i analiza funkcji tacznika zdaniowego “jest”. Poznanie za$ uniwersalizujace wiazato sig
z operacja pojeciowania. Pojeciowanie i sadzenie (simplex aprehensio oraz compositio et divi-
sio) oprocz operacji rozumowania naleza do dwoch podstawowych operacji intelektu. Czynno-
$ci te wedlug Tomasza odpowiadaja dwom elementom w rzeczy — istocie i istnieniu. Istota i
istnienie zostaja ujgte wlasnie czynno$ciami pojgciowania i sadzenia, ktérych wyrazem jezyko-
wym jest nazwa i sad. Por. na ten temat: In Boeth. de Trin., 5, 3c.
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2. CHARAKTERYSTYCZNE RYSY JEZYKA GABRIELA MARCELA

Rozpocznijmy prezentacje charakterystyki jezyka Gabriela Marcela od
stwierdzenia, ze j¢zyk ten jest zasadniczo rozny od jezyka, ktorym postugiwat si¢
sw. Tomasz. Wniosek taki moze wyprowadzi¢ kazdy uwazny czytelnik z lektury
“Summy teologii” i “Journal métaphysique”, czy tez “Etre et avoir”.

B. Suchodolski w artykule “O wielorakosci i jednosci egzystencjalizmu”
zalicza filozofi¢ egzystencjalistyczna, a w niej takze “filozofi¢ G. Marcela”, do
filozofii literackich™®
egzystencjalistow jest zblizony do jezyka literatury. Opini¢ tegoz autora przyj-
mujemy za shuszna. Sprobujemy ja zrodlowo w stosunku do Marcela uzasadnic,

. Wyraza przekonanie, ze jezyk filozofii uprawianej przez

jako ze wspomniany autor nie podjat si¢ jej uzasadnienia.

Zwrdé¢my najpierw uwage, ze “marcelowskiej filozofii” brak jest jasnosci,
precyzji pojgciowej, brak jest rygoru filozoficznego. Autor — jak to juz wspomi-
naliSmy — mysli czgsto “nieporzadnie”; postuguje si¢ czgsto terminami, ktorych
prawie nigdy nie definiuje. W wielu przypadkach bez skruputow postuguje sie
niektorymi terminami zamiennie, by w innym znowu kontekscie wskaza¢ na ich
nietozsamos¢ zakresowq i znaczeniowaf“.

Niejednokrotnie w analizach autora spotykamy si¢ z przeskokami myslowy-
mi i niekonsekwencjami logicznymi. Przyktadowo wymienmy tu niescista logicz-
nie analiz¢ na temat wiary, zamieszczona w ‘“Le mystere de [’étre” (tom 11, s. 80-
81). Autor snuje tam rozwazania na temat wiary nadprzyrodzonej i nieoczekiwanie
— bez podania racji — aplikuje do niej wnioski wyprowadzone z wczesniej prze-
prowadzonych rozwazan na temat wiary w ogolnosci. Podobnie ma sig sprawa z
rozwazaniami na temat mito$ci. Autor czasem nie rozroznia mitosci Boga od mito-
$ci cztowieka, mitosci naturalnej od mitosci nadprzyrodzonej. Odnosimy niejed-
nokrotnie wrazenie, jakoby rzeczywisto$¢ ta w ujeciu autora byla czyms jednym,
niezréZnicowanym465.

W rozwazaniach Marcela nie znajdujemy zbyt wielu terminow $cisle filozo-
ficznych, fungujacych w filozofii klasycznej. “Filozofii Marcelowej” zasadniczo
obce sa terminy, ktorymi postugiwat si¢ §w. Tomasz. Nie znajdujemy w niej takich
terminow, jak: ,,substancja”, ,,przypadtos¢”, ,,akt”, ,,moznos¢”, ,,materia”, ,,forma”,
»przyczyna”, ,,analogia”, ,,kategoria”, ,,species” itd. Inne terminy, w rodzaju: ,,ist-
nienie”, ,istota”, ,,natura”, ,,0soba”, ,.transcendencja”, ,,partycypacja”, przybieraja
zasadniczo inne znaczenie, anizeli maja one w tradycji filozofii klasyczne;.

%3 B, Suchodolski, O wielorakosci i jednosci egzystencjalizmu... art. cyt., s. 120.

4 Por. np.: P. A, s.66, gdzie autor utozsamia refleksje¢ druga ze skupieniem wewngtrz-
nym (recueillement); E. A., s. 64-65 (mito$¢ utozsamiona z wiernoscia). Natomiast H. V., s. 184
— mito$¢ odréznia od wiernosci; E. A., . 99 — mito$¢ utozsamiona z obecnoscia i dysponowal-
nos$cia absolutng; H. V., s. 115 oraz H. V., s. 88 — milo$¢ utozsamiona z nadzieja.

*® Por. np.: H. V., s. 205-212.
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Marcel w swoich refleksjach egzystencjalnych unikal terminéw abstrakcyj-
nych, teoretycznych. Lubil postugiwac si¢ terminami jezyka potocznego, termina-
mi praktycznymi, fungujacymi w zyciu codziennym. W zwiazku z tym nastepuja-
co pisal w ,,Homo Viator”, gdzie miatl przystapi¢ do analiz na temat: ,,Ja i inni”:
»sadzg, ze powinnisSmy si¢ oprze¢ na popularnych, potocznych zwrotach j¢zyko-
wych, nieskonczenie mniej znieksztatcajacych doswiadczenie, ktore maja przeka-
zywacé, niz wypracowane wyrazenia, w ktorych krystalizuje si¢ jezyk filozoficz-
ny*®®. Dla przykladu wymiefimy kilka takich terminow: ,,rado$¢”, ,,troska”, ,.trwo-
ga”, ,.$mier¢”, ,,odczuwanie”, ,,przyjmowanie”, ,,mito$¢”, ,,eqgoizm”, ,,wiara”, ,,0pi-
nia”, ,,nadzieja”, ,,rozpacz”, ,,wezwanie”, ,,odpowiedz”, ,,obecnos¢” itd. Terminy te,
zaczerpnigte z zycia codziennego, stuzyly lepiej autorowi do wyrazenia zyciowych
doswiadczen.

Nadmienmy jeszcze raz, ze autor zasadniczo nie definiuje owych termindw.
Jesli czasem decyduje si¢ na definicje, to podaje definicje opisowa™’.

Innym bardzo charakterystycznym rysem jgzyka Marcela jest obecnos¢ w
nim wielu réznorakich metafor, porownan 1 przyktadow z codziennego zycia. Za
przyktad metafory — poréwnania — moze stuzy¢ znany nam juz obraz karczowa-
nego pola*® — jako ilustracja metody jego poszukiwan, czy tez obraz rowni poO-
chytej*®® — jako ilustracja rozumienia bytu i istnienia.

Marcelowskie analizy fenomenologiczno-egzystencjalne zawieraja bardzo du-
7o przyktadow z zycia. W “Homo Viator” autor wyznaje, ze przyklad najprostszy,
najblizszy zycia jest zarazem najbardziej pouczajacy’’°. W “Entretiens” uzupehia
te mysl mowiac, ze przyktady odgrywaly bardzo wielka role w jego tworczosci filo-
zoficznej. Rozwazania filozoficzne nie oparte na przyktadach zyciowych sa zawsze
narazone na zawisnigcie w prozni. Zdaniem autora, dawac przyktad z zycia, to w
jaki$ sposob wykaza¢ sobie 1 naszemu rozméwcy, ze moéwimy nie w prozni, ale w
konkretnej rzeczywistosci, ktora przezywamy i doswiadczamy®'™.

Przyktady niejednokrotnie stuzyly autorowi do ilustracji tez ontologicznych
stawianych na poczatku lub w trakcie rozwazan. Gruntowna analiza jakiego$
przyktadu, jakiej§ zyciowej sytuacji prowadzita czasem autora do formutowania
wnioskow natury metafizyczne;.

Woprowadzenie do je¢zyka filozoficznego wielu metafor, poréwnan 1 przy-
ktadow sprawito, ze Marcelowe rozwazania maja fragmentami charakter pigknych

e H. V., s. 15.

%7 Za przyktad takiej definicji moze shuzy¢ definicja nadziei (zob. H. V., s. 90-91), czy
np.: rozporzadzalnosci (zob. H. V., s. 28-29).

%8 Por, H. V., s. 190.

49 por. M. E., Il, s. 29.

40 por, H. V., s. 15.

™ Por. E., s. 66-68.
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medytacji, dialogow mys$lowych, osobistych wynurzen*?. Czesto prowadzone sa
one w pierwszej osobie i przyjmuja posta¢ jakby autobiografii*’,

Marcel de Corte w pracy: “La philosophie de Gabriel Marcel”, bedac w
pelni uznania dla oryginalno$ci rozwazan Marcela, nazywa jego pracg: “Position
et approches concretes du mystere ontologique” pigkna medytacja filozoficzna.
Zdaniem tegoz autora praca ta fragmentami doroéwnuje kartom pism Platona i $w.
Augustyna*™.

Po naszkicowaniu gléwnych rysow jezyka Marcela, sprobujmy zapytac¢ o
racj¢ stosowalnosci takiego typu jezyka w jego analizach filozoficznych.
Wskazmy na powdd, dla ktorego autor odrzucit jezyk filozoficznej scholastyki,
w tym takze jezyk §w. Tomasza, 1 obrat jezyk obrazowy.

Poniewaz odpowiedzi na to pytanie nie znajdziemy w literaturze po§wigco-
nej Marcelowi, dlatego proponujemy tu wlasne rozwigzanie tego zagadnienia.

Sadzimy, Ze przyjgcie wyzej zarysowanego typu jezyka przez Marcela byto
konsekwencja obrania specyficznego przedmiotu i celu filozoficznych poszukiwan.

Autor skoncentrowal swoja mysl wokdt cztowieka. Chciat spojrze¢ nan “od
wewnatrz”, poprzez splot jego przezy¢ duchowych. Usitowat wyrazi¢ w pojeciach i
sadach rzeczywisto$¢ przezywana przez czlowieka. Jednakze autor uswiadomit so-
bie to, ze wyrazenie poznawcze bogactwa zycia wewngtrznego cztowieka nie jest
mozliwe w jezyku filozofii scholastycznej. Jezyk ten bowiem, jako jezyk jedno-
znaczny okazat si¢ za ubogi do wyrazenia calego bogactwa dynamicznej rzeczywi-
stosci zycia duchowego cztowieka. Byt on §wiadom tego, Zze zycie duchowe osoby,
w odréznieniu od rzeczywistosci pozaludzkiej, nie jawito si¢ jako proste, jedno-
znacznie ukonstytuowane i uschematyzowane. Siatka pojeciowa filozofii tradycyj-
nej nie byta w stanie “nakry¢” poznawczo tej rzeczywistosci. Jezyk scholastyczny
nie mogt adekwatnie uja¢ owej ciagle stajacej sie rzeczywistosci ludzkiej. Dlatego
tez Marcel zaproponowat jezyk metafory, jezyk porownan 1 obrazéw. Okazato sig,
ze taki jezyk bardziej si¢ nadawat do zglebiania i wyrazania tajemnicy ludzkiej eg-
zystencji. Dodajmy tu jeszcze, ze nawet postugiwanie si¢ jezykiem metaforycznym
nie zadowalalo autora. Uwazal, Zze nie da si¢ do konca zglebi¢ 1 poznawczo ade-
kwatnie wyrazi¢ misterium cztowieka. Stad tez uzywane przez siebie pojecia usito-
wal w heroicznym trudzie objasni¢ innymi podobnymi do nich pojgciami.

Zakonczmy rozwazania na temat jgzyka antropologii Tomasza i Marcela
konkluzja, ze sa to jezyki w gruncie rzeczy odmienne. Odmiennos¢ ta byla konse-
kwencja obrania rdznego przedmiotu 1 celu filozoficznych poszukiwan.

2 Por. J. Wahl, Petite histoire... dz. cyt., s. 13.

473 Zwraca na to uwage 1. M. Bochenski, La philosophie contemporaine... dz. cyt., s. 170.
Por. takze: T. Terlecki, Egzystencjalizm... dz. cyt., s. 151 17.
44 Por. M. de Corte, La philosophie... dz. cyt., s. 62.
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ROZDZIAL I

ZAGADNIENIE PUNKTU WYJSCIA
W TOMASZOWEJ | MARCELOWEJ
TEORII CZLOWIEKA

Wsroéd metodologoéw istnieja dzi§ znaczne rozbieznosci w okreSlaniu (w
pojmowaniu) punktu wyjscia jakiej$ nauki’. Najogolniej, przez punkt wyjscia w
nauce mozemy rozumie¢ wszystko to, co badacz przyjmuje, przystgpujac do re-
alizacji swoich celéw w ramach danej nauki, lub to, od czego rozpoczyna upra-
wianie danej nauki’®. Punkt wyjscia danej nauki beda wiec stanowié: badz pierw-
sze czynno$ci — operacje w danej nauce (o ile nauk¢ t¢ uymujemy od strony
wczesniejszych 1 pdzniejszych czynnosci w niej dokonywanych), badz tez pierw-
sze tezy — zalozenia danej nauki (o ile naukg t¢ ujmujemy jako zbior uznanych i
uporzadkowanych zdan — tez).

W literaturze epistemologicznej, zwtaszcza neoscholastycznej — jak zauwa-
za stusznie A . B. Stgpien — wyrazenie: ,,punkt wyjscia” moze oznacza¢ w danej
nauce nie tylko pierwsze czynnosci (nauka jako czynno$¢), czy tez pierwsze tezy
(nauka jako wytwor), ale rowniez pierwsze dane do przyjecia, badz tez pierwsze
dane do zbadania®. Wydaje sie, ze takie rozumienie punktu wyjécia funguje bar-
dzo czg¢sto u ré6znych autorow kontynuujacych tradycje filozofii klasycznej. Wia-
ze si¢ to bowiem z cala specyfika poznania filozoficznego.

W niniejszej pracy przyjmujemy to ostatnie rozumienie punktu wyjscia, a
wigc chodzi¢ nam bedzie o okreslenie i poznawcze ujgcie pierwszych danych
antropologicznych (czyli o okreslenie przedmiotu badan), ktore w dalszych eta-
pach beda poddane filozoficznej interpretacji.

Okreslenie i ujecie tego, co pierwotnie dane, jest sprawa niezmiernie wazna
nie tylko w antropologii, ale w catej filozofii. Przesadza to czasem bowiem o
charakterze catego systemu filozoficznego®.

! Por. A. B. Stepien, O metodzie teorii poznania, Lublin 1966, § 14. Pojade i rola punktu
wyjscia W nauce, s. 99-101.

2 Tamze, s. 99.

* Tamze, s. 100 i nn.

*Por. M. A. Krapiec, Metafizyka... dz. cyt., s. 87.
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W dziejach filozofii pojawity si¢ zasadniczo dwa typy filozofii, odrgbne od
siebie ze wzgledu na tak rozumiany punkt wyjscia: filozofia realistyczna 1 ide-
alistyczna. Punktem wyj$cia filozofii realistycznej jest rzeczywistos¢ — byt, kto-
rego istnienie jest stwierdzane w sadach egzystencjalnych. Rzeczywisto$¢ dana
pierwotnie w sadach egzystencjalnych staje si¢ przedmiotem opisu, analizy oraz
interpretacji filozoficznej (wyja$niania ostatecznego). Filozofia idealistyczna
wychodzi natomiast nie od bytu, ale od analizy tresci ludzkiego poznania — od
analizy tresci tkwiacej w strumieniu ludzkiej swiadomosci. Badajac tresciowa
zawartos$¢ idei, poje¢ jawiacych sie w polu $wiadomosci, filozofia idealistyczna
nie jest w stanie ,,opusci¢” ,,poziomu” poznania, by dotrze¢ do bytu — do rzeczy-
wistosci faktycznie istniejacej’. Stad tez filozofie idealistyczne konstruowaty sys-
temy wysoce abstrakcyjne, nie odnoszace si¢ jednakze do istniejacej rzeczywi-
stosci®.

Prezentowani tu autorzy reprezentuja w filozofii, a zarazem w antropologii,
realistyczny punkt wyjscia. Nadmienmy jednak od razu, ze nie jest to realizm
tego samego typu. Tomaszowy realizm mozna by nazwac realizmem ,,bardziej”
obiektywnym, gdyz Akwinata u zrodet wszelkiego poznania stawia byt — Stawia
to, co istnieje niezaleznie od naszej swiadomosci. Zdaniem Tomasza na pierw-
szym planie w naszym poznaniu stwierdzamy rzeczywisto$¢ istniejaca poza na-
mi. Stwierdzajac tg rzeczywisto$¢ rownoczesnie stwierdzamy, ze sami istnie-
jemy, ze poznajemy, ze dziatamy.

Marcel rowniez u zrodet wszelkiego poznania stawia byt, stawia istnienie,
ale ma na mysli przede wszystkim istnienie ludzkie, rozumiane w sensie trwania,
bycia w sytuacji jakiego$ losu egzystencjalnego. W zwiazku z tym jego realizm
proponujemy nazwac realizmem subiektywnym.

Majac na uwadze t¢ roznice przystepujemy w niniejszym rozdziale do bliz-
szego ustalenia 1 okreslenia podstawowych danych faktu ludzkiego, jakie -
zdaniem tychze autoré6w — zostaja nam ujawnione w do§wiadczeniu. Wczedniej
jednak musimy podja¢ problem samego rozumienia do§wiadczenia przez tychze
myslicieli.

W zwiazku z tym na zawarto$¢ rozdziatu ztoza si¢ dwa gléwne zagadnie-
nia: problem do$wiadczenia i problem ,,danych egzystencjalnych” ujawnionych
w tym do§wiadczeniu.

W koncowej fazie rozdzialu sprobujemy poroéwnaé stanowiska autoréw w
tym wzgledzie.

S Por. Tamze. Por. takze: S. Swiezawski, Dlaczego tomizm?, W: Rozum i tajemnica, Kra-
kow 1960, s. 138-174.
® Przyktadem moze tu stuzy¢ system idealistyczny Kanta, Hegla, Fichtego, czy Husserla.
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§ 1. PODSTAWOWE ,,DANE EGZYSTENCJALNE”
I ICH PRZEDNAUKOWE UJECIE U TOMASZA Z AKWINU

Tak jak w catej swej filozofii, tak i w antropologii filozoficznej Tomasz stat
na stanowisku realizmu metafizycznego i epistemologicznego. Punktem wyjscia
wszelkich antropologicznych analiz u Akwinaty jest konkretny czlowiek, taki
jaki si¢ on jawi w poznaniu przednaukowym’. Tomasz w punkcie wyjscia swoich
dociekan antropologicznych nie kierowat si¢ obrazem cztowieka dostarczonym
przez rozwijajace si¢ juz wtedy nauki szczegotowe, czy tez filozoficzne. Prze-
ciwnie, starat si¢ ,,ustali¢” 1 uja¢ poznawczo ludzki fakt tak, jak jawit si¢ on w
poznaniu potocznym — przednaukowym?®. W ustalaniu i opisie tego faktu od-
wotywat si¢ ciagle do doswiadczenia ludzkiego. Podejmijmy najpierw problem
owego doswiadczenia.

1. PROBLEM DOSWIADCZENIA I JEGO ROLA W TOMASZOWEJ
TEORII CZLOWIEKA

Jako wprowadzenie do zarysowania problematyki doswiadczenia u $w.
Tomasza niech nam postuzy krotka sygnalizacja ujmowania do§wiadczenie we
wspotczesnej literaturze epistemologicznej. Pozwoli to nam do pewnego stopnia
»Usytuowac¢” Tomaszowe rozumienie doswiadczenia na kanwie wspodlczesnych
ujec.

W literaturze filozoficznej ostatnich lat termin ,,doswiadczenie” nie jest poj-
mowany jednoznacznie. Przyjeto si¢ rozroznia¢ doswiadczenie w sensie wez-
szym (spostrzezenie zewngtrzne 1 wewngtrzne) i doswiadczenie w sensie szer-
szym (bezposredni, naoczny — cho¢ niekoniecznie tylko zmystowy — kontakt po-
znawczy z jakim$ przedmiotem czy sytuacja przedmiotowq)g. Mowi si¢ rOwniez
o réznych typach, postaciach do§wiadczenia. Z jednej strony wyrdznia si¢ do-
$wiadczenie filozoficzne (metafizyczne), estetyczne, moralne, religijne i mi-
styczne™.

Przyjmujac z kolei inne kiyterium podziatu, wyrdznia si¢ nastgpujace posta-
cie doswiadczenia: spostrzezenie zmystowe zewngtrzne, spostrzezenie zmystowe

"Por. M. A. Krapiec, Ja — cztowiek... dz. cyt., s. 37-46 oraz Tenze, Czlowiek i prawo na-
turalne, Lublin 197'5, s. 127-129.

8 S. Strasser okresla nastepujaco punkt wyjscia w psychologii metafizycznej (w znaczeniu
przedmiotu badan): ,,(...) I’lhomme concret dans le monde concret (...)”. Por. jego prace: Le point
de départ enpsychologie métaphysique, ,,Revue philosophique de Louvain” 48 (1950), s. 238.

*Por. A. B. Stepien, Wprowadzenie do metafizyki, Krakéw 1964, s. 216.

1% Niniejsze typy doswiadczenia wyrdzniano na XVIII Tygodniu Filozoficznym KUL. Zob.
A. B. Stepien, Doswiadczenie w filozofii ~ XVIII Tydzien Filozoficzny KUL, ,.Zeszyty Naukowe
KUL” XVII (1975), nr 4, s. 69-71. Por. takze w zwiazku z tym: A. B. Stepien, Rola doswiad-
czenia w punkcie wyjscia metafizyki, ,,Zeszyty Naukowe KUL” XVII (1974), nr 4, s. 29-37.
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wewngtrzne, spostrzezenie wewngtrzne (samoswiadomos$c), spostrzezenie im-
manentne, spostrzezenie cudzej psychiki, przypomnienie, percepcje estetyczne™.

Niniejsze postacie doswiadczenia nie wystepuja nigdy w wydestylowanej
formie, ale wzajemnie sig przenikaja 1 warunkuja.

Ktére z powyzszych postaci doswiadczenia znane byty Tomaszowi?

Sadzimy, ze w Tomaszowych tekstach mogliby$Smy odnalez¢ wszystkie wy-
zej wymienione postacie doswiadczenia, chociaz Akwinata tak ich nie nazywat.
Nie bedziemy tutaj wykazywac stusznosci tej tezy, gdyz poszerzytoby to znacz-
nie rozmiary tej pracy. Chcemy jedynie wskaza¢ na wystgpujace w Tomaszowe;j
filozofii doswiadczenia — spostrzezenia zmystowego zewnetrznego, jak 1 do-
$wiadczenia wewngtrznego, zarowno zmystowego, jak 1 pozazmystowego.

Wydaje si¢ bowiem, ze te typy doswiadczenia znajduja si¢ u zrodet Toma-
szowej antropologii.

Jest sprawa niemal oczywista, ze Tomasz uznawat doswiadczenie zewngtrz-
ne, wystepujace w postaci roznego rodzaju spostrzezenia zmystowego.

W pismach Akwinaty odnajdujemy np. doktadne opisy spostrzezenia zmy-
stowego (poznania zmysiowego)lz. Jego opisy w tym wzgledzie naleza do naj-
znakomitszych w historii mysli filozoficzne;.

Stanowisko Tomasza w tej dziedzinie okreslamy mianem ,,empiryzmu ge-
netycznego”. Akwinata bowiem glosit przekonanie, ze cala wiedza pochodzi od
zmystow oraz, ze wyobrazenia zmystowe sa nie tylko u poczatku poznania, ale
nieustannie mu towarzyszafs.

Oprocz doswiadczenia zewngtrznego — co jest tu dla nas bardzo wazne -
Tomasz znat réwniez do§wiadczenie wewngtrzne. Na potwierdzenie tego stwier-
dzenia przytoczmy kapitalny tekst z Summy teologii (I, 76, 1 ¢), do ktérego be-
dziemy si¢ jeszcze niejednokrotniec odwotywac: ,,(...) experitur enim unu-
squisque seipsum qui intelligitur...)” oraz: ,,(...) ipse idem homo est qui percipit
se et intelligere et sentire: sentire autem non est sine corpore”.

Teksty powyzsze beda jeszcze poddane gruntowniejszej analizie przy oma-
wianiu przedmiotu pierwotnego doswiadczenia (przy ustalaniu ,,danych egzy-
stencjalnych”). Tutaj jedynie zwréémy uwage na to, ze Tomasz w powyzszym
sformutowaniu przyjmuje istnienie pierwotnego, wewngtrznego doswiadczenia
siebie samego. Czlowiek doswiadcza (,,experitur”), ze jest kims, kto poznaje. Co
wigcej, doswiadcza ze jest bytowo ta samag istota, ktdra poznaje zar6wno zmy-

" Por. A. B. Stepien, Rodzaje poznania bezposredniego, ,,Roczniki Filozoficzne” XIX (1971),
z. 1, s. 93-127 oraz Tenze, Teoria poznania. Zarys kursu uniwersyteckiego, Lublin 1971, s. 30-33. Na
temat rozumienia doswiadczenia przez M. A. Krapca zob. np.: Realizm... dz. cyt, s. 98-103, 389-390.

12 Por. teksty przytaczane przez M. A. Krapca: Realizm... dz. cyt., s. 340-415.

B Por. 1, 85, 3c; In 11l De Az, 12, n. 791.

122



stowo, jak i umystowo. Cztowiek wiec niejako ,,0d wewnatrz” do$wiadcza sie-
bie, doswiadcza Ze jest, ze poznaje, ze dziala.

Zwro¢my uwage na to, ze Akwinata nie udowadnia istnienia tego doswiad-
czenia, ale przyjmuje je, odwotujac si¢ do zdrowego rozsadku cztowieka.

Pierwotne wewngtrzne doswiadczenie czlowieka, o ktorym jest mowa w
przytoczonych tekstach, ,,sytuuje si¢”, jak nalezy sadzi¢, na ptaszczyznie po-
zazmyslowej 1 jest zwiazane z nasza samoswiadomoscia.

Doswiadczenie to — jak to jeszcze zobaczymy — stoi u zroédet Tomaszowej
antropologii.

Wyrézniwszy niniejsze — podstawowe dwa typy doswiadczenia: doswiad-
czenie zewngtrzne 1 wewnetrzne, wskazmy z kolei ogélnie na rolg, jaka odgrywa
ono w antropologii Tomasza.

Sadzimy, ze podstawowe doswiadczenie cztowieka, zarowno zewngtrzne,
jak 1 wewnetrzne, stanowi dla Tomasza nie tylko bazg wyj$ciowa do antropolo-
gicznych analiz, ale stanowi rowniez w wielu wypadkach podstawe do weryfika-
cji twierdzen — tez uzyskanych w filozoficznej interpretacji. Doswiadczalnie dana
rzeczywistos$¢ staje si¢ ostatecznym kryterium prawdziwosci (poprawnosci) roz-
nych rozwiazan antropologicznych. Tomasz liczyt si¢ zawsze z faktami. Zgod-
no$¢ swoich uj¢¢ filozoficznych z rzeczywisto$cia uwazat za atut obiektywnosci,
racjonalnos$ci i poprawnos$ci swoich teorii.

W omawianiu zagadnien zwiazanych z metoda poznania filozoficznego
(antropologicznego) u $§w. Tomasza wzmiankowaliSmy juz o tym, ze jedna z
form negatywnego dowodzenia w metafizyce (resp. antropologii) jest wykazanie,
ze negacja tezy filozoficznej stoi w niezgodzie z faktami, czy tez stanami byto-
wymi, dostrzeganymi przez ogdét ludzi. Okazuje sig, ze ten typ dowodzenia §w.
Tomasz dosy¢ czg¢sto stosowat w filozoficznym wyjasnianiu cztowieka. Klasycz-
ny przyktad tego dowodzenia znajdujemy w Summie teologu, cz. I, w kwestii 76,
art. 2.

Innym razem Tomasz eliminuje przerézne fantastyczne teorie o pochodze-
niu ludzkiego poznania (jak monopsychizm, wptyw duchow na ludzkie poznanie
itd.) przez odwotanie sie do podstawowego ludzkiego do§wiadczenia'®. Cztowiek
bowiem sam doswiadcza siebie jako tego, kto poznaje: ,.sic igitur cum homo
nweniatur intelligens™*®.

Odwotywanie si¢ do autorytetu doswiadczenia jest dla Tomasza zawsze
bardzo znamienne i charakterystyczne.

Zakonczmy niniejsze refleksje na temat do§wiadczenia stwierdzeniem, ze
Akwinata rozumial do$wiadczenie bardzo szeroko. Stusznie w tym wzgledzie

¥ Por.Comp. Th., 85.
> Por. Tamze, 79.
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zauwaza M. Jaworski, ze dane do§wiadczenia, na ktorych opiera si¢ tomistyczna
koncepcja cztowieka, nalezy traktowa¢ w sposdb mozliwie szeroki. Wchodzi tu
bowiem w gre doswiadczenie catosci ludzkiego istnienia (istnienia , ja” — wraz z
innymi) w $wiecie™. W rozwazaniach antropologicznych Tomasz bazowal za-
rowno na doswiadczeniu zewngtrznym, jak 1 wewngtrznym. Wydaje sig, ze w
niektorych wypadkach do$wiadczenie wewngtrzne zostato uprzywilejowane.

Doswiadczenie znajduje sig u zrodet filozoficznej teorii cztowieka, jak row-
niez stanowi instancj¢ weryfikacji teoretycznych rozwiazan.

2. PRZEDMIOT PIERWOTNEGO DOSWIADCZENIA - USTALENIE
I POZNAWCZE UJECIE ,,DANYCH EGZYSTENCJALNYCH?”

Pierwotne, wewngtrzne doswiadczenie cztowieka jest bezposrednim, $wia-
domym przezyciem ludzkiego podmiotu. W tym pierwotnym, s$wiadomym prze-
zyciu ujawniajg si¢ pewne dane, ktore dla Tomasza sa punktem wyjscia antropo-
logicznych rozwazan.

Bezposrednie dane $wiadomosci, dotyczace samego ludzkiego podmiotu,
dostarczaja nam podstawowych informacji o nas samych. Tomasz zwracat uwage
na ich réznorodnos¢. Mozemy je sprowadzi¢ do dwoch typoéw doswiadczen: do-
swiadczenia rdéznorodno$ci dziatan (aktéw) ludzkich z jednej strony 1 do-
$wiadczenia jednosci ,,compositum” (doswiadczenia jednosci i tozsamosci ludz-
kiej jazni) z drugiej®’.

W najnowszej literaturze filozoficznej zagadnienie przedmiotu pierwotne-
go, wewnetrznego doswiadczenia cztowieka na kanwie Tomaszowych tekstow
rozpracowat M. A . Krapiec'®. Interpretujac i rozwijajac Tomaszowa my$l w tym
wzgledzie, autor odroznit w bezposrednim przezyciu ludzkiego podmiotu do-
swiadczenie tego, co jest ,,moje” od do§wiadczenia tego, CO Sstanowi mnie same-

16 por. M. Jaworski, Tomistyczna koncepcja... art. cyt, s. 14. Autor, omawiajac tam m.in.
role doswiadczenia w tomistycznej teorii czlowieka, wyakcentowat szczegdlnie doswiadczenie
religijne, jako to, ktore jego zdaniem najpetniej wyraza ztozonos$¢ bytu ludzkiego. Poglad ten
nie wydaje si¢ zupelnie stuszny, gdyz doswiadczenie religijne nie jest pierwotnym i podstawo-
wym doswiadczeniem cztowieka, ale funguje ono w ramach najbardziej pierwotnego do$wiad-
czenia, jakim jest do§wiadczenie istnienia siebie i doswiadczenie istnienia $wiata zewngtrznego.

7 Podziatu tego nie znajdujemy w tekstach Tomaszowych, jednakze wnikliwa analiza
wypowiedzi Tomasza na ten temat taki podziat sugeruje. Por. np.: /, 76, 1 c. Por. takze: S. Swie-
zawski, Traktat... dz. cyt., s. 160-161.

8 Analize pierwotnego do$wiadczenia (na kanwie tekstow §w. Tomasza) zamieszcza
Krapiec w nastgpujacych pracach: Ja — czlowiek... dz. cyt., s. 102-114; Czlowiek i prawo natu-
ralne... dz. cyt., s.139-145; Idee przewodnie... art. cyt, s.29-33; Struktura bytowa
czlowieka, W: Chrzesécijanska odpowiedz na pytanie cztowieka, Warszawa 1974, s. 123-157,
Od koncepcji ku teorii osoby, W: Z zagadnien kultury chrze$cijanskiej, Lublin 1973, s. 173-189.
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go; tego, co jest ,,ja”. Ponizsze ustalenia i poznawcze ujecie ,,danych egzysten-
cjalnych” ujawnionych w pierwotnym do$§wiadczeniu uwzgledni w duzej mierze
analizy M. A . Krapca.

Poniewaz problematyka ,,ja” jest bardziej skomplikowana i nie moze by¢ u-
kazana bez uprzedniego zanalizowania tego, co jest ,,moje”, zaczynamy prezen-
tacje ,,danych egzystencjalnych” od analizy tego, co jest ,,moje”. Nalezy jednak-
ze mie¢ na uwadze to, ze do§wiadczenie istnienia tego, co ,,moje” i tego, co sta-
nowi ,,ja” wzajemnie si¢ warunkuje i przenika. W prezentacji oddzielamy je je-
dynie dla przejrzystosci i jasnosci wyktadu.

A. DOSWIADCZENIE ROZNORODNOSCI DZIALAN
(TEGO, CO JEST ,,MOJE”)

Cziowiek, zdaniem Tomasza, dokonujac refleksji nad soba, doswiadcza,
czyli ma $wiadomos¢ swojego wlasnego dziatania®. Dziatanie to jawi si¢ mu
jako roznorodne, zaréwno co do jakosci, jak i co do intensywnosci”®. Sytuuje sie
ono zasadniczo na dwoéch plaszczyznach: zmystowej 1 duchowej. Najbardziej
uderzajacym nas 1 wyrdzniajacym si¢ sposrod roznych doswiadczanych operacji
jest doswiadczenie faktu poznawania, i to zar6wno zmystowego, jak i umysto-
wego. W swoich analizach filozoficznych 1 teologicznych Akwinata poswigca
temu zagadnieniu wiele miejsca. Najjaskrawiej wyrazit t¢ mysl w cytowanych
juz poprzednio tekstach z Summy teologii: ,,(...) experitur enim unusquisque seip-
sum esse qui intelligit...” oraz ,,(...) ipse idem homo est qui percipit se et intelli-
gere et sentire: sentire autem non est sine corpore™?.

Cziowiek wiec doswiadcza (experitur), ze poznaje; ze jest jednym i1 tym sa-
mym bytem, poznajacym umystowo 1 zmystowo. Czlowiek wigc jest Swiadomy,
ze poznaje nie tylko rzeczywistos¢ wobec siebie transcendentng (pozapodmioto-
wa), ale réwniez jest Swiadomy, Ze poznaje siebie samego jako poznajacego (qui
percipit se et intelligere et sentire). Fakt poznawania rzeczywistosci tran-
scendentnej w stosunku do nas samych jest zdaniem Tomasza jakby warunkiem
dokonania refleksji nad tym poznawaniem?. Poznawanie swoich wiasnych ak-

9 W prezentowaniu réznego rodzaju dziatan ludzkich zwracamy tu jedynie uwage na
swiadomos$¢ istnienia, na fakt wystgpowania tychze dziatan. Pomija si¢ tu opis tych dziatan —
przedstawienia ich natury.

2 Por. np. De Ver, 10, 8: ,.In hoc enim aliquis percipit se animam habere, et vivere, et
esse, quod percipit se sentire et intelligere et alia vitae opera exercere”. Nalezy tu zwrdci¢ uwa-
g¢ na to, ze wyrazenie: ,,percipit se animam habere” nie oznacza u Tomasza bezposredniego
poznania natu ry duszy. Powyzszy tekst zdaje si¢ wskazywacé na bezposrednie do§wiadczenie
ludzkiej jazni” — podmiotu aktéw ,,moich”.

21,76, lc.

?2 Tomasz Wyraznie stwierdza prymat poznania rzeczywistosci transcendentnej w stosunku do
intelektu. Poznawanie swoich aktow poznawczych jest poznaniem wtornym. Por. np.: De Ver., 10,
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tow poznawczych jest zabiegiem wtornym w stosunku do poznawania rzeczy-
wistosci transcendentnej (pozapodmiotowej)?.

Zatem umyst ludzki ma zdolno$¢ powrotu do samego siebie, powrotu rozu-
mianego jako zwrotu do pierwszego przedmiotu poznania bedacego poza nim -
do samego siebie, jako zrddta aktywnosci poznawczej. Wyraznie okresla tg
prawde Tomasz wSummie teologii, gdy pisze: ,,(...) intellectus supra seipsam re-
flectitur, secundum eandem reflexionem intelligit et suum intelligere, et spe-ciem
qua intelligit. Et sic species intellectiva secundario est id quod intelligitur. Sed
quod intelligitur primo, est res cuius species intelligibilis est similitudo™?*.

Cztowiek zatem do$wiadcza, ze spetnia akty — operacje poznawcze, doty-
czace zarOwno rzeczywistosci transcendentnej (pozapodmiotowej), jak 1 wtdrnie
— w drodze refleksji — dotyczace samych aktow poznawczych®.

W procesie doswiadczania faktu swojego poznawania cztowiek dostrzega,
ze poznaje $wiat zarowno zmystowo, jak i umystowo, pojeciowo (,.et intelligera
et sentire”). Wprawdzie Tomasz wskazywal bardzo czgsto na przenikanie si¢
tych dwoch typow poznania w jednym procesie poznawczym, niemniej jednak
analizujac blizej ten proces odrozniat poznanie zmystowe — konkretne — od po-
znania intelektualnego — ogolnego.

Akwinata w swoich pismach pozostawit doktadny opis procesu poznawcze-
go, tak na plaszczyznie zmystowej, jak i intelektualnej®®. Odwotywat si¢ przy
tym ciagle do doswiadczenia pierwotnego. Po prostu rejestrowat fakty egzy-
stencjalne, by je potem podda¢ filozoficznemu wyjasnieniu. Pomijamy tutaj bliz-
sze przedstawienie tego procesu, jako nieprzydatnego dla problematyki niniejszej
pracy. Akcentujemy mocno jedynie to, ze Tomasz wskazywal, ze fakt poznania,
zarbwno zmystowego, jak i intelektualnego, dany nam jest pierwotnie w do-
$wiadczeniu siebie?’. Przezywajac to do$wiadczenie czlowick jest $swiadomy,
ze doznaje réoznorodnych wrazen zmystowych: wzrokowych, stuchowych,
dotykowych itd.. Czlowiek doswiadcza w sobie wyobrazen jednostkowych. Jed-

8c: ,,Mens nostra non potest seipsam intelligere ita quod seipsam immediate aprehendat” oraz
De Ver.,, 10, 9c: ,,(...) actio intellectus nostri tendit in ea quae per phantasmata apprehenduntur et
deinde redit ad actum suum cognoscendum et ulterius in species et habitus et potentias et essen-
tiam ipsius mentis”.

2 Por. jeszcze na ten temat: In Il De A#., 6: ,,(...) prius oportebit determinare de obiec-
tis...”, nastgpnie zas: ,,... oportebit determinare (...) de actibus”.

21, 85, 2c. Por. takze: C. G., Il, 75.

 Na temat poznania refleksyjnego u Tomasza zob. prace: J. de Finance, Cogito cartesien
et reflexion thomiste, Paris 1946.

% Por. | czes¢ S. Th., kwestie 84-89. Tomistyczng teorig poznania przedstawia najbardziej
wyczerpujaco w polskiej literaturze monografia M. A. Krapca: Realizm... dz. cyt. (Teoria po-
znania zmystowego, s. 340-419; umystowego, s. 481-599).

“"Por. 1,7,76, 1.
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nym stowem — jednostka ludzka doswiadcza, ze zmystami ,,wchlania w siebie
Swiat™?®,

Z kolei Tomasz zwraca uwage na to, ze jestesmy Swiadomi, doswiadczamy
w sobie procesu abstrakcji, czyli procesu ,,wytluskiwania” z wlasciwosci szcze-
gotowych — form ogdlnych®. Co wigcej, zdaniem Tomasza do$wiadczamy w
sobie istnienia pojg¢, czyli przezywamy w sobie tresci ogdlne, bgdace sensem
wyrazef ogolnych®. Mamy $wiadomo$é zachodzenia w nas wyzszych operacji
poznawczych, takich jak: pojeciowanie, sadzenie czy rozumowanie.

W zwiazku z doswiadczaniem faktu poznawania Akwinata zauwaza, ze
cztowiek do$wiadczajac poznania zmystowego, dos§wiadcza zarazem wlasnego
ciala, ktore w jaki$ sposéb bierze udziat w poznaniu (sentire autem non est sine
corpore); doswiadczajac za$ poznania umystowego jest swiadomy istnienia w
sobie czego$ niematerialnego™".

Oprocz aktow poznawczych, druga grupa aktow, jakich pierwotnie do-
swiadczamy w sobie, sa roznego rodzaju akty pqudaniasz. W swoim powstawa-
niu, jak 1 w spelnianiu sa one $cisle powiazane z aktami poznawczymi. Podobnie
jak akty poznawcze, akty pozadawcze sytuuja si¢, zdaniem Tomasza, w dwoch
ptaszczyznach: w ptaszczyznie zmystowej (appetitus sensitivus) 1 w plaszczyznie
duchowej (appetitus intellectivus)™.

Pozadanie zmystowe jest organiczne 1 jest zwigzane z funkcjonowaniem
organow cielesnych. Podobnie jak zmystowe poznanie, ma ono charakter jed-
nostkowy. W pozadaniu wigc zmystowym byty sa pozadane jako szczegotowe,
w pozadaniu za§ umystowym — jako og(')lnes4. Pozadanie zmystowe zwiazat To-
masz z cala dziedzing ludzkich uczu¢®. Akwinata byl $wiadomy calego bo-
gactwa zycia uczuciowego w cztowieku. Dane doswiadczenia pierwotnego w tej
dziedzinie usitowal w jakis sposéb uporzadkowac. Caty ogrom ludzkich uczué
sprowadzit do dwoch podstawowych rodzajow: uczué pozadliwych (mitos¢ —

2 por. De Sen. et sen., lect. 2; 1, 17, 2; 7, 78, 3 ad 2.

2 Por. 1, 79, 4c: ,,Et hoc experimento cognoscimus, dum percipimus nos abstrahere
formas universales a conditionibus particularibus, quod est facere actu intelligibilis”.

% Por. np.: C. G., Il, 76: ,(...) homo enim abstrahit aphantasmatibus et recipit mente intel-
ligibilia actu; non enim aliter in notitiam harum actionum venissemus nisi eas in nobis
experiremur”.

L Por. |, 76, | c. Jest tu juz zalazek pewnego ,,przeczucia” istnienia niematerialnego pod-
miotu — duszy.

% Analizy zmystowego iumystowego pozadania przeprowadza §w. Tomasz w
kwestii 80 I czesci ,, Summy teologii”.

% Por. S. Swiezawski, Traktat... dz. cyt, s. 348-349.

% Por. Tamze, s. 351.

* por. | ,81.
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nienawis¢, pragnienie — niecheé, przyjemno$¢ — przykro$¢) oraz uczué gniewli-
wych (nadzieja — rozpacz, odwaga — strach, gniew)*®.

W dziedzinie pozadania umystowego $w. Tomasz, opierajac si¢ na we-
wnetrznym do$wiadczeniu czlowieka, wyrdznial akty chcenia, akty decyzji®’,
akty pragnienia dobra, pragnienia szczg$cia, pragnienia dazenia do celu osta-
tecznego®, naturalne pragnienie nie$miertelnego trwania®°.

Nie zatrzymujac si¢ dluzej nad natura i przebiegiem aktow pozadania zmy-
stowego, stwierdzmy za sw. Tomaszem, ze cztowiek do§wiadcza w sobie doko-
nywania si¢ nie tylko procesow poznawczych, ale 1 pozadawczych. Cztowiek ma
swiadomos¢ dazenia ku dobru zar6wno materialnemu, jak i niematerialnemu,
przyjemnemu lub przykremu, osobistemu czy wspdlnemu. Dazenie to realizuje
si¢ w aktach pozadania zmystowego — organicznego, oraz w aktach wyzszych -
nieorganicznych — duchowych.

Wszystkie wymienione wyzej rodzaje aktow fizjologiczno-psychiczno-du-
chowych, jakich cztowiek zdaniem §w. Tomasza empirycznie w sobie do-
swiadcza, mozna by za M. A. Krapcem okresli¢ mianem ,moje”*. Nalezg one
bowiem do ludzkiego ,,ja”, jako do swego podmiotu i spetniacza. Maj a jednakze
w stosunku do ,,ja” inne bytowanie i inna strukturg. Nie bytuja one samodzielnie,
ale egzystencjalnie przynaleza do ,,ja”, bytuja w ,,ja” jako w swojej substancji. Sa
zmienne, ukresowione, przerywane, powstaja i zanikaja, podczas gdy ,,ja” trwa
zawsze. Akty ,,moje” — jak stusznie podkresla M. A . Krapiec — maja najrozmait-
sza tresC. Sa to akty doswiadczalnie zwiazane z materia, jak np. r6znego rodzaju
czynnos$ci fizjologiczne (odzywianie, trawienie, doznawanie bolu itp.). Sa to
rowniez akty, ktore w swej strukturze okazuja si¢ niematerialne, jak np. akty po-
znania poje¢ciowego, sadowego, akty rozumowania, akty refleksji, akty decyzji,
akty mitosci itp.*".

Wszystkie te akty ,,moje” sa nierozdzielne ode ,,mnie”. Sa $cisle zwiazane z
,Ja”. Spelniajac akty ,,moje”, doswiadczamy obecnosci w nich ,,ja”, ale jedynie
od strony jego egzystencji, a nie tresci.

% Por. I-11, 22-48. Znajdujemy tam oméwienie uczu¢ w ogdlnosci oraz analize poszcze-
gblnych aktéw naszej uczuciowosci. Z tekstow Tomaszowych na temat uczu¢ zob. jeszcze: De
Ver., 25; 26; 20, 2. Ponadto por. S. Swiezawski, Traktat... dz. cyt, s. 343-352 i 361-369 (Wstep
do kwestii 80 i 81) oraz M. A. Krapiec, Ja — czlowiek... dz. cyt, s. 231-238.

¥ Por. 1, 83, Ic: ,,(..) homo est liberi arbitrii: alioquin frustra essent consilia,
exhortationes, praecepta, prohibitiones, praemia et poenae”.

% Por. I, 82, 2c oraz |, 83, | ad 5: ,(...) naturaliter homo appetit ultimum fmem, scilicet
beatitudinem”.

¥ por.CG, I, 79.

“ Por. Idee przewodnie... art. cyt., s. 29n; Struktura bytowa... art. cyt., s. 124n; Ja — czfo-
wiek... dz. cyt, s. 102 i nn.

* Tamze.
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Poniewaz wszystkie akty ,,moje” sa nierozerwalnie ztaczone z ,,ja”, w ,,ja”
bytuja i przez, ja” si¢ ujawniaja, dlatego tez dalsza precyzja tych aktow dokona
si¢ poprzez analize tego, co jest ,,ja”.

B. DOSWIADCZENIE ISTNIENIA ,,JA” I JEDNOSCI ,,COMPOSITUM”

W Tomaszowych tekstach, rejestrujacych dane pierwotnego, wewngtrznego
doswiadczenia czlowieka, znajdujemy teksty mowiace rowniez o doswiadczeniu
istnienia ludzkiej jazni — ludzkiego ,,ja”, ktore ztaczone jest z doswiadczeniem jed-
nosci bytu ludzkiego. Wprawdzie Tomasz nigdy nie nazywat tego do$wiadczenia
doswiadczeniem jazni czy tez doswiadczeniem ,,ja” (,,690”"), niemniej jednak o
takie do§wiadczenie mu chodzito. Moga zaswiadczy¢ o tym chociazby nastepujace
teksty: ,,(...) ipse idem homo est qui percipit se et intelligere et sentire”* oraz ,.(...)
unusquisque in seipso experitur se animam habere, et Artus animae sibi inesse”.

W pierwszym tekscie wyraznie Tomasz stwierdza, ze cztowiek doswiadcza
w sobie swojej tozsamosci, ze ,,czuje”, wie, doSwiadcza, ze jest tym samym by-
tem, ktory poznaje siebie, ktory poznaje intelektualnie 1 ktory poznaje zmystowo.
Pomimo wigc spetniania r6znych aktéw zyciowych, réoznych czynnosci, cztowiek
»Czuje si¢” kim§ jednym — zachowuje tozsamo$¢ samego siebie. Ludzka jazn
jest zatem immanentna zarowno w aktach refleksji, w aktach poznania intelektu-
alnego, jak 1 w aktach poznania zmystowego, dokonujacego si¢ za pomoca orga-
nu cielesnego.

W drugim tekscie Akwinata zauwaza, ze kazdy czlowiek doswiadcza, ze
posiada duszg. Nie jest to jednak doswiadczenie ,,duszy” rozumianej jako racji
wyzszych czynnoséci duchowych cztowieka. Terminowi ,,dusza” — jak swiadczy o
tym kontekst cytowanego tu tekstu — nadat Tomasz nieco odmienne znaczenie:
nazwal tym terminem 6w podmiot, podtoze dokonywanych aktéw ludzkich. Na-
lezy sadzi¢, ze Tomaszowi chodzito tu wiasnie o do§wiadczenie istnienia ludz-
kiej jazni, ludzkiego ,.ja”*.

Jak wynika z powyzszych tekstow, doswiadczenie istnienia jazni (,,ja”") do-
konuje si¢ w ramach do§wiadczenia r6znego rodzaju psychicznych aktow czto-
wieka (tego, co jest ,,moje”). Doswiadczajac Swojego zrdéznicowanego dziala-
nia, do$wiadczamy zarazem swojego istnienia®. Wszystkie spelniane akty

21,776, c.

“3 De Ver” 10, 8 sc.

# Jak zobaczymy w rozdziale trzecim niniejszej pracy, termin ,,dusza” u Tomasza jest
termi nem teoretycznym. Jawi sie on w wyniku analizy systemowej, jako racja uniesprzecznia-
jaca (wyjasniajaca) zachodzenie w cztowieku réznego rodzaju wyzszych aktéw duchowych.
Takie zdanie podzielaja dzi$ czolowi tomisci egzystencjalni.

* Por. De Ver., 10, 8.
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zyciowe nie sg ,,zawieszone W powietrzu”, ale sa zwigzane z ludzkim ,,ja”, ktore
jawi si¢ jako ich podmiot i1 spelniacz, bedacy zarazem osrodkiem jednosci, cig-
gloscei i tozsamosci ludzkiego bytu*®. Owo ,,ja” jest psychiczno-duchowym ,,cen-
trum” i jakby ogniskowa — jak si¢ wyraza M. A . Krapiec — z ktora wszystkie
czynnosci sa zwigzane, badz przez to centrum jako$s wypromieniowane i spetnia-
ne zarazem®’. ,Ja” ustawicznie jawi si¢ jako podmiot w akcie podmiotowania
tych wszystkich czynnosci, ktorych do$wiadczam jako ,,moje”*®. Owo ,moje”
jest ode ,,mnie” nierozdzielne. Ustanie czynnosci ,,moich” niweczy i ,,mnie”.

Za Krapcem zwro¢my jeszcze uwage, ze€ owo ,,ja”, spetniajace roznotre-
scio-we.akty ,,moje”, dane jest nam jedynie od strony istnienia, a nie od strony
natury. Nie posiadamy wprost idei jazni, gdyz nie mamy do$wiadczenia jej natu-
ry. Jestesmy jednak $Swiadomi tego, ze ,,ja” jest obecne, ze ,,ja” jest istniejace i
>4 Bezpo-
srednio wigc doswiadczamy, ze wszelkie akty ,,moje”, zar6wno materialne, jak i

podtrzymujace w istnieniu wszelkie treSci przezywane przez ,,ja

duchowe istnieja istnieniem ,,ja” Bezposrednio jednak nie poznajemy natury
owego ,,ja”so. Chcac pozna¢ naturg ,,ja”’, musimy dopiero podda¢ analizie akty
,Moje”, zbada¢ ich strukture, by w drodze wnioskowania okresli¢ na ich pod-
stawie naturg (strukture) ,,ja”.

Natura (struktura) tresci tego wszystkiego, co jest ,,moje”, okresla nam naturg
samego ,,ja” jako podmiotu samoistniejacego 1 zywiacego to wszystko — co ,,mo-
je”. 1 jesli owo ,,moje” jest zarowno materialne (tresci przezy¢ fizjologicznych),
jak 1 niematerialne zarazem (akty poznania intelektualnego, akty mitosci itp.), to
samo ,,ja” byloby w swej naturze jednoczesnie materialne 1 niematerialne. A wigc
obserwacja bezposrednio danych przezy¢ swiadomych stawia przed nami problem
istnienia takiej struktury bytowej ,,ja”, ktora jest zarazem i materialna, i niemate-
rialna. Odkrycie struktury (natury) ,,ja” dokonuje si¢ juz jednak na drodze filozo-
ficznego wyjasniania. Bgdzie blizej o tym mowa w nastgpnym rozdziale pracy,
przy przedstawianiu filozoficznej interpretacji ,,danych egzystencjalnych”. Tu za$
jeszcze raz podkreslmy to, ze w bezposrednim wewnetrznym dos§wiadczeniu dana
nam jest empirycznie nasza jazn od strony egzystencjalne;j.

Omawiajac zagadnienie bezposredniego przezycia — doswiadczenia ludzkie-
go podmiotu u §w. Tomasza, zwré¢my jeszcze raz uwage na rozng terminologie,

“ Por. J. Owens, The unity... art. cyt, s. 54-82.

" Por. M. A. Krapiec, Ja — czlowiek... dz. cyt., s. 105.

* Tamze, s. 108.

“Por. M. A. Krapiec, ldee przewodnie... art. cyt., s. 30.

*®Por. J. Ruane, Self — knowledge and the spirituality of the soul in St. Thomas, ,,The New
Scholasticism™ 32 (1958), s. 433: ,,I perceive without any doubt or error the existence of my
acts understanding and willing, but the perception of these acts does not tell me the naturg of an
act of understanding or willing”.

130



jaka Tomasz postugiwat si¢ w nazywaniu owego podmiotu i na podwdjne jego
rozumienie. WzmiankowaliSmy juz, ze Tomasz nigdzie nie uzywat terminu ,,ja”, czy
tez terminu ,,jazn” Na oznaczenie podstawowego doswiadczenia siebie samego. Lek-
tura jego tekstow $Swiadczy, ze uzywal zamiennie w tym wzgledzie nast¢pujacych
terminow: ,,mens” i ,,anima”*, _.intellectus™?, . aliquis” i ,,anima™®. Uzywajac bar-
dzo czgsto zamiennie tych terminéw, Akwinata miat jednakze $wiadomos¢ ich wza-
jemnej nietozsamosci.

Streszczajac cala dyskusje, jaka miata miejsce w literaturze tomistycznej wokot
tego problemu, uwydatnijmy to, ze Tomasz na pewno uznawat bezposrednie, dane od
wewnatrz doswiadczenie istnienia ludzkiego podmiotu. Jezeli ten podmiot okreslamy
dzisiaj jezykiem filozofii nowozytnej jako ,,ja” lub jako ,,jazn”, to nie czynimy wzgle-
dem mysli Tomasza naduzycia. Wyrazamy tylko jasniej, dzisiejszym terminem wynik
jego stwierdzenia.

Dokladna lektura Tomaszowych tekstow na temat poznawalnosci siebie™ stawia
przed nami jeszcze jedna powazng trudnos¢. Da si¢ ona wyrazi¢ w pytaniu: czy To-
masz méwi o jednym ,,ja”, czy o wielu? Nie rozstrzygajac tego zagadnienia w calej
jego ogolnosci, postarajmy si¢ wyrdznic te sensy ,,ja”, ktdre sa najbardziej widoczne.
Ot6z we wspomnianych tekstach ,,ja” pojawia si¢ w wyraznej dwuznacznos$ci. W
pewnych wypowiedziach staje si¢ ono okresleniem catego bytu ludzkiego w jego nie-
rozroznionej strukturze jednosci. Wyrazem tego sensu jest chocby juz wielokrotnie
cytowana, znamienna wypowiedz: ,,ipse idem homo est qui percipit se et intelligere et
sentire: sentire autem non est sine corpore”. Tomasz stwierdza, ze intelekt i ciato
Sokratesa sa jego czgSciami, a sam Sokrates ,,intelligit secundum se totum’®,

To doswiadczenie jednosci czlowieka wyraza pierwszy sens ,ja” ludzkiego.
& staje si¢ tu okresleniem catosci 1 jednos$ci bytu ludzkiego. ,,Ja” wystepuje tu jako
podmiot i sprawca wszystkich aktow ,,moich”, zaréwno fizjologicznych -materialnych,
jak i duchowych. ,,Ja”” wigc w tym sensie oznacza calego cziowieka, ktory poznaje sie-
bie oraz poznaje zmystowo i umystowo. Jest to pierwsze — szerokie rozumienie ,ja”.

W innych wypowiedziach musimy przyja¢ sens odmienny ,ja”. Sens 6w
wylania si¢ W refleksyjnym przezyciu wlasnego duchowego aktu. ,,Ja” nie jest

> Np. w C. G., Ill, 46: ,Sic igitur (...) mens nostra per seipsam novit seipsam (...) anima
cognoscendo seipsam”.

2 Np. w De Ver., 10, 9c: ,,(...) actio intellectus nostri (...) deinde redit ad actum suum
cognoscendum: et ulterius in species et essentiam ipsius mentis”.

>¥Np. w De Ver., 10, 8c: ,,In hoc enim aliquis percipit se animam habere, et vivere, et esse”.

* Oprocz wyzej wymienionych wchodza tu w gre jeszeze nastepujace teksty: Comp. Th.,
84; De Unit. int., 3; De Spir. creal, 2; In Il De An., n. 690; C. G, Il, 69. Por. takze: C. Viola,
L'unité... dz. cyt. W przypisie 22 autor podaje tam duzy zestaw Tomaszowych tekstow, doty-
czacych problemu jednosci czlowieka.

*1,76,lc.

*® Tamze.
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tu juz okreslnikiem catosci bytu ludzkiego, ale oznaczeniem czeéci tego bytu.
Jest dane nam ono w aktach psychicznie wyzszych, jako ich zrodto. Podstawa do
ujecia takiego sensu jest chociazby wypowiedz Tomasza z De Veritate (10, 8c),
gdzie stwierdza on, ze §wiadomo$¢ dokonanego aktu jest podstawa dla wniosku,
ze jestem, ze zyje, ze ,,mam dusz¢”. W tym znaczeniu ,,ja” nie zostaje skonfron-
towane z przedmiotem transcendentnym i nie staje w relacji: przedmiot — pod-
miot. Zostaje skonfrontowane z tym, co S. Strasser nazywa quasi —
przedmiotem®’, z tym, co dla ,,ja” moze by¢ nazwane ,,moim”, ale niematerial-
nym. W tym znaczeniu, ja” przeciwstawia si¢ ,,mojemu” ciatu i ma znaczenie
wyzsze od ,,ja” wyrdznionego poprzednio. Odpowiada ono podmiotowi aktow
niecielesnych, jest elementem ,ja” w szerszym znaczeniu, odpowiadajacym
podmiotowi aktow cielesnych (podmiotowi — cztowiekowi jako catosci). ,,Ja” w
wezszym znaczeniu, ujete jako podmiot czynnosci niecielesnych, moze by¢ na-
zwane ,,dusza®. Tomasz skianiat si¢ ku temu we wczesniejszych dzietach (np.
De Ver., 10, 8c; C. G., H, 57). Jednakze w dziele dojrzatym — w Summie teolo-
gii — nie nazywat juz podmiotu ludzkich dziatan dusza, ale podmiot ten widzial w
calym bycie ludzkim, wigc w ,,ja” W sensie szerszym®. Zostala w ten sposob
uwyrazniona podmiotowa rola ciata, jako wspotpodtoza ludzkich dziatan. Termin
,dusza” zachowal znaczenie teoretyczno-systemowe. Rzeczywistos¢ duszy po-
jawila si¢ jako racja wyjasniajaca, uniesprzeczniajaca zachodzenie w cztlowieku
aktow poznania intelektualnego 1 wyzszych aktoéw mitosci, tudziez aktow niz-
szych w dalszym sensie, jako ich zasada i zrodto. W tym znaczeniu dusza jest
jedynie elementem ludzkiego ,,ja” w jego sensie szerszym i nie jest dana po-
Znawczo w pierwotnym doswiadczeniu, ale jest rezultatem poznania filozoficz-
nego (za posrednictwem systemu)®’.

Zamykajac rozwazania nad doswiadczeniem istnienia ludzkiego ,,ja”, ktore
jest zarazem doswiadczeniem jedno$ci bytu ludzkiego, dokonajmy zestawienia
zasadniczych cech ludzkiego ,,ja”, rozumianego w dwojakim — wyzej wyroznio-
nym sensie. Chodzi tu o cechy, jakie si¢ nam ujawniaja w doswiadczeniu tego ,
ja” (naturalnie w do§wiadczeniu ujmowanym poprzez teksty Tomasza).

% Por. S. Strasser, The soul in the metaphysical and empirical psychology, Louvain 1957, s.
97:,,(...) all concrete intentional poles of my real or possibile retroverted acts are quasi-objects”.

8 W literaturze tomistycznej autorzy czasem mowia zamiennie o ludzkim ,,ja” i duszy,
zwlaszcza gdy omawiaja u Tomasza drogi poznania duszy. Tak czyni np. C. Boyer w artykule:
L'immortalité de I’dme... art. cyt., s. 232; J. de Finance, Cogito Cartesien... dz. cyt., s. 33 (Znaj-
duje si¢ tam ciekawy tekst: ,,Une connaissance particuliére, concréte, par exemple quand
Socrate ou Platon, dans la conscience de leur intellection, percoivent qu’ils possedent une «ame
intellectivey,,. Autor ma tu $wiadomos¢, ze chodzi mu o dusz¢ w specyficznym znaczeniu.); C.
Viola, L 'unité... dz. cyt., rozdz. Il, przypis 68.

*Por. C. Viola, L 'unité... dz. cyt., rozdziat 11, przypis 68.

% Niniejsze stanowisko znajduje swoje potwierdzenie u M. A. Krapca. Por.: Ja — czfo-

wiek... dz. cyt., s. 104, przypis 10.
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A wigc owo ,,ja” jest:

— trwale 1 niezmienne, w przeciwienstwie do nietrwatych 1 zmiennych aktow:
,,(...) aliquis percipit se animam habere, et vivere, et esse”®".

— osrodkiem przynaleznosci aktow: ,,(...) aliquis (...) percipit se sentire et in-
telligere(...)"%.

— osrodkiem dziatania i sprawstwa: ,,(...) essentia animae (...) menti est pra-
esens: ea (...) actus progrediuntur (,..)”®,

— osrodkiem ciagtosci 1 tozsamosci: ,,(...) aliquid esse (...) actus progrediun
tur (,..)"%.

— osrodkiem transcendencji wobec aktow: ,,(...) intelligo me intelligere
(..)"%: ,(...) aliquis percipit se animam habere, et vivere, et esse (...) actus pro
grediuntur (,..)”*®. Owa transcendencj¢ mozna rozumieé jako stosunek nadrzed
nos$ci podmiotu wobec aktow i przedmiotdw poznania. ,,Ja” ludzkie poznaje
przedmioty, niejako ,,wchtania” je w siebie, samo nie bedac wchtaniane. Akty
przemijaja, kierujac nas na przedmiot poznania i dajac nam swiadomos¢ wia
snego istnienia.

—,,ja’ jest obecne samemu sobie, przenikajace siebie: ,,(...) essentia animae,
quae menti est praesens (...)”®" — Chodzi tu o zdolno§¢ wewnetrznego rozszcze
pienia na podmiot i przedmiot poznania: ,,(...) anima non cognoscitur per aliam
speciem abstractam a se, sed per speciem obiecti sui, quae fit forma eius secun-
dum quod intelligit actu™®®.

— ,,Ja” jest osrodkiem skierowanym intencjonalnie ku przedmiotowi, a nie
ku sobie. Odnajdujemy wtasng rzeczywisto§¢ w nastgpstwie poznania przedmio-
tu: ,,(...) actio intellectus nostri primo tendit in ea quae per phantasmata appre-
hen-duntur(...)”®*.

— ,,ja” ujawnia si¢ jako podmiot ostateczny aktow ,,moich”: ,,(...) hic homo
singularis intelligit (...)”"®. Aktow ,,moich” nie odnoszg juz do zadnego innego

podmiotu.

51 De Ver., 10, 8c.

%2 Tamze.

% Tamze. ,,Ja” jest podmiotem i sprawca aktéw ,,moich”: ,,Ante omnia asserit animam
humanam et corpus revera efformare unum substantiale: quod probat ex unitate conscientiae,
quatenus idem ,,Ego” experitur tamquam vere ,,suas” non tantum operationes intellectivas, in
quibus corpus tantum extrinsece intervenit, sed etiam operationes sensitivas, quae intrinsece a
corpore pedent”. Por. takze: J. Loncke, De unione... art. cyt, s. 117-118.

* De Ver., 10, 8c.

%] Sent., 17,2, | ad 3.

% De Ver., 10, 8c.

 Tamze.

% De Ver.,10, 8 ad 5.

% De Ver., 10, 9c.

" De Unit. int, 3.
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—,,ja” jest osrodkiem wewngtrzno$ci i immanencji wobec aktow, ktore do
$wiadczam jako ,,moje”: ,,(...) ipse idem homo est qui percipit se, et intelligere,
et sentire (...) corpus aliquam esse hominis partem”"*. Ciato jest moja czescia,
co$ niecielesnego jest ,,moim”, a ja jestem wewnatrz tego wszystkiego, co jest
,,moje”’%.

—,,ja” ma charakter egzystencjalny w tym sensie, ze nie jest okreslona
struktura ontyczna, ktorej znaliby$my natureg: ,,(...) aliquis percipit se animam
habere, et vivere, et esse”’*. Poznanie natury ,,ja” jest mozliwe tylko poprzez
analiz¢ aktéw 1 ich tresci.

W tym swobodnym wyliczeniu przymiotow ludzkiego ,,ja” nie dbalismy o
to, by zachowac tzw. ,,r6znicg realna” miedzy wyliczonymi cechami. Chodzito
jedynie o proste zestawienie tych cech ,,ja” tak, jak one ujawnialy si¢ w trakcie
analizy tekstow Tomasza.

W ten sposob dokonali$my ustalenia i wstgpnej charakterystyki danych bez-
posredniego, pierwotnego, wewngtrznego doswiadczenia cztowieka wedle ro-
zumienia $w. Tomasza. Jak wynika z powyzszego przedstawienia, sprowadza si¢
ono do dwodch rodzajow: doswiadczenia roznorodnych dziatah — aktow oraz do-
$wiadczenia istnienia jazni — ,,Ja”, ztaczonego z doswiadczeniem jednosci i toz-
samosci bytu ludzkiego.

Te dane pierwotne — dane egzystencjalne, uzyskane w pierwotnym wewng-
trznym doswiadczeniu, postuzyly Tomaszowi jako punkt wyjscia do budowania
teorii cztowieka. Tomasz, bedac kontynuatorem filozofii wyjasniajacej, zapytat o
zrodto, o przyczyng tych uzyskanych w do$wiadczeniu ,,danych egzysten-
cjalnych”, czyli poddat je filozoficznemu, uniesprzeczniajacemu wyjasnieniu.

Przejdzmy teraz do przedstawienia analogicznego zagadnienia W antropo-
logii Gabriela Marcela. Zbadajmy jak rozumial on doswiadczenie 1 jaka rzeczy-
wisto$¢ dzigki temu doswiadczeniu, jego zdaniem, mozemy ujmowac.

§ 2. ,DANE EGZYSTENCJALNE” W UJECIU GABRIELA
MARCELA

Wsrod ogromnej plejady tworczych myslicieli — filozofow, jakich wydata
cywilizacja zachodnioeuropejska, Gabriel Marcel nalezy niewatpliwie do tych,
ktérzy najbardziej akcentowali w swojej mysli konkret bytu ludzkiego. Nie
chcemy tu powtarza¢ ponownie mysli wskazujacych na centralng pozycj¢ kon-

1,76, Ic.
2 Por. M. A. Krapiec, Idee przewodnie... art. cyt., s. 30.
* De Ver., 10, 8c.
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kretnego cztowieka w refleksjach — medytacjach francuskiego mysliciela. Nad-
mieniamy tylko, ze Marcel — moze bardziej niz to czynit §w. Tomasz — interesuje
si¢ cztowiekiem konkretnym ,,z krwi 1 ko$ci”, jego konkretna egzystencja; czto-
wiekiem, ktory zyje w konkretnej sytuacji. W swoich dociekaniach egzystencjal-
nych -jak stusznie zauwaza M. Ratajczak — nie szuka odpowiedzi na pytanie, kim
jest cztowiek, ale kim jestem ja, jako konkretne istnienie’™.

Autor stosunkowo szybko przekonat si¢, ze zadowalajacej odpowiedzi na to
pytanie nie znajdzie w naukach szczegotowych, zajmujacych si¢ cztowiekiem,
ani tez w niektorych odmianach tradyc;ji filozoficznej. Dlatego sam zaczat bardzo
intensywnie poszukiwac filozoficznej prawdy o cztowieku, opierajac si¢ gtownie
na zyciowym, przezytym do§wiadczeniu.

Sprébujmy przeanalizowac jak Marcel pojmowat owo do§wiadczenie i jaka
rzeczywisto$¢ pozwala nam ono ujaé; innymi stowy — poszukajmy odpowiedzi
na pytanie: Jak do§wiadczamy i czego doswiadczamy wedlug francuskiego neo-
sokratyka?

1. POJMOWANIE DOSWIADCZENIA

Termin ,,doswiadczenie” (,,I’expérience”) wraca jak refren na kartach
wszystkich filozoficznych dziet Gabriela Marcela. Podobnie wszyscy komenta-
torzy ,,Marcelowej filozofii” bardzo czgsto postuguja si¢ tym terminem. Niestety,
ani sam omawiany tu autor, ani jego komentatorzy nie analizuja blizej znaczenia
tego terminu. Zwré6¢my wigc uwage na niektore teksty autora, w ktorych jest
mowa o do$wiadczeniu.

W Du refus a I'invocation Marcel, kreslac gtowne rysy ,,swojej filozofii”,
ktora nazywa filozofia konkretna, oznajmia Ze u podstaw myslenia filozoficzne-
go znajduje si¢ doswiadczenie. Refleksja filozoficzna ma zawsze dotyczy¢ tego,
czego doswiadczamy przezywajac’. Filozofia jest przemiana doswiadczenia w
my$1’®. W tej samej pracy, nieco dalej, twierdzi ze filozofia jest wywyzszeniem
do$wiadczenia, a nie jego kastracja’’. Mysl filozoficzna ma dawa¢ autentyczne
swiadectwo temu, co konkretny cztowiek przezywa i do§wiadcza. Osobiste do-
swiadczenie wedlug Marcela — jak slusznie zauwaza G. Thibon — ma poprzedzaé
metafizyczna refleksje’®.

,Praca filozoficzna — glosi w tej samej pracy nasz autor — polega przede
wszystkim na poglebianiu pewnych sytuacji duchowych, ktore trzeba uprzednio

" Por. M. Ratajczak, Otwarcie sie... art. cyt, s. 150.
®Ppor.R. 1.,s. 89.

®por.R. 1., s. 39.

"Por.R. 1., s. 108.

® Por. G. Thibon, Une métaphysique... art. cyt., s. 147.
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mozliwie najdoktadniej ustali¢ 1 ktore pod dziataniem refleksji ulegaja odswie-
zeniu dla naszego spojrzenia wewnqtrznego”79.

W Homo Viator Marcel zwraca uwage, ze owo doswiadczenie personalne
cztowieka ma wiele odmian — jest bardzo zréznicowane 1 swym zasiggiem o-
bejmuje wszystkie ,,sektory” naszego bytu®®. Owo doswiadczenie siebie i swoich
wewnetrznych przezy¢ ma rozne ,,poziomy” i niezmiernie szeroki wachlarz. Do-
swiadcza¢ swojej wewngtrznej rzeczywistosci, to by¢ obudzonym do tej rzeczy-
wistosci, to uswiadamiac€ sobie, co si¢ naprawdg w niej dokonuje. Autor sadzi, ze
kazdy z nas w znacznej czeSci swego zycia — SWego istnienia — jest jeszcze nie
obudzony do swojej rzeczywistosci, ze rozwija si¢ na jej marginesie81. Dlatego
tez doswiadczenie siebie 1 eksplikacja tego doswiadczenia u roznych ludzi Sytu-
uje si¢ na réznych poziomach. Autor bardzo czesto uswiadamiajac nam to, wzy-
wa nas do petniejszego doswiadczenia siebie 1 przez to do lepszego zdawania
sobie sprawy ze swojej kondycji ludzkiej.

Zwrdémy jeszcze uwage na pewien fragment rozwazan, zawartych w dru-
gim tomie Le mystere de I'etre, gdzie autor mowi o roli doswiadczenia w ,,SWojej
filozofii”®.

Ot6z we wstepie do rozwazania na temat tajemnicy bytu autor wspomina o
werbalizmie, o grze slow, jaka ma miejsce w filozofii wtedy, gdy sig ,,0dchodzi”
w niej od doswiadczenia. Takim ,,grzechem” obarcza przede wszystkim filozofi¢
idealistyczna, ktora wchodzac na droge kombinacji teoretycznych, abstrakcyj-
nych, zagubita ludzki zywy konkret®®. Mysliciel — metafizyk powinien byé w
ustawicznym kontakcie z do§wiadczeniem, z tym co zastaje; powinien dokony-
wac ciaglej refleksji przede wszystkim nad soba, nad tym co przeZywa84. Autor
nie tylko postuluje taka postawe, ale sam ja realizuje. W toku dalszych rozwazan
wzywa nas do wspdlnego myslenia, nie chce mysle¢ tylko dla siebie. Chce my-
sle¢ dla tych, ktorzy moga w jego mysli, w jego doswiadczeniu odnalez¢ swoja
my$l, swoje do$wiadczenie®. Kaze konfrontowaé wlasne doswiadczenie z do-
swiadczeniem drugiego cztowieka®™.

W toku rozwazan mysliciel francuski wraca ciagle do konkretnych, egzy-
stencjalnych sytuacji. Kazde swoje twierdzenie, opini¢, przekonanie probuje
weryfikowa¢ przez odwotanie si¢ do swojego i cudzego doswiadczenia we-

®R.1,s.157.
8 por. H. V., s. 34-35.

8 por. H. V., s. 28.

%2 Por. M. E, Il, s. 11-16 passim.

8 Por. Tamze.

% Por. Tamze.

% Por. Tamze.

% Por. A. Podsiad, Wstgp do ,, Homo Viator”... art. cyt, s. XXX,
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wnetrznego, do konkretnej sytuacji egzystencjalnej. Za przyktad moze tu stuzy¢
rozwazanie o nadziei, zawarte w Homo Viator (s. 87). Autor obala stanowisko
podwazajace istnienie ,,powodéw do nadziei” przez odwotanie si¢ do doswiad-
czenia, ilustrujac je przyktadem z zycia.

Owo bezposrednie, wewngetrzne dosSwiadczenie — co jest bardzo charaktery-
styczne — autor nazywa zazwyczaj ,,doswiadczeniem przezytym” (,,I'expérience
vecue™)®’. Czasem postuguje si¢ innymi nazwami, jak np.: ,,doswiadczenie bez-
posrednie” (,,Pexpérience immediate”)ss, ,,doswiadczenie egzystencjalne” (,,Pe-
xpérience existentielle”)®®, | doswiadczenie personalne” (,,I'expérience per-
sonnelle)%

W niektorych wypadkach wchodzi réwniez w gre u autora do$wiadczenie
moralne, mistyczne i religijne®

Nakresliwszy gtowne rysy rozumienia do§wiadczenia przez Marcela, spro-
bujmy teraz przyporzadkowac to ujecie do ktdrej$ z postaci doswiadczenia, fun-
gujacych we wspotczesnej literaturze teoriopoznawczej, o ktoérych byta mowa na
poczatku rozdzialu. Jednoznaczne — $ciste przyporzadkowanie — okazuje si¢ tu
niemozliwe. Niemniej jednak — sadzimy — ze jakie$ ,ramowe” przyporzad-
kowanie mozliwe jest do przeprowadzenia.

Nie wchodzac w szczegotowe analizy, sadzimy ze ,,Marcelowe do$wiad-
czenie” jest pewnym rodzajem dos$wiadczenia — spostrzezenia wewngtrznego.
Bedzie tu wchodzito w gre zarowno spostrzezenie zmystowe wewnetrzne, dzigki
ktoremu doswiadczamy istnienia naszego ciata od wewnatrz, naszych wrazen
ustrojowych takich jak: bol, gtdd, znuzenie, jak 1 doSwiadczenie — spostrzezenie
wewngtrzne, jako uzyskiwanie wiedzy o naszym zyciu psychicznym, o naszych
aktach, stanach, wlasnosciach i dyspozycjach psychiczno-duchowych.

Obydwa typy doswiadczen — spostrzezen: spostrzezenie zmystowe wewng-
trzne 1 spostrzezenie wewngtrzne — zdaniem francuskiego mysliciela — $cisle sig
ze soba tacza.

Wydaje si¢, ze Marcel bardziej wyeksponowat doswiadczenie wewngtrzne,
ktore ztaczone jest z nasza samoswiadomoscia. Dzigki temu doswiadczeniu uzy-
skujemy informacje o ,,Swiecie” naszych wewngtrznych przezy¢. W takim
typie doswiadczenia mieSci si¢ niewatpliwie doswiadczenie metafizyczne
(doswiadczenie faktu wilasnego istnienia, oczywiscie swoiscie pojmowanego),
do$wiadczenie moralnosci naszych czyndéw (do§wiadczenie moralne), do§wiad-

% Por. np.:R. I, s. 89.

% Por. np.: JM3254HV s. 15.
% Por. np.: J. M, s. 278, 285.

% Por. np.: E. A., s. 53.
*“Por. np. R. I, 5. 54.
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czenie estetyczne, doswiadczenie religijne i do$wiadczenie mistyczne. Wydaje
sig, ze Marcel wyeksponowal przede wszystkim doswiadczenie metafizyczne,
moralne, estetyczne, a w pozniejszych latach swego zycia — do§wiadczenie re-
ligijne i mistyczne.

Zaznaczmy na koncu jeszcze raz to, ze wszystkie typy doswiadczenia nale-
7q zasadniczo do doswiadczenia wewnetrznego i moga staé si¢ przedmiotem opi-
su fenomenologicznego.

Rozwazmy teraz blizej, co jest przedmiotem doswiadczenia wewngtrznego,
czyli jaka rzeczywisto$¢ dzigki temu do§wiadczeniu odkrywamy.

2. PRZEDMIOT WEWNETRZNEGO DOSWIADCZENIA

Doswiadczenie wewngtrzne, zdaniem Marcela, ujawnia nam cale bogactwo
naszej wewngetrznej rzeczywistos$ci. Daje ono nam przystep do tajemnicy naszej
egzystenciji.

Rzeczywistos¢ doswiadczana ,,od wewnatrz” jawi si¢ nam jako zréznico-
wana 1 jej ujawnienie si¢ zalezy od stopnia naszego zaangazowania si¢ w to do-
$wiadczenie.

W ponizszym rozwazaniu sprobujemy wyszczegolni¢ tg rzeczywistosc, kto-
ra — zdaniem francuskiego mysliciela — odkrywamy w doswiadczeniu. Kolejnos$¢
prezentacji dyktowana jest epistemicznym pierwszenstwem ujawniania si¢ tej
rzeczywistosci.

A. DOSWIADCZENIE FAKTU WEASNEGO ISTNIENIA
(TEGO, ZE JESTEM)

Analizujac mysli Marcela na temat rzeczywistoSci jawiacej si¢ nam w na-
szym bezposrednim doswiadczeniu wewngtrznym, sadzimy Ze najpierwot-
niejszym ,,owocem” tego doswiadczenia jest doswiadczenie faktu wlasnego ist-
nienia. Ponownie uwyrazniamy, ze nie jest to doSwiadczenie istnienia naszego
,.Jja” W sensie ,,Tomaszowym” — ,,ja” jako podmiotu podmiotujacego akty ,,moje”
— ,Jja” jako substancji. Marcel mowiac o stwierdzaniu faktu (a moze raczej o
swiadomosci faktu) naszego istnienia, ma na mysli ogdlnie fakt naszego bytowa-
nia, trwania; znajdowania si¢ w sytuacji Swiadomos$ci swego bytowania.

Majac to na uwadze, podejmijmy dalsze mysli autora w tym wzgledzie.

Zdaniem Marcela, doswiadczenie najpierwotniejsze odkrywa mi to, ze ist-
niejg, ze jestem; odkrywa mnie samego mnie samemu, jako istniejacego. W do-
swiadczeniu najpierwotniejszym, zrédtowym, wczesniejszym wobec wszelkiej
refleksji ,,chwytam” wigc siebie jako istniejacego. Moje istnienie jest wigc po-
czatkowa dana moj ego doswiadczenia. Uznanie faktu mojego istnienia musi by¢
zawsze na poczatku wszelkiego aktu poznawczego.
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Autor w Du refus a l'invocation wyraznie oznajmia, ze ,,ja istniej¢” jest
wezedniejsze od ,.ja mysle”, czy tez od ..ja zyje”®%. Zas w Position et approches
concretes du mystere ontologique orzeka, ze ja jestem nie tylko dlatego, ze my-
sle, czy zyje, lecz przede wszystkim dlatego, ze doswiadczam siebie jako jedno$¢
niepodzielna™®.

Moje istnienie jest mi dane jako co$ niepowatpiewalnego. Doswiadczenie
wlasnego istnienia jest pierwszym 1 podstawowym warunkiem do$wiadczenia
czegokolwiek. W Le mystere de I'étre autor pisze, ze wszelka afirmacja istnienia
czegokolwiek bez wczesniejszego uznania wlasnego istnienia bytaby dla mnie
nie do pomyslenia®.

Doswiadczaé pierwotnie, ze jestem, ze istniejg, to w jaki$ sposob zarazem
manifestowaé siebie®, to odkrywaé siebie sobie samemu®. Wynik owego pier-
wotnego doswiadczenia moze by¢ wyrazony w ,,sadzie istnienia” (,,le jugement
d'existence”)?".

Doswiadczaé, ze istniejg, to doswiadcza¢ swojego ujawniania si¢ nie tylko
wobec samego siebie, ale 1 wobec §wiata. Moje ,,wynurzanie si¢” nastepuje zaw-
sze w $wiecie i w obliczu $wiata. W akcie pierwotnego dos§wiadczenia ,,chwy-
tam” siebie jako kogos, kto partycypuje, kto komunikuje si¢ ze swiatem, kto po
prostu Jest w $wiecie”®,

Moje istnienie, jako cos niepowatpiewalnego — pierwotnego, jawi mi sig ja-
ko ,,okryte” (,,envelopée™), jako ,,zawarte” (,,contenue”) w innym istnieniu, nie
mniej niepowatpiewalnym, to jest w istnieniu $wiata®.

Wobec powyzszego mozemy wigc powiedzie¢, ze absolutnie pierwszym
,,OWocem” naszego pierwotnego, wewnetrznego doswiadczenia jest stwierdzenie,
ze jestem, ze istniej¢ w $wiecie, ze przezywam moja egzystencj¢, ze mam $wia-
domos$¢ mojej bytowej sytuacji.

Dalszym owocem wewngtrznego do$wiadczenia jest ujawnienie, ze Owo
pierwotne dos$wiadczenie ,ja istniej¢” jest bytem wcielonym (Petre incarne).
Przebadajmy blizej rozwazania autora na ten temat.

%2por.R. 1., s. 26.

% Por. P. A, s. 263-264. Marcel uwaza, ze niemieckie ,,ich erlebe” jest bardziej adekwat-
ne niz uzywane przez niego wyrazenie francuskie ,,j’éprouve”. Por. R. I., s. 26.

%“M.E., I,s.103.

% Por. P. 1., s. 147: , Exister, c’est se signaler”.

% Por. P. 1., 5. 163: , le propre de I’existence serait donc de se découvrir, de révéler a soi-méme”.

" Por. P. 1., s. 162: , L'exclamation est I’ame de ce que j’appelle peut-étre improprement
«le jugement d’existence»,, oraz M. E., s. 106: ,(...) I’existant comme indubitable me semble li¢
a une conscience exclamative de soi”.

% por.J.M.,s. 313.

¥ Por. J. M., s. 313: ,,Le «j’existe»... tend a se confondre avec affirmation telle que
«’univers existey,,. Por. takze: J. M, s. 314.

139



B. DOSWIADCZENIE MNIE JAKO BYTU WCIELONEGO

Doswiadczenie faktu swojego istnienia (Swiadomos¢ siebie jako istniejace-
g0), zdaniem francuskiego mysliciela, jest nieroztaczne z do$§wiadczeniem (ze
swiadomoscia) siebie jako zwiazanego z ciatem, z doswiadczeniem siebie jako
wcielonego'®.

Cztowiek odkrywa siebie w wewnetrznym do$wiadczeniu jako istote wcie-
lona, jako byt wcielony (1’étre incarné), ,,ce corpsci”, a wigc jako ,,ja” nieroze-
rwalnie zlaczone z cialem. ,,Ja” nierozerwalnie zlaczone z cialem stanowi tzw.
sytuacje wcielenia.

,Wcielenie — pisze autor w Etre et avoir — centralna dana metafizyki. Wcie-
lenie -sytuacja istoty, ktora widzi, Ze jest zwigzana z ciatlem... Sytuacja zasadnicza,
ktérej nie sposdb opanowaé, ani usmierzy¢, ani zanalizowaé. To nie jest fakt w
Scistym stowa znaczeniu, ale dana, od ktérej poczawszy fakt staje si¢ mozliwy™**".

Wecielenie jest warunkiem absolutnym wszystkich sytuacji mego istnienia i
nie moze by¢ potraktowane jako przypadloécioweloz. Bycie w $wiecie jako byt
weielony jest fundamentalna sytuacja cztowieka'®,

Marcel probowat w swoich pismach blizej okresli¢ relacjg, jak zachodzi
migdzy ,,ja” (mna) a moim ciatem. To ,,ja”, zdaniem autora, nie identyfikuje si¢ z
cialem, ale tez nie istnieje niezaleznie od niego'®.

Ciato, jako przejaw konkretnego istnienia, przejawia si¢ pod dwoma for-
mami. Z jednej strony zwiazane jest z posiadaniem, a z drugiej — z istnieniem. W
dziedzinie posiadania przedstawia si¢ jako instrument, a w dziedzinie istnienia
jako ,ja sam” lub ,,moje ciato jako moje” (,,mon corps en tant qu’il est mien”)*®.
Zaimek dzierzawczy w wyrazeniu ,,moje cialo” wskazuje, ze to cialo nalezy do
mnie'®,

W Du refus a I'invocation Marcel zastanawia si¢, czy mozna rzeczywiscie
u-znawaé moje ciato jako narzedzie'®. Przeprowadziwszy pewne analizy autor
daje odpowiedz negatywna. Potraktowanie bowiem mojego ciala jako instru-
mentu odtaczonego od mojego ,,ja” nasuwa pytanie, w jaki sposob to ciato kon-

taktuje sie z owym ,,ja”’? Przy interpretacji instrumental i stycznej, by te wiez

1% por, E. A, s. 9:,,Ceci revient a dire qu'on ne peut dissocier reellement: Existence; Con-
science de soi comme existant; Conscience de soi comme lie a un corps, comme incarne”.

Wl por. E. A, s. 11-12.

92 por. R. I, s. 33: ,,En premier lieu, j’observerai que cette situation, justement parce
gu’elle est fondamentale, je ne puis vraisemblablement pas la regarder comme contingente”.

% por.R. 1., s. 113-114.

4 por. R. 1., s. 31.

195 Por, J. M., s. 261, E. A, s. 145, 169, 231; R. I., s. 28-32. Por. takze: P. Prini, Gabriel
Marcel... dz. cyt., s. 37.

1% por. M. E, II, s. 111.

Y por.R.1.,s.29-31; P. 1.,5.185; M. E., I, s. 114, 119.
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miedzy ,,ja” a cialem nawigzaé, potrzeba innego instrumentu, ktory by te wigz
podtrzymywat. Ten instrument z kolei sam potrzebuje jakiegos innego instru-
mentu, 1 tak w nieskonczono$é'®,

Takie ujecie — powiada Marcel — jest tworem umystu, ktory w sztuczny
Sposob zrywa wigz istniejaca miedzy ,,ja” a ciatem 1 w ten sposob traktuje ciato
jako przedmiot'®. Ponadto — dodaje autor — dazenie do rozpatrywania mojego
ciala jako instrumentu taczy si¢ z dazeniem do oderwania sig¢ od siebie, a wigc do
przyjecia stanowiska osoby trzeciej, lecz wtedy instrument ten nie moze by¢ mo-
im ciatem, lecz bedzie jakim$ ciatem nieznanym™®.

Traktowanie mojego ciata jako narzedzia jest wynikiem refleksji pierwszej i
ma ono zazwyczaj miejsce w naukach szczegotowych o cztowieku. Traktuje sig
w nich cialo jako przedmiot — jako jedno sposréd ogromnej liczby innych ciat.
Wprowadza si¢ sztuczne rozdzielenie mojego ciala ode mnie.

Jednakze ujmowanie ciata jako przedmiotu, dostarczone nam przez refleksje
pierwsza, jawi si¢ nam jako btedne. Doswiadczenie pierwotne informuje mnie, ze
moje cialo w zaden sposob nie moze by¢ zewnetrzne w stosunku do mnie™**.

Skoro nie mozna traktowa¢ mojego ciata jako narzedzia (a tym samym roz-
bija¢ wigzi migdzy ,,ja” i moim ciatlem), w takim razie — zastanawia si¢ autor —
czy mozna by utozsamic ,,ja”” z moim ciatlem. Innymi stowy, czy mozna by wyra-
zenie: ,,Ja jestem moim ciatem” lub wyrazenie: ,,Ja utozsamiam si¢ z moim cia-
tem” uzna¢ za stuszne?

Takze takie ujecie relacji migdzy ,,ja” a moim ciatem Marcel uwaza za ab-
surdalne. Utozsamienie bowiem tych dwoch elementoéw (,,ja” i ,,mojego ciala”)
nie jest zgodne z naszym pierwotnym do$wiadczeniem. Doswiadczenie to bo-
wiem mowi nam, ze nasza ludzka rzeczywisto$¢ nie sprowadza si¢ jedynie do
materii‘'?. Ja jestem czym$ wiecej niz ,,moje ciato”.

Do wyjasnienia wigzi, jaka istnieje migdzy mna a moim cialem, autor wpro-
wadza pojecie ,,odczuwania” (,,la sensation”)**2. | Moje ciato” jest moim, o ile je

198 Por, R. 1., s. 29-31 oraz komentarz do tego rozwazania: J.—P. Bagot, Connaissance...
dz. cyt, s. 89 oraz J. Delhomme, Temoignage... dz. cyt, s. 173.

1% Por. E. A., s. 158: ,Mon corps n’est pas et ne peut pas etre objet au sens ou I’est un
appareil extérieur a moi”.

W por, R. 1., s. 30.

por, P.1.,s.185; M. K, I, s. 119.

12 Por. R. I., s. 30. Por. takze komentarz do tego: P. Colin, Existentialisme, s. 46. Autor w na-
stepujacych stowach komentuje ten fragment rozwazan Marcela: ,,(...) je suis mon corps? Si cette
proposition signifie: «Je suis identique a mon corps, je ne suis que nion corpsy, elle n’est pas mon
plus recevable. L’affirmation materialistg se condamne elle-méme en tant qu’affirmation”.

13 Zwroémy tu uwage, ze Marcel rozumie ,,odczuwanie” odmiennie od Kanta i Condillaca.

Odczuwanie wg niego nie jest czyms$ biernym. Nie sprowadza sie do ulegania, do znoszenia dzia-
fania zewngtrznego, ale jest przyjmowaniem w sensie otwarcia si¢ na co§ zewngtrznego, transcen-
dentnego. Por. R. 1., s. 43, 123-124.
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odczuwam, chociazby nawet niewyraznie. Uczucia w tym wypadku nie nalezy
pojmowac jako czego$ przekazywanego przez jedna osobe drugiej lub fali wy-
chodzacej ze stacji nadawczej do odbiorczej™®. Zdaniem Marcela uczucia ludz-
kie sa zmienne 1 niepowtarzalnellS. Uczucia otaczaja osobg ze wszech stron, za-
nurzaja ja w sobie, a w konsekwencji nie pozwalaja jej wyj$¢ poza siebie, by je
rozpatrywata jako widz niezalezny™'®. Innymi stowy mowiac, wobec uczucia nie
mozna przyjac postawy obiektywnej, nie mozna go rozpatrywac z zewnatrz.

W odniesieniu do ,,mojego ciala” uczucie to jest tajemnicza wigzia, ktora
czyni, ze to ciato nie jest jakimkolwiek ciatem, lecz moim ciatem"’.

Tak wigc ,,moje ciato”, jako nierozerwalnie ztaczone ,,ze mna” (i przeze
mnie odczuwane), nie moze by¢ przedmiotem refleksji pierwszej, moze zostac
wlasciwie ujete jedynie przez poznanie egzystencjalne (refleksje druga), ktore
jest poznaniem zyciowym, zabarwionym charakterem tajemniczej wigzi migdzy
,,mna” i ,,moim ciatem™’,

Zatem nalezy uzna¢, ze nie mogg utozsamié¢ si¢ z moim ciatem, nie moge
si¢ rowniez od niego oddzieli¢. Moje cialo, jako posrednik, sytuuje si¢ na granicy
dwoch sfer: sfery istnienia i sfery posiadania. Moge o nim powiedzie¢ jednocze-
$nie: ,,to cialo to ja” i ,,ja mam ciato”.

Migdzy mna a moim ciatem istnieje wigc $cista jedno$¢ — unia, nie majaca

. . , . . 118
odpowiednika w calym wszechswiecie

. »,Moje ciato” wspdtistnieje ze mna,
czyni ze mnie $wiadomo$¢ wcielona. Nie mogg istnie¢ inaczej, jak usytuowany
,»Nic et nunc”, nie inaczej, jak tylko w $cisle okreslonym punkcie $wiata, to jest w
moim ciele'.

Po ukazaniu tajemniczej wigzi, jaka istnieje migdzy ,,mng” a ,,moim cia-
tem”, wskazmy jeszcze — za Marcelem — na funkcje, jaka petni ,,moje ciato” w
stosunku do $wiata. Otéz, wedlug francuskiego egzystencjalisty, ,,moje ciato”
jest weztem, posrednikiem, ktory mnie taczy ze §wiatem. Przez ,,moje” konkret-
ne ciato jestem w $wiecie, wchodz¢ w komuni¢ ze $wiatem. Dzicki mojemu
cialu moge wchodzi¢ w Kkontakt ze $wiatem, moge w nim partycypowac.
Przez ciatlo ,,odczuwam” $wiat zewngtrzny. Jest to mozliwe dzigki temu, ze

,,Moje cialo” jest tej samej natury, co rzeczy istniejace poza mna'?’. Co wigcej,

W Ppor. P. A, s. 412; R. I, s. 37n oraz J.-P. Bagot, Connaissance... dz. cyt, s. 85.

15 por. J. M., s. 303.

18 por. M. E., I, s. 130 oraz M. Bernard, La Philosophie religieuse de Gabriel Marcel,
Paris 1952, s. 105.

“por.R.1,s. 32, 123.

18 por. J. M., s. 236; P. A., s. 268.

¥ Por. R. 1., s. 28-33. Por. takze: T. Terlecki, Egzystencjalizm... dz. cyt., s. 27 oraz R. Ga-
raudy, Perspektywy... dz. cyt., s. 158.

20 Por. J. M, s. 265; R. I.; P. 1., 5. 109: Il y a un coté par ou je peux dire, qu’il existe, non
seulement une similitude mais une identité de nature entre mon corps et les choses”.
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mozna powiedzie¢, ze wszystkie rzeczy, ktore posiadam lub pragnatbym posia-
da¢, doswiadczam jako przedtuzenie mojego ciala'®. Wiez taczaca mnie ze $wia-
tem — zauwaza autor — jest analogiczna do wigzi zachodzacej miedzy mna 1 mo-
im ciatem'.

Za posrednictwem ,,mojego ciala” — oznajmia réwniez nasz autor — nie tyl-
ko kontaktuje si¢ w sposdb bezposredni ze swiatem, ale rowniez mam $wiado-
moé¢ tego, ze jestem™>. Moje istnienie wcielone -jak juz o tym wspominalismy
przy omawianiu problematyki istnienia — jest punktem odniesienia dla wszyst-
kich innych bytow. W odniesieniu do mnie ustala si¢ linia demarkacyjna migdzy
istnieniem i nieistnieniem*®. Dzicki mojej cielesnej obecnosci w §wiecie byty
,zaczynaja” istnie¢ i sg™>.

Marcel wyraznie wigc podkresla, ze wszystko co istnieje usytuowane jest w
stosunku do mojego ciala; wszystko znajduje si¢ w mojej ,,0rbicie egzysten-
cjalnej” i implikuje moja obecnos$¢, moja egzystencjg. Dzigki mojemu ciatu mo-
ge doswiadcza¢ samego siebie, mogg doswiadczaé swiat, moge wchodzi¢ z nim
w komunig.

Wszystkie ukazane tu marcelowskie refleksje na temat doswiadczenia mnie
jako bytu wcielonego sa zasadniczo oparte na doswiadczeniu wewngtrznym. Do-
tyczyty one tego, co cztowiek bezposrednio ,,0d wewnatrz” doswiadcza. Jednak-
ze nie obejmuja one catej rzeczywistosci dostepnej nam w tym doswiadczeniu.

Na ponizszych stronicach ukazemy dalszy ,,owoc” bezposredniego we-
wnetrznego doswiadczenia, jakim jest — naszym zdaniem — doswiadczenie o-

twartosci naszego ,,ja”.

C. DOSWIADCZENIE OTWARTOSCI ,,JA” NA , TY”

Doswiadczenie siebie jako bytu wcielonego, do§wiadczenie kluczowej roli
naszego ciata w aktach transcendowania nas samych, naprowadza nas na dalsze
charakterystyczne rysy naszego bytu, ujawniane stopniowo w do$wiadczeniu nas
samych.

Doswiadczenie wewngtrzne informuje nas, ze nasze , ja”, nierozerwalnie
ztaczone z ciatem, jest rowniez nierozerwalnie zlaczone ze Swiatem, a w szcze-
golnosci z innymi bytami osobowymi — z innymi , ja”, ktére nazywam ,,ty”. Ow
zwiazek, jaki laczy mnie z moim cialem, przedtuza si¢ poza mnie i poza moje

cialo na innych ludzi, na caty $wiat'?°.

121 por. J. M., s. 265, 273, 304.
12por. R. 1., 5. 113-114.

12 por. R. 1., s. 119.

124 por. J. M., s. 26; R. 1., s. 27-28.
12 por. R. 1., s. 28n.

26 por. R. 1., s. 32.
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,,Ja”’ wcielone, zdaniem autora, jest otwarte na ,,ty”, posiada istotne skiero-
wanie; istotny, ontyczny zwiazek z ,,ty”. Zwiazek ten wyraza si¢ w komunikacji
interpersonalnej.

Francuski mysliciel do tego stopnia wigze moje istnienie z istnieniem in-
nych, ze ,ja” i ,,ty” istniejemy tylko wtedy, gdy si¢ komunikujemy. Brak komu-
nikacji jest utrata istnienia’®’,

Istnie¢ wigc to znaczy ostatecznie wspotistniec. ,,ESse = ,,coesse” — ,.étre” =
,,COEtre” —  étre” =, étre avec”*?®, (Niniejsze sformutowania jeszcze raz wskazuja
na specyficzne — odmienne od Tomaszowego — rozumienie istnienia).

Marcel, opierajac si¢ na wewnetrznym doswiadczeniu, wskazuje na zrodto ta-
kiej bytowej sytuacji. Otdz, zdaniem autora, kazdy czlowiek ,,obudzony” do rze-
czywistos$ci, zdajacy sobie sprawe ze swojej kondycji ludzkiej, przezywa swoja by-
towa przygodno$é i ,,niewystarczalno$é” (,,insuffisance” lub ,,insatis-faction”)'%.

Owa doswiadczana niewystarczalno$¢é, domagajaca si¢ dopetnienia przez ko-
gos$ z zewnatrz, jest tzw. ,,wymogiem ontologicznym” ludzkiego bytu (,,]’exigence
de 1°étre”, ,,I’exigence ontologique™)**. Wymog bytu, zdaniem autora, jest niepo-
zbywalny dla czlowieka. Jest on zlaczony z faktem bycia cztowiekiem.

Wymog ontologiczny bytu, nazywany czasem przez autora ,,potrzeba trans-
cedencji”, nie tylko wskazuje na otwartos¢ ludzkiego ,,ja”” na rzeczywistos¢ ,,ze-
wnetrzng”, ale wskazuje zarazem na koniecznos$¢ ,,dopetniania” ,,ja” przez ,ty”
(przez inne byty osobowe).

Otwarcie si¢ ,,ja” na ,,ty” i realizacja tego otwarcia w interpersonalnej ko-
munikacji jest warunkiem koniecznym do osiagnigcia ,,pelniejszego” cztowie-
czenstwa.

Autor dodaje, ze 6w wymog bytu do§wiadczany jest przez nas w postaci ta-
jemniczego wewngtrznego apelu. Apel ten pochodzi z glebi naszego , ja” 1 wzy-
wa nas do realizacji (uzupetniania) naszego bytu, naszej osoby poprzez kontak-
towanie si¢ z drugimi bytami osobowymi™*".

Interpersonalna, tworcza wymiana przybiera roznorakie formy. Wsrod tych
form naczelna pozycje zajmuje mito$¢ — rozumiana jako tworcza forma bycia ,,ja”

dla ,.ty”.

2 Por. R. 1., s. 192-193.

28 por. P. 1., s. 162: ,(...) le pour soi ne peut étre entendu que comme participation:
exister, C’est coexister”. Terminom tym odpowiadaja: ,,Mitsein” Heideggera, ,,Miteinandersein”
i,,Zueinandersein” Jaspersa. Por. K. Jaspers, Philosophie, Berlin 1932, t. 11, s. 50, 416.

2 pPor. M. E., I,s.50; M. E., Il., s. 42.

130 Por, M. E., Il., caty rozdziat: L exigence ontologique. Por. takze: P. Ricoeur, Gabriel Mar-
cel et Karl Jaspers, Paris 1948, s. 65. Nalezy zaznaczy¢, ze Marcel termin: ,,I’exigence de 1’étre”
uzywa czasem zamiennie z terminami: ,,I’exigence ontologique” i ,,I’exigence de transcendance”.

Bl por.R. 1., s. 217.
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Mysliciel francuski w drodze zglebiania doswiadczenia egzystencjalnego
pozostawil nam wspaniate opisy interpersonalnych relacji, zwlaszcza zas rzeczy-
wistosci wiary (wiernosci), nadziei 1 mitosci.

Krotka prezentacje tych form interpersonalnej partycypacji przedstawimy
dopiero w rozdziale trzecim.

Wprawdzie rzeczywistos¢ wiary, wiernosci, nadziei i mitosci, wedtug Mar-
cela, stanow1 niewatpliwie przedmiot naszego wewngtrznego doswiadczenia, nie-
mniej jednak opisy tej rzeczywistosci ztaczyt autor z pewna refleksja filozo-
ficzna. Dlatego tez ukazemy je w rozdziale trzecim pracy w ramach filozoficznej
interpretacji danych pierwotnego doswiadczenia.

Nakresliwszy problematyke punktu wyj$cia w Tomaszowej i Marcelowej
teorii cztowieka, przejdzmy teraz do skonfrontowania (do zestawienia) tej pro-
blematyki u obydwu autorow.

§ 3. PROBA KONFRONTACJI STANOWISK WOBEC
ZAGADNIENIA PUNKTU WYJSCIA W TOMASZOWEJ
| MARCELOWEJ TEORII CZLOWIEKA

Dotychczasowe analizy, zamieszczone w drugim rozdziale pracy, dostar-
czyly nam wiele informacji na temat problematyki zwiazanej z punktem wyj$cia
filozoficznej teorii cztowieka $w. Tomasza i Gabriela Marcela. Dokonajmy teraz
pewnej konfrontacji owej problematyki. Wskazmy na elementy wspdlne 1 roz-
niace w ujeciach obydwu autorow.

Zgodnie z uktadem zagadnien w powyzszych paragrafach, por6wnanie ni-
niejsze bedzie przeprowadzone w dwdch wezlowych elementach tej problema-
tyki. Najpierw sprobujemy skonfrontowaé samo rozumienie doswiadczenia u
obydwu autorow. Wskazemy przy tym na rol¢ do§wiadczenia, jaka ono odgrywa
w ich teoriach czlowieka. Nastgpnie, w drugiej czesci paragrafu poddamy kon-
frontacji sam przedmiot pierwotnego, wewngtrznego doswiadczenia, czyli doko-
namy zestawienia rzeczywisto$ci ujawnianej nam w pierwotnym doswiadczeniu
cztowieka wedtug tych myslicieli.

1. POROWNANIE STANOWISK W ZAKRESIE ROZUMIENIA
DOSWIADCZENIA
Sporzadzmy najpierw zestawienie wynikow przeprowadzonych poprzednio
analiz odnos$nie rozumienia doswiadczenia. Sadzimy, Zze mozna je wyrazi¢ w na-
stepujacych stwierdzeniach:
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U Tomasza z Akwinu:

1. Doswiadczenie szeroko rozumiane stoi u zrodet filozoficznej wiedzy o
cztowieku.

2. Najogolniej mowiac, ,,doswiadczenie” oznacza wszelki bezposredni kon-
takt podmiotu poznajacego z samym soba 1 ze Swiatem zewngtrznym.

3. Szeroko rozumiane doswiadczenie sytuuje si¢ na poziomie zmystowym i
umystowym 1 zawiera w sobie zarowno doswiadczenie zewngtrzne, jak 1 we
wnetrzne.

4. Uprzywilejowanym typem do$wiadczenia w antropologii jest bezposred-
nie, pierwotne doswiadczenie wewngtrzne, zardwno zmystowe, jak i intelektu-
alne.

5. Doswiadczenie w antropologii filozoficznej petni podwojna role:

a) stanowi bazg wyjsciowa dla wszelkich rozwazan;

b) stanowi instancj¢ kontroli, weryfikacji twierdzen —tez uzyskanych
w filozoficznej interpretacji.

U Gabriela Marcela:

1. Filozoficzna wiedza o cztowieku rodzi si¢ zasadniczo z wewngtrznego
doswiadczenia przezytego.

2. Wszelkie doswiadczenie w antropologii sprowadza si¢ zasadniczo do do-
Swiadczenia wewngtrznego, przezytego.

3. Doswiadczenie wewngtrzne rozumiane jest bardzo szeroko. Jest ono
zréznicowane 1 oznacza wszelki wewngtrzny, tak zmystowy, jak i umystowy,
intuicyjny kontakt podmiotu poznajacego z samym soba.

4. Wewngetrzne do§wiadczenie siebie samego posiada u roznych ludzi zroz-
nicowang intensywnos$¢ 1 zroznicowany zakres.

5. Doswiadczenie wewnetrzne jednego cztowieka moze by¢ do pewnego-
stopnia weryfikowane przez do§wiadczenie wewngtrzne drugiego cztowieka
(resp. wielu ludzi).

6. Doswiadczenie wewngtrzne — w zaleznosci od tego, jakiego dotyczy ,,sek-
tora” naszego zycia wewngtrznego — moze przybiera¢ posta¢ doswiadczenia metafi-
zycznego, moralnego, estetycznego, religijnego czy tez mistycznego.

7. Doswiadczenie w antropologii filozoficznej petni podwoj na funkcjg:

a) stanowi bazg wyjsciowa wszelkich rozwazan;

b) stanowi zawsze aktualne i niezawodne kryterium poprawnosci rezulta-
tow poszukiwan filozoficznych.

Zestawienie powyzsze informuje nas, ze obydwaj autorzy u zrodet filozo-
ficznej wiedzy o czlowieku ,,umiescili” doswiadczenie osobowe. Zaréwno To-
masz, jak i Marcel czerpali podstawowe informacje o cztowieku na drodze sze-

146



roko pojetego doswiadczenia. Jednakze w samym rozumieniu do$wiadczenia
dostrzegamy u nich powazne roznice. Przede wszystkim nalezy najpierw odno-
towac to, ze Tomasz rozumie doswiadczenie znacznie szerzej anizeli Marcel. W
ramach ,,doswiadczenia Tomaszowego” spotykamy si¢ rowniez z do$wiad-
czeniem zewngtrznym, ktére u Marcela zostato prawie zupetnie wyeliminowane.
Mysl Tomasza jest zawsze w pierwsze] kolejnosci zorientowana na byt ze-
wnetrzny w stosunku do niej, czyli na byt transcendentny. Natomiast mysl Mar-
cela ogarnia w pierwszej kolejno$ci nasza rzeczywisto$¢; ogarnia to wszystko, co
wewngtrznie przezywamy. Tomasz rowniez zna takie doswiadczenie. Wydaje
sig, ze w niektoérych wypadkach stawia je na réwni z dosSwiadczeniem zewngtrz-
nym. Ma to miejsce np. w do$wiadczeniu istnienia naszego podmiotu ,,ja” Wia-
$nie wtedy, zdaniem Tomasza, poznajemy — doswiadczamy wprost faktu naszego
istnienia t r6znych naszych dziatan niejako ,,od wewnatrz”. (,,... experitur enim
unusquisque seipsum qui intelligitur... ipse idem homo est qui percipit se et
intelligere et sentire” — 1, 76, | ¢). Wydaje sig, ze w tym wypadku Tomasz jak
gdyby nadat priorytet (jakie$ uprzywilejowane miejsce) owemu wewngtrznemu
doswiadczeniu w stosunku do do$wiadczenia zewngtrznego.

Zauwazmy jednak, ze owo wewngtrzne pierwotne doswiadczenie, aczkol-
wiek tak fundamentalne i donioste, nie jest u Tomasza jedynym Zrodtem wiedzy
o cztowieku, dlatego tez Akwinata w swojej antropologii nie zawsze tylko na nie
si¢ powotuje. Owszem, w wielu sytuacjach odwoluje si¢ raczej do doswiadczenia
Zzewngetrznego.

Marcel natomiast doswiadczenie wewngtrzne ,,uczynil” prawie ze jedynym
zrodtem zdobywania informacji o cztowieku. Stad tez nie jest rzecza zbyt dziw-
na, ze bardzo czg¢sto na nie si¢ powotuje, ze przy rdéznych okazjach wskazuje na
rozne jego rodzaje, na jego intensywnos¢, na jego zasigg.

W doswiadczeniu wewngtrznym, o ktorym Marcel mowi i na ktore bardzo
czesto si¢ powotuje, odnajdujemy, podobnie jak t u Tomasza, doswiadczenie
zmyslowe 1 intelektualne. Wchodzi tu w gr¢ zarowno doswiadczenie istnienia
naszego ciala od wewnatrz, naszych wrazen ustrojowych (doswiadczenie we-
wnetrzne zmystowe), jak 1 nasza samoswiadomos$¢ oraz rozne rodzaje intuicji
intelektualnej (doswiadczenie wewngtrzne o profilu intelektualnym). W prze-
ciwienstwie jednak do Tomasza, Marcel nie wyrdznia tych rodzajow do§wiad-
czenia, chociaz przy lekturze jego tekstow takie typy doswiadczenia niewatpli-
wie odnajdujemy.

Wyrézniane czasem przez Marcela postacie do§wiadczenia w rodzaju do-
$wiadczenia: metafizycznego, moralnego, religijnego, czy mistycznego sa nie-
watpliwie w jego ujgciu rodzajem do$wiadczenia wewngtrznego. Zaznaczmy jed-
nakze, ze tego rodzaju postacie do§wiadczenia znane byly rowniez i $w. Toma-
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szowi. Wprawdzie Akwinata 0 nich wyraznie nic wspominal, niemniej jednak
lektura jego pism ujawnia nam, ze takie rodzaje doswiadczenia byty mu znane.

W dalszej konfrontacji rozumienia doswiadczenia u prezentowanych tu au-
torow podejmijmy problem roli owego do$§wiadczenia w ich mysli antropolo-
gicznej.

Sadzimy, ze w tym wzgledzie natrafiamy na duza zbiezno$¢ miedzy autora-
mi. Lektura pism Tomaszowych 1 Marcelowych doprowadza nas do wniosku, ze
zarowno $§w. Tomasz, jak i Gabriel Marcel w drodze do$wiadczenia ustalali pod-
stawowe ,,dane egzystencjalne” dla swoich teorii cztowieka, jak i przy pomocy
owego doswiadczenia weryfikowali w niejednym wypadku swoje filozoficzne
(antropologiczne) interpretacje.

Zatem mozemy powiedzie¢, ze doswiadczenie dla nich penilo podwdjna
funkcje. Po pierwsze: stanowito baz¢ wyjsciowa do rozwazan antropologicznych.
Po drugie: bylo instancja kontroli twierdzen, tez- uje¢ antropologicznych. Z
pewnoscia funkcje te u obydwu myslicieli doktadnie nie pokrywaja sig, a to cho-
ciazby ze wzgledu na wyzej wskazane rdéznice w pojmowaniu doswiadczenia.
Niemniej jednak sadzimy, ze w jakiej§ zblizonej postaci funguja one u obydwu
mysliciel.

2. POROWNANIE STANOWISK W ZAKRESIE OKRESLENIA PRZED-
MIOTU PIERWOTNEGO DOSWIADCZENIA

Za wzorem poprzednio dokonywanych zestawien uwydatnijmy réwniez i
tutaj gtowne wyniki analiz dotyczacych okreslenia i ujgcia podstawowych ,,da-
nych egzystencjalnych” u §w. Tomasza i u Gabriela Marcela. Pozwoli to nam
potem lepiej skonfrontowac stanowiska autorow w tym wzgledzie.

Sadzimy, ze wyniki analiz odno$nie problematyki przedmiotu pierwotnego
do$wiadczenia mozna wyrazi¢ w nast¢pujacych stwierdzeniach:

U Tomasza z Akwinu:

1. Dane pierwotnego, wewngtrznego doswiadczenia mozna sprowadzi¢ do
doswiadczenia roznorodnos$ci dziatan ludzkich (tego, co jest ,,moje”) i doswiad-
czenia istnienia ludzkiego ,,ja” — osrodka jednosci i tozsamosci ludzkiej jazni
(tego, co jest,,ja”).

2. W ramach doswiadczenia réznorodnosci dziatan ludzkich (tego, co jest
,»moje”) cztowiek doswiadcza migdzy innymi:

a) poznawania zarowno zmystowego, jak i umystowego, poznawania Swiata
transcendentnego, jak i siebie samego. W ramach takiego poznania cztowiek do-
swiadcza obecno$ci wrazen, wyobrazen, procesOw abstrakcji, istnienia pojec
ogolnych, proceséw pojeciowania, sadzenia, rozumowania.
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b) pozadania zarowno zmystowego, jak i umystowego. W ramach pozada-
nia zmystowego cztowiek doswiadcza obecnosci roznego rodzaju uczué pozadli-
wych 1 gniewliwych. W ramach pozadania umystowego cztowiek doswiadcza
aktéw chcenia, aktow decyzji, aktow wyboru, aktow pragnienia dobra, szczgscia,
celu ostatecznego, nieSmiertelnego trwania.

3.Ro6znorodne akty — dziatania ludzkie doswiadczamy jako: zmienne, ukre-
sowione, przerywane, materialne, niematerialne, niesamodzielne w istnieniu,
zapodmiotowane w ludzkim ,,ja”

4. Doswiadczenie roznorodnosci dziatan ztaczone jest z do$wiadczeniem
istnienia ludzkiego ,,ja”, jako podmiotu i spetniacza tych dziatan (aktow).

5. Ludzkie — nasze ,,ja” jest nam dane wprost — w do$wiadczeniu wewngtrz-
nym najpierwotniejszym, ale tylko od strony egzystencjalnej, a nie od strony
natury (tresci).

6.0wo , ja” doswiadczamy jako: trwate i niezmienne, oSrodek przynalezno-
$ci aktow, osrodek dziatania i sprawstwa, osrodek ciagtosci i tozsamosci, osrodek
transcendencji 1 immanencji wobec aktow.

U Gabriela Marcela:

1. Absolutnie pierwszym ,,owocem” naszego pierwotnego, wewngtrznego
doswiadczenia jest stwierdzenie, ze jestem, Ze istniejg.

2.Moje istnienie doswiadczam jako ,,0kryte”, jako ,,zawarte” w istnieniu
Swiata. Jawig si¢ wigc sobie samemu jako ,,wynurzajacy si¢” ze §wiata.

3.Moja egzystencja jawi mi si¢ jako byt wcielony, jako ,,ja” nierozerwalnie
zlaczone z ciatem.

4.Doswiadczajac siebie, doswiadczam wigc ,,mnie” i ,,mojego ciata”.

5. Wecielenie stanowi absolutny warunek mojego istnienia. Moje ciato
wspotistnieje ze mna. Nie moge jednak utozsamié si¢ z nim, nie moge si¢ row-
niez od niego oderwac. Moje ciato sytuuje si¢ na granicy dwoch sfer: sfery ist-
nienia i sfery posiadania. Do§wiadczam cialo jako posrednika taczacego mnie ze
Swiatem.

6. Cztowiek doswiadcza rowniez swojej ,,niewystarczalnosci” bytowej
1 w zwiazku z tym do$§wiadcza swojej otwarto$ci na $§wiat wobec niego trans-
cendentny.

7. Zatem: ,,ja” wcielone doswiadcza siebie jako otwarte na ,,ty”.

8. Cztowiek doswiadcza roznorodnych przezy¢ wewngtrznych, takich jak:
niepokoj, strach, rozczarowanie, ufnos¢, wierno$¢, wiara, nadzieja, mitos¢, ra-
dos$¢, niedoskonato$¢, wina, ograniczono$¢ itp.

9. Poprzez niektore przezycia czlowiek partycypuje w subiektywnosci dru-
gich osob.

149



Wyeksplikujmy teraz blizej zestawione tu wyniki.

Zauwazmy najpierw, ze dane pierwotnego doswiadczenia u prezentowa-
nych tu myslicieli nie wykluczaja si¢ wzajemnie, ale raczej si¢ dopeiniaja. Sa
bowiem one ,,owocem” analogicznie tego samego doswiadczenia pierwotnego (u
Tomasza w wigkszym stopniu wewngtrznego — u Marcela za§ wylacznie we-
wnetrznego).

Obaj autorzy w zasadniczych liniach pozostaja zgodni co do pierwotnego,
bezposredniego do$§wiadczenia istnienia ludzkiego, chociaz to istnienie roznie
rozumieja. Sadzimy, ze zarowno §w. Tomasz, jak 1 Marcel zasadniczo zgodnie
twierdza, ze doswiadczenie wlasnego istnienia dokonuje si¢ ,,na poczatku”
wszelkich aktow poznawczych. Jest ono pierwszym $§wiadomym, cho¢ czasem
nieco mglistym przezyciem poznawczym. Tomasz w tym wzgledzie jasniej pre-
cyzuje swoja mysl, niz to czyni Marcel.

Zdaniem niektéorych komentatorow Tomasza, np. M. A. Krapca, Akwinata
wyraznie twierdzit, ze w drodze pierwotnego wewngtrznego doswiadczenia
stwierdzamy istnienie ludzkiego podmiotu ,,ja”, jako centrum i spelniacza wszel-
kich aktow ludzkiego dziatania. Marcel natomiast nie tyle mowi o stwierdzaniu
istnienia ludzkiego podmiotu ,,ja”, ile o priorytecie ontycznym i poznawczym
naszego istnienia, naszego bytowania, naszej egzystencji w stosunku do mysli.
Wydaje si¢ nam, ze francuski mysliciel w takim ,,wydaniu” wyraznie glosit tez¢
o bezposrednim, wewnetrznym, pierwotnym do$§wiadczeniu — przezyciu swojego
istnienia, swojej egzystenciji.

Analizujac dalej powyzsze zestawienie zauwazamy, Ze znaczne roznice
migdzy autorami ujawniaja si¢ w precyzowaniu ,,nastepnych” danych pierwotne-
go doswiadczenia. Na dobra jednak sprawe — jak to wynika z zestawienia — sa to
roznice, ktore w konsekwencji nie prowadza do wykluczania si¢ rzeczywistosci
doswiadczanej, ale raczej do jej spetniania.

Tomasz, bedac lepszym systematykiem od Marcela, zwrdcit szczegodlniej-
sza uwage na dwa podstawowe dziatania cztowieka, mianowicie na fakt pozada-
nia i fakt poznawania. Szczegolnie temu ostatniemu dziataniu — mianowicie ludz-
kiemu poznaniu — poswigcit wiele miejsca w swoich analizach antropologicz-
nych. W oparciu o do§wiadczenie Tomasz wypracowal w tym wzgledzie reali-
styczna teori¢ poznania ludzkiego. W opisie i interpretacji ludzkich procesow
poznawczych Akwinata, w trosce o jasno$¢ wykladu, wprowadza wiele rozrdz-
nien 1 rozgraniczen (rozgranicza np. wyraznie poznanie zmystowe i poznanie
intelektualne), wskazujac jednak zawsze na pewna jedno$¢ i integralno$¢ po-
znania.

Podobne podejscie autora ujawnia si¢ w opisach i interpretacjach ludzkich
proceséw pozadawczych.
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Tego typu opisu i interpretacji nie znajdujemy u Marcela, Francuski mysli-
ciel skoncentrowat swoja uwage wokot jeszcze innych dziatan, procesoéw, prze-
zy¢ zachodzacych w czlowieku 1 ujawniajacych si¢ nam na drodze do§wiadcze-
nia wewngetrznego.

Zauwazmy najpierw, ze Marcel w drodze doswiadczenia egzystencjalnego
usitowal ustali¢ status ontyczny ludzkiego ciata. Chciatl okresli¢ jego relacj¢ do
ludzkiego ,,ja”, wskazywatl na jego funkcj¢ posrednika — tacznika ze Swiatem
zewnetrznym. Uprzedzajac nieco rozwazania zamieszczone w rozdziale trzecim
niniejszej pracy, nadmienmy tu, ze podobne analizy odnajdujemy u $w. Toma-
sza, zwlaszcza w zwiazku z wystgpujaca u niego problematyka relacji duszy do
ciala. Wydaje si¢ nam jednak, ze Tomaszowe rozwazania w tej materii sytuuja
si¢ nie tyle na poziomie opisu tego, co dane, ile wystgpuja one w systematycznej,
wyjasniajacej, teoretycznej interpretacji tego, co doswiadczamy. Z tej tez racji
zostaty one umieszczone w rozdziale trzecim pracy, w ramach filozoficznej in-
terpretacji danych egzystencjalnych.

Zestawiajac analizy Marcela na temat ludzkiego ciata i jego relacji do ludz-
kiego ,,ja” z Tomaszowym wyroznieniem doswiadczenia istnienia ,,ja” (tego, co
jest ,,ja”) i doswiadczenia roznorodnos$ci dziatan (tego, co jest ,,moje”), dostrze-
gamy — naszym zdaniem — pewna paralel¢. Wyrazamy przekonanie — opinig, ze
,Marcelowe” ,ciato” i ,,ja”, sytuujace si¢ w plaszczyznie posiadania i istnienia,
przypomina nam do pewnego stopnia ,,Tomaszowe” rozrdéznienie (a $cislej, roz-
réznienie wprowadzone przez M. A. Krapca) na ,,ja” i ,,moje”. Marcelowe ,,;ja”
bytoby ,,0odpowiednikiem” Tomaszowego ,,ja”. Natomiast Marcelowe ,,ciato” —
zwigzane nie tylko z plaszczyzna istnienia, ale i posiadania — odpowiadatoby
Tomaszowemu ,,moje”. Wydaje si¢ jednak, ze Tomaszowe wyrdznienie: ,,ja” i
,moje” w stosunku do Marcelowego rozroznienia: ,,ja” i ,,moje ciatlo” ma moc-
niejszy walor metafizyczny.

Wroémy jeszcze do ,,Marcelowych” danych pierwotnego doswiadczenia.
ZaznaczyliSmy juz, ze sa one znacznym poszerzeniem danych, jakie wystapity u
sw. Tomasza. Istotnie, Marcel w drodze wewngtrznego doswiadczenia ustalat
charakterystyczne rysy ludzkiego ,,ja”, ustalat i opisywal r6znego rodzaju ludzkie
wewngtrzne przezycia, W analizach antropologicznych Marcela odnajdujemy
szczegbdtowe opisy doswiadczenia przezywanej: wiernosci, ufnosci, nadziei, mi-
tosci, radosci, trwogi, niepokoju, strachu, winy, ograniczono$ci, wolnosci, dys-
ponowalnos$ci, zaangazowania — jednym stowem, tego wszystkiego, co kazdy
cztowiek w roznych sytuacjach egzystencjalnych przezywa. Zatem, Marcel w
stosunku do Tomasza znacznie poszerzyt przedmiot wewngtrznego doswiad-
czenia, skupiajac swoja uwagg na catej ,,gamie” ludzkich przezy¢ egzystencjal-
nych. Nadmienmy tu jednakze, Ze opisy 1 interpretacje niektorych z tych przezy¢
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(np. opisy rzeczywistosci wiary, nadziei czy mito$ci) odnajdziemy rowniez u $w.
Tomasza, ale sa one u niego przeprowadzane w innym stylu i w innej per-
spektywie. U Akwinaty przyjmuja one raczej perspektywe metafizyczna, a nie
jak u Marcela — czesto psychologiczna. Ponadto, u Tomasza sa to ujecia w grun-
cie rzeczy teologiczne, a nie czysto antropologiczne.

Zamykajac konfrontacj¢ danych pierwotnego doswiadczenia u $w. Tomasza
1 u Gabriela Marcela, postawmy na koniec twierdzenie, ze sa to dane czg¢sciowo
zbiezne ze soba, a czgsciowo rozniace si¢. Jednakze w perspektywie catosciowe;j
dane te si¢ dopetniaja, a nie wykluczaja.
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ROZDZIAL 111

FILOZOFICZNA INTERPRETACJA ,,DANYCH
EGZYSTENCIJALNYCH” W TOMASZOWEJ
| MARCELOWEJ TEORII CZLOWIEKA

Rozwazania poprzedniego rozdziatu ukazaty nam ,,wyjsciowa baze” filozo-
ficznej teorii cztowieka dla $w. Tomasza 1 Gabriela Marcela. Zarowno Tomasz,
jak 1 Marcel u zrédet wiedzy o cztowieku postawili konkretnego cztowieka, do-
$wiadczajacego w bezposrednim wewngtrznym przezyciu siebie samego. W ana-
lizach poprzednich usitowaliSmy ustali¢ podstawowe dane bezposredniego do-
Swiadczenia siebie oraz prébowaliémy je opisaé, uporzadkowaé, scharak-
teryzowac 1 zestawi¢. StaraliSmy si¢ przy tym by¢ wierni tekstom tak Tomasza,
jak i Marcela.

Nie chcac powtarza¢ wynikow zamieszczonych tam przedstawien, sygnali-
zujemy tylko, ze na tym wstgpnym etapie ich teorii cztowieka odnotowalismy za-
sadnicze rdznice.

Zarejestrowalismy najpierw roznicg w pojmowaniu doswiadczenia. U To-
masza wystapito do§wiadczenie zarowno zewngtrzne, jak 1 wewngtrzne, u Mar-
cela natomiast tylko doswiadczenie wewngtrzne. Wskutek réznego rozumienia
IStnienia i nieco innego sposobu jego ujmowania zauwazyliSmy, ze rowniez ina-
czej ,,uksztattowaty” si¢ u obydwu myslicieli ,,dane egzystencjalne”. Je§li w nie-
ktorych wypadkach si¢ pokrywaty, to jednak od samego poczatku byly ujmowa-
ne pod innym katem.

Zadaniem niniejszego rozdziatu pracy bedzie ukazanie dalszych krokow
postgpowania u prezentowanych tu autoréw w budowie filozoficznej teorii czlo-
wieka. Ukazemy najpierw roézne podejscie obydwu autoréw do ,,danych egzy-
stencjalnych”. Zwrécimy uwage na roézny sposob interpretacji faktow uzyska-
nych w wewngtrznym doswiadczeniu. W koncu sprobujemy poréwnac, zestawié
te obydwa podejscia, wskaza¢ na elementy wspolne, rézniace, wzglednie do-
pelniajace sig.
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§ 1. RACJE UNIESPRZECZNIAJACE ISTNIENIE
DANYCH PIERWOTNEGO DOSWIADCZENIA
U TOMASZA Z AKWINU

Tomasz sposrod roznych kierunkow filozoficznych, jakie przedktadata mu
filozoficzna tradycja starozytnosci i $redniowiecza, $wiadomie zaakcentowat
arystotelesowski model filozofii wyjasniajacej'. W Arystotelesie dostrzegt mi-
strza filozoficznego wyjasniania danej w empirii rzeczywistosci. Sam usitowatl
by¢ wiernym tej metodzie w calej swojej tworczosci filozoficzno-teologiczne;.
Filozofia dla Tomasza — jak zauwaza S. Kaminski — byta racjonalnie rozstrzygal-
nym wyjasnieniem W ,.§wietle racji ostatecznych”, a dotyczacych ,,rzeczywisto-
$ci danej empirycznie oraz ujetej intelektualnie w najogdlniejszych i koniecznych
aspektach™. Istotnym elementem tej filozofii byla ,,analityczno-intuicyjna teoria
bytu jako istniejacego, uwzgledniajaca rézne sposoby jego istnienia™, W tak uje-
tym Tomaszowym typie filozofii stwierdza si¢, ze teoria bytu moze by¢ reali-
styczna, uniwersalna i konieczna wtedy jedynie, ,,gdy oprze swe tezy ostatecznie
na poznaniu wewngtrznej struktury bytu, a zwtaszcza na ztozeniu kazdego przy-
godnego bytu z istoty 1 istnienia. To ostatnie przy tym winno stanowi¢ podsta-
wowy aspekt rzeczywistosci w wyjasnianiu filozofa™.

Wyjasniajace podejscie Akwinaty ujawnito si¢ rOwniez na terenie jego roz-
wazan antropologicznych. Siedzac te rozwazania, dostrzegamy z tatwoscia kie-
runek mys$lowy, zmierzajacy do ostatecznego wyjasnienia tego, co ujawnilo si¢
w bezposrednim doswiadczeniu wewngtrznym cztowieka. Wprawdzie Toma-
szowe rozwazania antropologiczne — zgodnie z tym, co juz zostalo powiedziane
w rozdziale pierwszym — byty przeprowadzane w porzadku teologicznym, gdzie
styl wyktadu byl swoisty — niemniej jednak przy blizszej, wnikliwej analizie,
wyze] wspomniany kierunek interpretacyjny mozliwy jest do zauwazenia 1 do
uchwycenia.

Wyjasnianie Tomasza, stosowane przez niego na terenie antropologii, nie
rozni si¢ zasadniczo od wyjasniania stosowanego na plaszczyznie rozwazan filo-
zofii bytu®. Cztowick w doktrynie Akwinaty jest traktowany metafizycznie;

! Klasyczna koncepcje filozofii wyjasniajacej zwiezle i jasno przedstawia A. B. Stepien,
Wprowadzenie... dz. cyt., s. 27 i nn.

2 Por. S. Kaminski, Typy filozofii... art cyt., s. 8.

*Tamze, s. 9.

*Tamze, s. 11.

® Por. S. Kaminski, O koncepcjach... art. cyt., s. 17 oraz Tenze: Wyjasnianie w metafizy-
ce...art. cyt., s. 54-55; Por. takze: M. A. Krapiec, Cztowiek wobec wyboru, W: O Bogu i czto-
wieku, t. 11, Warszawa 1969, s. 155.
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jest wyjasniany przy pomocy teorii, poje¢ i metod wiasciwych metafizyce; jest
rozpatrywany na tle pojgcia bytu. Metoda ta — jak stwierdza S. Kaminski — zo-
staje jednakze wzbogacona, odpowiednio do zmienionego punktu wyjscia an-
tropologii filozoficznej®. Filozofia czlowieka posiada bowiem odrgbne dane do
wyjasnienia. Fenomeny ujmowane w punkcie wyjscia mieszcza si¢ w horyzoncie
bytowosci, ale typu ludzkiego, sa konstytutywne i fundamentalne dla cztowieka i
jego pozycji egzystencjalnej’. To wszystko sprawia, ze przedmiot formalny i me-
toda metafizyki i antropologii (jako metafizyki szczegétowej) sa analogicznie
takie same. Zachodzi tu jednos$¢ tylko analogiczna, poniewaz badanie pewnych
typéw bytu jako bytu odbywa si¢ proporcjonalnie do rozpatrywanego aspektu
bytu — chodzi wprost o ontyczne racje uniesprzeczniajace (ttumaczace) ostatecz-
nie byt ludzki (jako jeden z kategorii bytow), a nie byt w ogole®.

W takim rozumieniu tezy metafizyki ogolnej (analogicznie wzigte) wystepu-
ja u podstaw antropologii filozoficznej -jako metafizyki szczegdtowej 1 shuza jej
jako przeslankig. Podobnie 1 aparatura pojgciowa metafizyki ogdlnej, aplikowana
analogicznie na terenie antropologii (jako metafizyki szczegdtowej), jest na terenie
tej ostatniej wzbogacona, przy czym poziom analogiczno$ci poje¢ metafizyki o-
gblnej jest wyzszy. Pojecia metafizyki szczegotowej — w tym wypadku pojecia
antropologii (np. pojecie duszy, czlowieka) ,,uczestnicza” w pojgciach metafizyki
ogblnej (np. w pojeciu aktu, formy, ducha itd.)'®. Te nowe antropologiczne pojecia
charakteryzuje si¢ poprzez odniesienie ich do poje¢ ogélnometafizycznych'.

W takiej perspektywie antropologia Tomasza nie polega na jakims aprio-
rycznym, odgoérnym uszczegoétowiajacym uwyraznieniu tez metafizyki ogolne;,
ale na dociekaniu dla danych w do$wiadczeniu i ujgtych intelektualnie (w meta-
fizycznie zdeterminowanym aspekcie) fenomenoéw ludzkich ich ostatecznych
racji ontycznych na gruncie calej dotychczasowej wiedzy metafizycznej (tez i
aparatu poj QCiOWGgO)lZ.

Jak zobaczymy — Tomasz thumaczy ostatecznie bytowos¢ ludzka, dana w em-
pirii bezposredniej, przez odwotanie si¢ do wewnatrzbytowej struktury cztowie-

®Por. S. Kaminski, O koncepcjach... art. cyt., s. 17.

"Tamze, s. 17-18.

8 Por. S. Kaminski, Wyjasnianie w metafizyce... art. cyt., s. 55.

% Por. M. Molski, Zdania pierwotne w nauce sw. Tomasza z Akwinu, ,,Collectanea Theolo-
gica” 28 (1957), s. 14-16. Autor twierdzi tam, ze zdania metafizyki nie wystarcza do zbudowania
metafizyki szczegétowej. Nie wyznaczaja one treSci nauk szczegdlowych, bowiem te ostatnie
majawlasny przedmiot, tres¢ 1 wlasne zdania pierwotne. Zdania ogdlne metafizyki wystepuja na
tereniemetafizyki szczegotowej i maja sens analogiczny. W naukach szczegdtowych tezy metafi-
zyki moga wystepowac tylko wich bazie zewngtrznej. Por. takze: S. Kaminski, Wyjasnia-
nie w metafizyce... art. cyt., s. 55 i nn.

% Por. S. Kaminski, Wyjasnianie w metafizyce... art. cyt., s. 55.

1 Por. S. Kaminski, O koncepcjach... art cyt., s. 17.

2 Por. S. Kaminski, Wyjasnianie w metafizyce... art. cyt., s. 55.
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ka, w duzej mierze wspélnej wszystkim bytom. Ttumaczenie danych bezpo-
sredniego doswiadczenia poprzez struktur¢ wewnatrzbytowa cztowieka jest —
uzywajac wyrazenia Krapca — szukaniem takich racji uniesprzeczniajacych, kto-
rych negacja bylaby zanegowaniem samych faktow (danych w do$wiadczeniu)
lub podstawowych zdan systemuls.

Tomasz wigc, ustaliwszy fakty egzystencjalne bytu ludzkiego, poddat je fi-
lozoficznemu tlumaczeniu w $wietle pojecia bytu, przy pomocy zasad i pojeé
metafizycznych (bedacych uwyraznieniem pojgcia bytu jako bytu) przez wskaza-
nie takiej struktury wewnatrzbytowej czlowieka jako racji uniesprzeczniajacej,
ktorej odrzucenie pociagatoby za soba negacje¢ faktow danych w doswiadcze-
niu*.

Wydaje si¢, ze ten tok postgpowania w budowaniu teorii czlowieka zyskuje
metodologiczna jedno$¢. Teoria czlowieka konstruowana w ten sposob staje si¢
istotnie metafizyka szczegdlowa, czyli metafizyka tej kategorii bytu, ktora na-
zywamy ,,cztowiekiem™".

Nakresliwszy w sposob ogolny gtdowne linie postgpowania w procesie wyja-
$niania na terenie Tomaszowej antropologii, przystepujemy teraz do ukazania
wazniejszych konkretnych krokoéw (operacji), zmierzajacych do wyjasnienia da-
nych pierwotnego, wewngtrznego doswiadczenia cztowicka. Wskazemy nie tyle
na szczegotowe operacje intelektualne, ile na same racje (przyczyny), ktére sw.
Tomasz przyjal, by wytlumaczy¢ fakty dostrzezone w do$wiadczeniu cztowieka.
Poniewaz dane pierwotnego, wewngtrznego doswiadczenia cztowieka (uzyskane
na podstawie tekstow §w. Tomasza) sprowadziliSmy do dwoch gidéwnych typow
doswiadczen (do$wiadczenie roznorodnosci dziatan — aktéw ,,moich” oraz do-
$wiadczenie ,,ja” — o$rodka jednosci ,,compositum”), przeto i racje uniesprzecz-
niajace obydwa te typy doswiadczen beda ukazane w analogicznym porzadku.

1. RACJE UNIESPRZECZNIAJACE ISTNIENIE WIELKOSCI DZIALAN

Cztowiek jawit si¢ zawsze Tomaszowi jako byt do§wiadczajacy swoich roz-
norodnych aktéw zyciowych — dziatan, a tym samym majacy s$wiadomos¢ same-

B Por. M. A. Krapiec, Cztowiek wobec wyboru... art. cyt., s. 155.

Y Por. w zwiazku z tym ciekawe uwagi G. Soleri, Aristotele e S. Tommaso. Osservazioni
sulle concezioni dell‘essere, del/’anima e dell’etica nei due pensatori, ,,Rivista di Filosofia
Neoscolastica” LI (1959), s. 216-217. Autor wskazuje tam na podobienstwo metody Arystotele-
sai$w. Tomasza oraz omawia skrotowo problem wyja$niania w metafizyce.

W literaturze tomistycznej wystepuja do$¢ wyrazne wahania w ustaleniu statusu meto-
dologicznego filozofii cztowieka. Por. np. nastgpujace fragmenty prac tomistycznych: J. Owens,
The unity... dz. cyt., s. 56-57; A. Pegis, St. Thomas and the Problem... dz. cyt., s. 187; S. Swie-
zawski, Traktat... dz. cyt, s. 149; M. A. Krapiec, Metafizyka, ale jaka?... art. cyt., s. 61; S. Ka-
minski, Wyjasnianie w metafizyce... art. cyt, s. 54-56; A. B. Stepien, Wprowadzenie... dz. cyt., s.
134-135.
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go siebie. Dla Tomasza tym, co podpadato pod doswiadczenie nie byta dusza, ani
tez jej wladze, lecz akty zyciowe czlowieka®. One tylko w swej roznorodnosci
byly dostepne doswiadczeniu empirycznemu.

Bedac swiadomym zachodzenia réznorodnych aktow zyciowych czlowieka,
Akwinata usitowat wskaza¢ wlasciwa przyczyng pojawiania si¢ tychze zrdzni-
cowanych aktow. Bylo to wejscie na droge filozoficznego wyjasniania danych w
empirii dziatan ludzkich. Byto to wyjasnianie, thumaczenie aktow zyciowych
cztowieka poprzez struktury w bycie ludzkim, ktore jako zrédlo 1 przyczyna tych
aktéw, uniesprzecznialy ich istnienie. Postugiwat si¢ w tym procesie Tomasz
specjalnym typem rozumowania redukcyjnego, polegajacego na przejsciu od da-
nych nam w empirii zmystowej skutkéw — do okreslenia ich przyczyn®’. W pro-
cesie tym znalazta zastosowanie metafizyczna zasada przyczynowosci (racji by-
tu).

Na tej wiasnie drodze Akwinata uzasadniat istnienie wtadz -jako najbliz-
szego podmiotu (zrédta, przyczyny) réznorodnych aktow zyciowych czlowieka
oraz istnienie duszy, jako ostatecznego podioza wszelkiej dziatalnosci cztowieka.
Wtadze — jako podmiot blizszy aktow zyciowych cztowieka i dusza — jako pod-
miot wladz duchowych 1 ostateczna zasada istnienia i1 dzialania cztowieka, sa
zdaniem Tomasza bytowa racja thumaczaca dane egzystencjalne bytu ludzkiego.

Przystepujemy do przedstawienia tej doktryny Tomaszowej o wiadzach i o
duszy, o ile thumacza one dane pierwszego doswiadczenia.

A. BLIZSZY PODMIOT DZIALAN — WLADZE
a. Sposob poznania wtadz i ich natura

W kwestii 77 pierwszej czesci Summy teologii w art. 7 w ,,sed contra” To-
masz nastgpujaco pisze o sposobie poznawalnosci wiadz: ,,(...) potentiae cogno-
scuntur per actus™®, Wydaje sig, ze Tomaszowi chodzi w tym tekscie nie tylko o
poznanie natury wladz, ale najpierw i przede wszystkim o ich istnienie. To akty
zyciowe czlowieka, wprost przez niego doswiadczane, domagaja si¢ Swoje-
go zrdodla, jezeli ma obowiazywaé metafizyczna zasada przyczynowosci. Co
wigcej: akty zyciowe czlowieka, ktore co do swojej natury sa zroéznicowane,

1° Pojecie duszy i pojecie wtadz sajuz pojeciami teoretycznymi. Pojawiaja si¢ one w sys-
temowym wyjasnianiu tego, co jest dane w doswiadczeniu. Por. S. Swiezawski, Traktat... dz.
cyt, s. 149.

" Rozumowanie redukcyjne tego typu jest rozumowaniem typowo metafizycznym. Zna-
lazto ono szerokie zastosowanie w Tomaszowej argumentacji za istnieniem Boga. Por. E. Gil-
son, Elementy... dz. cyt., s. 37-78; S. Kaminski, Zagadnienia metodologiczne zwiqzane z filozo-
fia Boga, W: Studia z filozofii Boga, 1.1, Warszawa 1968, s. 380-403.

8 Tomaszowa doktryna o wladzach zawarta jest przede wszystkim w pierwszej cze$ci
Summy teologii od kwestii 77 do 82.
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domagaja si¢ réznych podmiotéw — réoznych wiadz (zdolno$ci). A zatem rozno-
rodnoéé spelianych aktéw wskazuje na réznorodnoéé wiadz — podmiotow™.

Bardzo interesujacy jest u Tomasza podziat wladz. Oczywiscie zostal on
wyznaczony przez odpowiednie, wczesniejsze uporzadkowanie, pogrupowanie
spetnianych aktow. Wiladze wiec okreslaja i wyodrebniaja akty®. Akty za$ zo-
staja pogrupowane ze wzgledu na ich formalny, adekwatny przedmiot21. Ten sam
przedmiot adekwatny®” danych aktow stanowi ostateczne kryterium zebrania tych
aktow w jedna klasg, co z kolei wskazuje na odrgbne wtadze, jako bezposrednie
podioze tych aktow®. A zatem, réznice miedzy przedmiotami adekwatnymi
wskazuja na rdéznice miedzy aktami, a te z kolei — na réznice miedzy odpowied-
nimi wladzami®.

Grupujac akty spetniane przez czlowieka wedhug ich przedmiotéw formal-
nych, adekwatnych, Tomasz wyr6znit odpowiednio pi¢¢ rodzajow witadz, a to:
wegetatywne, zmystowe, pozadawcze, ruchowe 1 umyslowe”25.

Zanim poddamy krotkiej charakterystyce te witadze, okreslmy jeszcze za
Akwinatg ich status bytowy 1 naturg.

Wiadze — jak stwierdza Tomasz — nie sa samoistnymi substancjami, ale na-

leza do kategorii przypadtosci i to przypadtosci w sensie whasciwosci®®. Teze te

¥ Por. I, 77, 3c: ,(...) potentia, secundum illud quod est potentia, ordinatur ad actum.
Unde oportet accipi ex actu ad quem ordinatur: et per consequens oportet quod ratio potentiae
diversificetur, et dwersificatur ratio actus”.

% Por. I, 77, 6 ad 1: ,,Sic igitur ab una essentia animae procedunt multae et diversae
potentiae: tum propter ordinem potentiarum, tum etiam secundum diversitatem organorum
corporalium”. Por. takze: 1, 77, 3sc: ,(...) potentiae distinguuntur secundum differentiam
obiectorum”. Por. takze: I, 78, | c: ,,Genera vero potentiarum animae distinguuntur secundum
obiectum”.

2L por. I, 77, 3c: ,,Ratio actus diversificatur secundum diversam rationem obiecti”. Por.
komentarz do tego: S. Swiezawski, Traktat... dz. cyt., s. 160 i nn, a takze: M. A. Krapiec, Ja —
cziowiek... dz. cyt., s. 151.

22 Przedmiot adekwatny jest rodzajem przedmiotu formalnego, a ten z kolei odroznia sie
od przedmiotu materialnego. Przedmiotem materialnym aktu jest byt, ktorego akt dotyczy.
Przedmiotem za$ formalnym jest to w rzeczy, co zostaje w niej przez dany akt ujete. Przedmiot
formalny, przynalezacy do danej wladzy, gdziekolwiek si¢ ona przejawia, jest jej przedmiotem
wlasciwym; przedmiot za$ formalny, znamionujacy jeden tylko gatunek danego rodzaju wiadz,
jest przedmiotem adekwatnym dla danego gatunku wiadz. Por. S. Swiezawski, Traktat... dz.
cyt., s. 161-162.

2 Por. 1, 77, 3c: ,,Necesse est quod potentiae diversificentur secundum actus et obiecti”
oraz nieco dalej: ,,Sic igitur non quaecumque diversitas obiectorum diversificat potentias ani-
mae, sed differentia eius ad quod per se potentia respicit”.

2 Por. S. Swiezawski, Traktat... dz. cyt., s. 163 i nn.J

»Por. |, 78, | ¢c: ,(...) quinque sunt potentiarum animae, quae numerata sunt”. Wcze$niej
za§ W ,sed contra” czytamy: ,(..) Potentias autem dicimus vegetativum, sensitivum,
appetitivum, rtiotivum secundum locum, et intellectivum”.

% Por. 1, 77, Ic oraz komentarz do tego: S. Swiezawski, Traktat... dz. cyt., s. 152-153.
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uzasadnia Tomasz odwotlujac sie do metafizycznej teorii aktu i mozno$ci
Wszystkie byty poza Absolutem — aktem czystym, posiadaja w sobie moznosé
ktora na drodze przemiany moze przechodzi¢ w akt. Akt i moznos¢ musza by¢
jednak tego samego rodzaju. Skoro roznorodne, zmienne akty naleza do przy-
padtosci, to réwniez 1 wladze, bedace ich zrodltem 1 podmiotem, musza nalezec
do przypadloéci®’. Wiadze jako przypadtosci musza tkwi¢ w odpowiednich sub-
stancjach. Tomasz w kwestii 77 w art. 5 mowi o dwoch podmiotach wiadz. Jed-
nym z nich jest dusza. Jest ona podmiotem dla witadz duchowych — nieorga-
nicznych?®. Podmiotem za$ wszystkich innych wladz jest cate ludzkie composi-
tum — caty cztowiek®. Jednakze -jak dodaje dalej Tomasz — dusza, aczkolwiek w
Scistym znaczeniu jest podmiotem samych tylko wiadz duchowych, to jednak
wobec wszystkich, nawet najnizszych wladz organicznych, spetnia rolg zasady i
zr6dta — principium®.

Omawiajac natur¢ wladz w doktrynie antropologicznej §w. Tomasza z Ak-
winu, zwro¢my jeszcze uwagge na roznice, jaka zachodzi migdzy poszczegdlnymi
wladzami — wzajemnie oraz na r6znice migdzy wladzami a ich podmiotem, w
ktorym tkwia jako przypadtosci. Wedtug Tomasza zarowno rdznica miedzy po-
szczegblnymi wladzami w stosunku do siebie, jak 1 roznica migdzy wladzami a
ich podmiotem jest roznica realna>". Jest to konsekwencja Tomaszowych zatozen
metafizycznych. Jesli bowiem substancja w doktrynie Tomasza ro6zni si¢ realnie
od przypadtosci, a przypadtosci z kolei r6znia si¢ migedzy soba, to 1 wtadze, bg-
dac przypadto$ciami tkwiacymi badZz w samej duszy, badZz w catym cziowieku
jako swym podmiocie — substancji, r0znia si¢ realnie migdzy soba i rdznig si¢
realnie od swojego podmiotu.

Po ukazaniu racji, dla ktorych sw. Tomasz przyjat w strukturze bytowe;j
cztowieka istnienie wiadz oraz po krotkiej charakterystyce tychze wiladz,
przejdzmy teraz do krotkiego omowienia poszczegdlnych rodzajow wiadz,

b. Rodzaje wtadz

Jak to juz byto wspomniane poprzednio, $w. Tomasz kierujac si¢ roznymi
rodzajami do$wiadczanych przez czlowieka aktow, dziatan, przyjat odpowied-

2Tpor. 1,77, I c.

% Por. 1, 77, 5¢: ,,(...) quaedam operationes sunt animae, quae exercentur sine organo
corporali, ut intelligere et velle. Unde potentiae quae sunt harum operationum principia, sunt in
anime sicut in subiecto”.

# Por. |, 77, 5¢: ,,Et simile est de omnibus aliis operationibus nutritivae et sensitivae
partis. Et ideo potentiae quae sunt talium operationum principia, sunt in coniuncto sicut in
subiecto, et non in anima sola”.

% Por. 1, 77, 6¢: ,,(...) omnes potentiae animae, sive subiectum earurn sit anima sola, sive
cornpositum, fluunt ab essentia animae sicut a principio”.

L por. 1, 77, 3c.

159



nio pie¢ rodzajow nastepujacych wiladz: wegetatywne, zmystowe, pozadawcze,
ruchowe 1 umysioweSZ. Ponadto Akwinata, zgodnie z tradycja filozoficzna, wy-
roznit trzy typy dusz i cztery stopnie zycia®,

Jako teologa interesowaly Tomasza blizej wladze umystowe, zarowno po-
znawcze, jak 1 pozadawcze, przystugujace jedynie cztowiekowi, gdyz one wia-
zaly si¢ z teorig cnot™. Im tez poswiecil stosunkowo duzo miejsca w swoich filo-
zoficzno-teologicznych rozwazaniach. Pozostate wladze nizsze znalazty w dok-
trynie Tomasza nieco w¢zsze omowienie.

Kierujac si¢ rozkltadem Tomaszowych analiz w tym wzgledzie, na pierw-
szym planie omowimy krotko cztery pierwsze rodzaje wiltadz, by w dalszych
rozwazaniach zatrzymac si¢ nieco dtuzej nad wladzami nieorganicznymi — umy-
stowymi, charakterystycznymi dla cztlowieka.

aa. Wiladze wegetatywne, zmystowe, pozqdawcze i ruchowe

Najnizsze, wegetatywne wiadze odnosza si¢ do naszego wiasnego ciata.
Przedmiotem wtasciwym tych wiadz jest ciato osobnika, ktore bywa ujgte przez
kazda z poszczegdlnych wiadz wegetatywnych inaczej, jako jej przedmiot for-
malny®. Najnizsza, ale i podstawowa wiadza wegetatywna, wyrdzniajaca za-
sadniczo jestestwo zywe od martwego, jest wladza odzywiania, ktéra w kazdym
organizmie zywym (roslinnym, zwierzgcym, ludzkim), w kazdej ozywionej sub-
stancji wystepuje i dziata od jej powstania az do zaniku®.

Druga z wiadz wegetatywnych jest wladza wzrostu. Dziatanie jej miesci sig
tylko w jednej, przypadiosciowej kategorii bytu, w kategorii wielkosci®’. Naj-
wyzsza z wladz wegetatywnych jest wladza rozrodcza, ktora zbliza si¢ juz do
wyzszego pigtra wladz zmystowych, gdyz przedmiotem jej jest wlasne cialo, ale
ujete z uwagi na inny, nowopowstajacy organizm®.

Drugim rodzajem wtadz wyr6znionych przez Tomasza sa wiadze zmysto-
we. Przedmiotem ich jest juz nie tylko moje ciato (ciato osobnika wyposazonego
w t¢ wladze), ale wszelkie ciato istniejace. Wiladze zmystowe, odnoszac si¢ do

%Por. 1, 78, Isc. ,Potentias autem dicimus vegetativum, sensitivum, appetitivum,
motivum secundum locum, et intellectivum”.

% Por. I, 78, | c: ,,Tres vero dicuntur animae... Quatuor vero dicuntur modi vivendi”.

¥ Wspomina o tym Tomasz we wprowadzeniu do kwestii 78.

% Por. 1, 78, 2c. Nalezy podkresli¢, ze analizy zamieszczone w kwestii 78, w art. 2 nie na-
leza do biologii lub do innej nauki przyrodniczej, lecz sa zbiorem niektorych twierdzen za-
czerpnigtych z filozofii cielesnego $wiata ozywionego.

% por. 1, 78, 2c.

¥ Tamze.

% Tamze: ,.Bt ideo inter istas tres potentias finalior et principalior et perfectior est
generativa (...). Generativae autem desendunt et augmentativa et nutritiva, augmentativae vero
nutritiva”.
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cial, uyymowaé¢ moga ciala tylko i wylacznie w sposob konkretny — a nie ogdlny,
jak to ma miejsce w poznaniu intelektualnym. W kwestii 78 w art. 3, poswigco-
nym wladzom zmystowym, Tomasz dokonuje podziatu witadz zmystowych na
zmysty zewngtrzne 1 wewnetrzne. Wyrdzniajac sposrod zmystow zewngetrznych:
dotyk, smak, wech, stuch 1 wzrok, §w. Tomasz zwraca uwage na to, ze rozroz-
nienie to podyktowane jest wystgpowaniem aktéw, majacych rdzne swoje
przedmioty formalne*. Wéréd wymienionych wiadz zmystéw zewnetrznych
prymat przyznaje Tomasz wzrokowi, a potem kolejno$¢ w hierarchii godnosci
jest nastepujaca: stuch, wech, smak i dotyk®.

Gdy chodzi 0 zmysty wewngtrzne, to §w. Tomasz stawia je wyzej w hierar-
chii wtadz zmystowych od zmystow zewnetrznych, ze wzgledu na ich wyzszy sto-
pient niematerialnosci*'. Zmysly te sa wladzami realnie roznymi od wladz zmystow
zewnetrznych, gdyz rozne sa przedmioty jednych 1 drugich wiadz*. Zmysty ze-
wngtrzne, poznajac w przedmiocie materialnym to, co stanowi przedmiot wiasci-
wy kazdego z nich, uyymuja pod jakims wzgledem bezposrednio sam przedmiot,
samg rzecz cielesna. Inny jest natomiast przedmiot wlasciwy zmystow wewngtrz-
nych. Kazdy zmyst wewngtrzny odnosi si¢ do poznanej rzeczy cielesnej tylko po-
srednio, a bezposrednio do wrazen odbieranych przez zmysty zewngtrzne.

Tomasz przyjmuje cztery zmysty wewngtrzne: zmyst wspolny, wyobraznig,
wladze osadu i pamie¢®. Potrzebe przyjecia tych zmystow dyktuje ludzkie do-
swiadczenie.

Najnizszym i podstawowym ze zmystoéw wewngtrznych jest zmyst wspol-
ny. Pelni on funkcje koordynacyjna, synchronizujaca w stosunku do danych
zmystow zewngtrznych. Rozne luzne doznania zmystow zewnegtrznych zmyst
wspolny niejako scala. Dzigki zmystowi wspdlnemu staje si¢ mozliwe powstanie
z réznych doznan zmystéw zewnetrznych — wyobrazenia™.

Drugi z kolei zmyst wewngtrzny — wyobraznia — przechowuje i utrwala za-
istniate wyobrazenia, a takze z wyobrazen danych kreuje wyobrazenia odtwor-
cze.. Wyobrazni¢ porownuje Tomasz do skarbca, w ktorym przechowywane sa
formy poznawcze przyjete przez zmysty™.

% Por. I, 78, 3c.

“ Tamze.

“LPor. S. Swiezawski, Traktat... dz. cyt., s. 217-218.

2 Zagadnieniu zmystéw wewnetrznych poswieca Tomasz art. 4 kwestii 78 (I czesci
Summy teologii). Lektura tego artykutu wskazuje, ze w tym wzgledzie wiele pogladéw zaczerp-
nat Tomasz od Awicenny.

* Por. |, 78, 4c: ,Et sic non est necesse ponere nisi quatuor vires interiores sensitivae
partis: scilicet sensum communem et imaginationem, aestimativam et memorativam”.

“Ppor. 1, 78, 4c.

* Tamze: ,,(...) est enim fhantasia sive imaginatio quasi thesaurus quidam formarum per
sensum acceptarum”.
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Nastepny zmyst wewngtrzny — pamie¢ — peini funkcj¢ podobna do wy-
obrazni. Przechowuje i odtwarza wyobrazenia, ale przeszte. W pamigci utrwala
si¢ to, co bylo jako minione, przeszte, dawne. Dzigki pamigci zmystowe] moze-
my percypowac rzeczywistos¢ zmystowa, dana w procesie czasowym, jako pew-
na cato§c?®,

Najwyzsza sposrod wewnetrznych wiadz zmystowych, tzw. wladza osadu
(vis aestimativa), jest juz w swoich funkcjach zblizona do wtadzy umystowo-po-
znawczej — do intelektu. Pozwala ona w sposéb nieomylny osadzi¢ w kazdym
konkretnym wypadku, co jest dlan korzystne, a co szkodliwe. W swoim jednak
osadzie — jako wladza zmystowa — chociaz nasladujaca intelekt — nie moze wy-
kroczy¢ poza dziedzing szczegdtowosci. Wiadza osadu, wystgpujaca w cztowie-
ku .z racji najblizszego sasiedztwa z witadzami umystowymi, jeszcze bardziej
zbliza si¢ 1 upodabnia si¢ do dzialan intelektualnych. Dlatego tez wiladza ta
przyjmuje w cztowieku nazwe ,,vis cogitativa” — wladza osadu myslowego, na-
zywana czasem rozumem szczegbtowym (ratio particularis)®’.

Wszystkie wymienione wyzej wladze zmystowo-poznawcze poddane sa,
zdaniem Tomasza, intelektowi i jemu stuza™®.

Po wiladzach wegetatywnych 1 zmystowych, na trzecim miejscu Akwinata
wymienia wladze pozadawcze. Poswigcit im w Summie teologii kwestie 80 i 81.

Wiladze pozadawcze sa blizszym podmiotem aktoéw pozadania i sytuuja sig
na dwoch poziomach (odpowiednio do aktéw pozadawczych): na poziomie zmy-
stowym i umystowym. Wtadz¢ pozadawcza umystowa, czyli wolg, omoéwimy
przy omawianiu wtadz umystowych. Tutaj zatrzymujemy si¢ tylko na wtadzach
pozadawczych zmystowych. W stosunku do innych wtadz poswigcit im Tomasz
niewiele miejsca.

Whtadze pozadawcze sa podmiotem catego zycia uczuciowego cziowieka,
wszystkich aktéw pozadania zmystowego.

Akwinata wyroznit dwa rodzaje wtadz pozadania zmystowego: gniewli-
wos¢ 1 pqudliwoéé49.

Wiadza pozadliwosci w swoich aktach ,,poszukuje” tego, co jest korzystne
dla osobnika, a zarazem usuwa to, co jest dlan szkodliwe. Za$ wladza gniewli-
wosci w swoich aktach stawia opor temu, co nan nalega i co zwalcza rzeczy dla

“ por. 1, 78, 4c.

" Por. 1, 78, 4c: ,,Et ideo quae in aliis animalibus dicitur «aestimativa» naturalis, in
homine dicitur «cogitativa», quae per collationem quandam huiusmodi intentiones adiiwenit.
Unde etami dicitur «ratio particularisy»...”. Zdaniem Krapca, dzigki tej wtadzy cztowiek zdolny
jest uja¢ poznawczo istnienie konkretow. Por. Teoria analogii... dz. cyt., s. 107-118, a takze:
Realizm... dz.cyt, s, 481-511.

* Por. |, 76, 2c: ,(...) obediunt (...) vires sensitivae intellectui, et ei deserviunt”.

“Por. I, 81, 2c.
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tego osobnika odpowiednie, a sprowadza to, co dlan szkodliwe*®. Zaréwno wia-
dza gniewliwosci, jak 1 wladza pozadliwosci w swoim dziataniu, wedlug Toma-
sza, poddana jest wladzom umystowym: intelektowi i woli’".

W gronie wymienionych przez Tomasza wtadz znajduje si¢ rowniez wladza
ruchu przestrzennego. Tomasz blizej jej nie omawia. Zostala jednakze przez nie-
go przyjeta, by mozna byto wyjasni¢ fakt ruchu — fakt poruszania si¢ istot zy-
wych. Wladza ruchu jest wigc podmiotem aktéw ruchowych, aktow poruszania
sig W przestrzenisz.

bb. Wiadze umystowe

W prezentacji wladz (mozno$ci — zdolnos$ci) najwigcej miejsca poswigcit
Tomasz wladzom umystowym, jako wladzom whasciwym tylko cztowiekowi®.
Podobnie jak to mialo miejsce przy przedstawianiu wiadz organicznych, nie be-
dziemy tutaj szczegdlowo omawiac natury 1 funkcjonowania tych wtadz, ale ra-
czej zwrdcimy uwage na powody, jakie sktonity Tomasza do przyjgcia istnienia
tychze wladz.

Wsrod wiadz umystowych Tomasz wyrdznit intelekt i wole®. Wazniejsze
miejsce w bycie ludzkim przyznat intelektowi™. Sprobujemy najpierw na pod-
stawie Tomaszowych tekstow ukazac baze, na ktdrej zrodzita si¢ jego teoria inte-
lektu. Zapytamy o powody, jakie sktonity Akwinat¢ do skonstruowania takiej a
nie innej teorii intelektu.

PodkreslaliSmy juz to wielokrotnie, ze Tomasz bazowat zawsze na faktach
danych w doswiadczeniu tak zewngtrznym, jak i wewngtrznym. Dla faktow tam
ujawnionych szukal racji thumaczacych ich zachodzenie. W toku wyjasniania
roOwniez bardzo czesto odwotywat si¢ do doswiadczenia 1 zdrowego rozsadku.

W rozdziale drugim, przy omawianiu przedmiotu bezposredniego doswiad-
czenia wewngtrznego, wskazywaliémy na roznorodne ,,fenomeny” ludzkie do-
swiadczane przez czlowieka. Odnotowali§my tam rn.in. to, ze wsrdd réznych
aktow doswiadczanych, wyréznionych przez Tomasza, znajduja si¢ takze akty
poznania pojeciowego. Czlowiek doswiadcza w sobie istnienia pojec, ktore w
swojej strukturze sa ogodlne, konieczne, niezmienne i niematerialne®. Pojecia
og6lne nie zawieraja W sobie cech jednostkowych, konkretnych, czasoprze-

% Tamze.
L por. 1, 81, 3c.
2 por. 1, 78, 1c.

% por. 1,79 0raz 1,82 -1, 89.
*Por. 1,79, | ad 2.
*Por. 1, 82, 3c: ,,Si ergo intellectus et voluntas considerentur secundum se, sic intellectus

eminentior irwenitur”.
% Por. C. G., Il, 76; 7,79, 4c.
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strzennych. W zwiazku z tym sg one rozne od wyobrazen®’, gdyz te ostatnie pre-
zentuja nam tre$¢ zjawiskowa, konkretna, uwarunkowana cz¢stokro¢ miejscem i
czasem, 1 tylko jednego przedmiotu. Zdaniem Tomasza pojecia nie daja si¢
sprowadzi¢ do wyobrazen. Nie sa one jakas suma wyobrazen, ale w swej struktu-
rze bytowej sa czyms oryginalnym®.

Pojecia przeto sa czyms$ specyficznym dla ludzkiego poznania. Ich orygi-
nalnos¢ strukturalna, wskazujaca na ich istotna réznice od wyobrazen, dana nam
jest bezposrednio w akcie naszej refleksji nad poznaniem.

Oproécz bezposredniego wewnetrznego doswiadczenia zachodzenia w nas
poznania pojeciowego, posiadamy doswiadczenie poznania sqdowegoSg, posia-
damy zdolno§¢ refleksji nad poznaniem®, mamy $wiadomo$é poznawania
przedmiotéw niematerialnych (np. takich jak: Bog, duch, substancja, relacja itp.),
mamy $wiadomos$¢ poznawania prawd o absolutnej koniecznosci (np. pierwszych
zasad, zasad wynikania logicznego, zasad matematyki).

Wszystkie te ,,fenomeny” doswiadczane przez nas przekraczaja poziom po-
znania zmystowego 1 domagaja si¢ swego zrodla, swej przyczyny, swej racji. Nie
bytuja bowiem same w sobie, nie sg substancjami. Racja ich istnienia nie moze
by¢ zadna wladza zmystowo-poznawcza, gdyz ta bedac wladza organiczna, nie
moze powodowa¢ skutkéw nieorganicznych. Stad tez Tomasz, kierujac si¢ zasa-
da racji dostatecznej i zasada przyczynowosci, jak rowniez zasada proporcjonal-
no$ci skutku 1 przyczyny, przyjat w czlowieku istnienie specjalnej wtadzy du-
chowej, ktéra nazwat rozumem — intelektem®".

Intelekt jest racja uniesprzeczniajaca formowanie si¢ w nas pojec i sadow.
Wszystkie wyzsze procesy poznawcze, o ktérych wspominaliSmy wyzej, maja

*" O stosunku poje¢ do wyobrazen z uwzglednieniem aspektu historycznego traktuje pra-
ca P. Chojnackiego, Pojecia i wyobrazenia w swietle psychologii i epistemologii, Kielce 1928.

%8 Akwinata, zastanawiajac sie nad struktura bytowa poje¢, zalicza je do kategorii przypa-
dtosci, a nie substancji. Musza one bowiem istnie¢ zawsze w jakim§ podmiocie (intelekcie
ludzkim), a nie istnieja w sobie. Por. In VIl Met., lect. 13, 1572-1590: ,,Substantia dicitur, quae
non est in subiecto: et dicitur universale semper de aliquo subiecto: ergo universale non est
Substantia”. Por. takze: I, 13, 12, gdzie Tomasz réwniez odmawia pojeciom konkretnego istnie-
nia podmiotowego.

* Por. In Boeth. De Trin., 5, 3; De Ver., 1, 9; lI-1l, 173, 2. Na temat poznania sadowego
u $w. Tomasza zob.: M. A. Krapiec, Teoria analogii... dz. cyt., s. 131-142.

% Por. I, 87, 1; De Ver., 10, 8. Na temat refleksji u §w. Tomasza zob. prace J. Weberta:
Etude sur les opérations réflexives dans la psychologie de St. Thomas, Mélanges — Mandonnet,
Paris | (1930), s. 265-325.

® Por. I, 79. Tomasz w tej kwestii, poswicconej wladzom umystowym, wspomina o roz-
nych nazwach, jakie niekiedy przypisuje si¢ intelektowi. Uwzglednia nastepujace nazwy: ,,inte-
lekt”, ,,pamigc¢”, ,,rozum”, ,umyst’, ,rozum wyzszy i rozum nizszy”, ,inteligencja”, ,,intelekt
spekulatywny i praktyczny”, ,,$swiadomos¢” i ,,syndereza”. Zdaniem Tomasza wszystkie te na-
zwy dotycza tej samej wladzy umystowo-poznawczej. Powyzsze nazwy nadajemy wiadzy du-
chowo-poznaweczej, o ile spetnia ona takie lub inne funkcje poznawcze. O szczegétowym zna-
czeniu tych nazw zob.: M. A. Krapiec, Realizm... dz. cyt., s. 548-551.
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w intelekcie swoje zrodlo i przyczyne®, Intelekt wiec, wedlug Tomasza, jest
wladza poznawcza, nieorganiczna, r6zng od zmystow 1 wyobrazni; jest zrodtem 1
przyczyna poznania pojeciowego, sadowego; jest rowniez racja-jak podkresla to
Krapiec — naszej samowiedzy, $wiadomosci siebie, pierwotnej Swiadomosci tego,
co jest ,,ja” i tego, co jest ,,moje®,

Po przedstawieniu Tomaszowej ,,drogi”, wiodacej go do przyjecia istnienia
intelektu jako wladzy niematerialnej, bedacej racja pojawiania si¢ w nas pojec i
sadow, zwro¢my z kolei uwage na naturg i funkcjonowanie intelektu, tak jak uj-
mowat je Doktor Anielski.

Na tym odcinku rozwazan Akwinata rowniez bazowat na danych do$wiad-
czenia ludzkiego.

Pod wptywem Arystotelesa Tomasz twierdzit, iz intelekt w swej funkcji jest
zwiazany ze zmystami, jakkolwiek sam akt intelektualnego poznania nie zawiera
w sobie materii®. W kwestii 79 w art. 2 Akwinata wykazuje, ze tenze intelekt
jest wtadza ,,bierna” — posiadajaca w sobie moznos¢ poznawania65. Racja tego
stwierdzenia jest doswiadczenie, ktore mowi nam, ze: ,,in principio simus intel-
ligentes solum in potentia postmodum autem efficimur intelligentes in actu”®.
Zatem doswiadczenie informuje nas, ze nie zawsze poznajemy 1 ze intelekt w
stosunku do rzeczywistosci (przedmiotu) na poczatku jest receptywny. Nie wy-
twarza tej rzeczywistosci (tego przedmiotu), ktora poznaje, ale niejako napotyka
ten przedmiot. Na mozno$¢ intencjonalnego ,,wchtonigcia” tego wlasnie
przedmiotu, a tym samym — ziszczenia swej moznos$ci poznawczej. Intelekt —
jak za Arystotelesem stwierdza Tomasz — podobny jest zrazu do ,,nie zapisanej
tablicy”, na ktorej wszystko mozna zapisa¢®’. Na poczatku jestesmy tylko w
mozno$ci poznawania, pozniej za$ stajemy sig aktualnie poznajacymi®. Inte-
lekt wigc jest wladza bierna, ale w tym sensie, ze ma mozno$¢ przyjmowania

%2 Klasyczne dowody na istnienie rozumu jako wiadzy poznawczej, réznej od zmystow,
przytacza M. A. Krapiec w pracy: Ja — czlowiek... dz. cyt, s. 148, przypis 8.

% Por. M, A. Krapiec, Ja — czlowiek... dz. cyt., s. 171,

% Por. C. G., |, 44: , Ex hoc aliqua res est intelligens, quod est sine materia; cuius signum
est, quod formae fiunt intellectae in actu per abstractionern a materia. Uride et intellectus est
universalium et non singularium; quia materia est individuationis principium. Formae autem,
intellectae in actu, fiunt unum cum intellectu actu intelligente. Unde, si ex hoc formae sunt
intellectae in actu, quod sunt sine materia, oportet, rem aliqguam ex hoc esse intelligentem quod
est sine materia”.

% Por. I, 79, 2c: ,(...) intelligere nostrum est quodam pati (..) et per consequens
inteltectus est potentia passiva”.

% Tamze.

® Tamze: ,,(...) in principio est sicut tabula rasa in qua nihil est scriptum, ut Philosophus
dicit in 3 de Anima”.

% Tamze. Por. komentarz do tych tekstow: M. Gogacz, Tomaszowa teoria intelektu i jej
filozoficzne konsekwencje, ,,Roczniki Filozoficzne” XIII (1965), z. 1, s. 22 i nn.
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tego, do czego jest w moznosci, czyli, ze mozno$¢ doznania czego$ z zewnatrz.
Ta moznos¢ doznawania aktualizuje si¢ w procesie poznawania.

Ale w tym miejscu staneto przed Tomaszem, a wczesniej przed Arystotele-
sem, wazkie pytanie: dzigki czemu intelekt, bedacy z natury swojej wtadza moz-
nosciowa (bierna), staje si¢ rzeczywiscie poznajacy? oraz: jak to si¢ dzieje, ze
intelekt, bedacy wtadza niematerialna, receptywna — jak o tym $wiadcza jego
akty poznawcze — ,,dosigga” poznawczo konkretne byty materialne?

Tomasz wiedziat, ze byty materialne, majace wymiar czasowo-przestrzenny,
nie moga dziala¢ na niematerialny intelekt, nie moga go determinowac¢ do po-
znania siebie. Potwierdzeniem tego byla struktura poje¢é. Pojgcia bowiem — jako
produkty poznania intelektualnego — miaty charakter ogdlny, konieczny, nie-
zmienny, podczas gdy przedmioty przez nie desygnowane tych cech nie posiadaty.
Gdyby przedmioty jednostkowe i materialne jako takie determinowaty intelekt, to
ten poznawalby je materialnie, konkretnie 1 szczegétowo. Stad tez jasne bylo dla
Tomasza, ze musi by¢ jakie$ pozamaterialne zrodto — racja przejscia w procesie
poznawania od bytow materialnych, jednostkowych do ich ogoélnego, koniecznego
1 niezmiennego, poznawczego ujecia w pojeciach. Tg racje bytowa nazwal Tomasz
intelektem czynnym®. Intelekt czynny uznat Tomasz za realnie r6zna od intelektu
rnoznosciowego wiadze intelektualnie poznawcza' . Jego istotna funkcja jest od-
krywanie w materii struktur niematerialnych. Intelekt czynny konstytuuje formy
intelektualno-poznawcze; konstytuuje je zdanych zmystowo-poznawczych. Innymi
stowy: intelekt czynny dokonuje operacji abstrakcji, czyli dematerializacji wrazen
(wyobrazen) poprzez wytuskiwanie z nich tego, co ogdlne, state, konieczne, a co
si¢ wyraza w wytworzonej przez niego umystowej formie poznawczej — co tez
staje si¢ proporcjonalnym przedmiotem wiasciwego aktu poznawczego, dokonuja-
cego sig juz przez intelekt moznoscio-wy. Cztowiek wigc poznaje przy pomocy
dwoch intelektow: moznos¢iowego, ktory jest bierny, receptywny i1 czynnego, kto-
ry dokonuje abstrakcji, ktory — jak moéwi §w. Tomasz w De unitate intellectus con-
tra averroistas parisienses — aktualizuje treci poznawcze bedace w moznosci'.

Kolejny problem jaki stanat przed Tomaszem, to okreslenie natury intelektu
czynnego. Sprawa nie byta tatwa do rozstrzygnigcia, gdyz niejasne sformuto-

% Powyzsza argumentacja za koniecznos$cia przyjecia istnienia ,,duchowej mocy”, zwane;
»intelektem czynnym”, jest zamieszczona w art. 3, 79. kwestii I czesci Summy teologii. Oto
konkluzja catego rozumowania tam zamieszczonego: ,,Oportebit igitur ponere aliquam virtutem
ex parte intellectus, quae faceret intelligibilia in actu, per abstractionem specierum a conditioni-
bus materialibus. Et haec est necessitas ponendi intellectum agentem”. Por. jeszcze teksty:
C. G, I, 77; De Spir. creat., 9; Comp. Th., c. 83; De Anima, a. 4; In 11l De An., lect. 10.

" Na temat intelektu czynnego i rnozno$ciowego por. ciekawe analizy zamieszczone w pracy
E. H. Webera: L ‘homme en discusion a Vuniversite de Paris en 121 Q, Paris 1970, s. 154-171.

' Por. De Unit. int., s. 61. Por. takze komentarz na ten temat M. Gogacza w pracy: Toma-
szowa teoria intelektu... art. cyt, s. 22 i nn.
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wanie Arystotelesa odnosnie intelektu czynnego bylo przerdznie interpretowane
w przedtomaszowej tradycji filozoficznej, zwtaszcza w trady ej 1 arabskiej. Za-
gadnienia te omawia Tomasz w art. 4 1 5 kwestii 79. W trzonie artykulu czwar-
tego tejze kwestii stawia stanowczo tezg, ze intelekt czynny nie jest jakas wladza
,»pozaludzka”, ale jest wladza tkwiaca w cztowieku (w duszy). Tezg t¢ uzasadnia
bardzo typowo dla swoich uzasadnien — mianowicie przez odwotanie si¢ do
ludzkiego doswiadczenia: ,,EX hoc experimento cognoscimus, dum percipimus
nos abstrahere formas universales a conditionibus particularibus, quod est facere
actu intelligibilia. Nulla autem actio coiwenit alicui rei, nisi per aliquod principi-
um formaliter ei inhaerens; lit supra dictum est, cum de intellectu po-ssibili
ageretur. Ergo oportet virtutem quae est principium huius actionis, esse aliquid in
anima”’?,

Jestesmy wigc swiadomi, ze to wlasnie my (!) abstrahujemy z wyobrazen
szczegdtowych tresci ogodlne. Skoro operacja abstrakcji jest nasza osobista czyn-
noscia, to racja — zrodlo tej czynnosci musi by¢ obecne w nas. Ponadto, gdyby
przyjac tezg¢ — jak zauwaza gdzie indziej Tomasz — ze intelekt istnieje poza czto-
wiekiem, wtedy z konieczno$ci trzeba by uznaé, ze kim$ poznajacym nie jest
konkretny cztowiek, ale jaki§ oderwany intelekt, a to jest niezgodne z doswiad-
czeniem. Kazdy bowiem do$wiadcza siebie jako poznajacego”.

A zatem intelekt czynny jest wtadza istniejaca w cztowieku (w duszy), a nie
jaka$ wiladza pozaludzka .

Takim postawieniem sprawy Tomasz sprzeciwit si¢ pogladom swoich nie-
ktorych poprzednikow, zwlaszcza filozofom arabskim: Awicennie i Awerroeso-
wi, ktorzy intelekt czynny (a Awerroes réwniez 1 intelekt moznosciowy) uznali
za pozaludzka moc, wspolna wszystkim ludziom ™.

Tomasz w art. 2 kwestii 76 przy pomocy roznych argumentéw zbit tezg o
jednym, wspolnym dla. wszystkich lodzi intelekcie. Jego wywody tam zamiesz-
czone mozna by stresci¢ nastgpujaco: Gdyby sig przyjeto, ze wielu ludziom przy-
stuguje ten sam intelekt, to cho¢by si¢ dowolnie rozrézniato i mnozyto narzady,
ktorymi si¢ intelekt postuguje, musiatoby si¢ wtedy z koniecznosci uzna¢ Platona
I Sokratesa za jedno poznajace umystowo jestestwo. W takiej wigc sytuacji
wszyscy lodzie stanowiliby jednego poznajacego 1 wszystkim przystugiwatoby
jedno poznanie umystowe. Takie jednak stanowisko jest w wyraznej niezgodzie z
doswiadczanymi faktami.

21,79, 4c.

®por. 1, 76, 1c.

™ Por, jeszcze: 1, 79, 5c. Bardziej szczegélowa argumentacje za istnieniem intelektu
czynnego w kazdym cztowieku przeprowadza Tomasz w: |, 76, 2c.

> Por. S. Swiezawski, Traktat,., dz. Cyt, S. 266-272 oraz M. A. Krapiec, Realizm.., dz. cyt,
S. 545-547.

167



Powyzsza argumentacja jest typowym przykladem uzasadniania negatyw-
nego, wystepujacego bardzo czgsto na terenie Tomaszowej metafizyki. Tomasz
tu jasno wykazat, ze negacja tezy o wystepowaniu intelektu w kazdym cztowieku
stoi w niezgodzie z faktami — ze stanami bytowymi dostrzeganymi przez ogét
ludzi.

Z dotychczasowych rozwazan dotyczacych wtadz umystowo-poznawczych
wynika, ze Tomasz kontynuujac antropologiczna mysl Arystotelesa, przyjal w
cztowieku dwie realnie r6zne od siebie wladze umystowe: intelekt czynny 1 inte-
lekt moznos$ciowy (bierny). Jak widzieliSmy — takie rozwiazanie byto ra-
cjonalnym wyjasnieniem faktéw doswiadczanych bezposrednio — refleksyjnie
przez cztowieka. Tylko takie rozwiazanie stanowito dla Tomasza uniesprzecz-
nienie faktu poznawania zmystowego i umystowego’®.

Drugim rodzajem wtadz umystowych, oprécz omoéwionych wyzej wtadz u-
mystowo-poznawczych, jest wedtug Tomasza wiltadza umystowo-pozadawcza,
czyli wola’’. Podobnie jak wladze zmystowo-pozadawcze byly rozwazane przez
Akwinatg w kontekscie wladz zmystowo-poznawczych, tak réwniez i rozwazania
nad wola przeprowadzat Tomasz w konfrontacji z refleksjami nad intelektem®.

Nie zamierzamy tutaj zasadniczo przedstawia¢ Tomaszowych rozwazan na
temat woli, jej natury i dziatania”. Nie byloby to bowiem zgodne z zamierze-
niem tej pracy. Poprzestaniemy tu tylko na stwierdzeniu, ze Tomasz przyjat
istnienie specjalnej wladzy umystowo-pozadawczej, ktora nazwat ,,wola”, by
wytlumaczy¢ (uniesprzeczni¢) fakt ludzkiego chcenia, zwlaszcza fakt zacho-
dzenia w czltowieku wyzszych aktow pozadawczych, takich jak: akty mitosci,
akty decyzji, akty wolnego wyboru. Te bowiem akty nie powstaja same z siebie,
co wigcej — Jako przypadtosci (sa bowiem zmienne, powstaja i zanikaja) doma-
gaja si¢ swojego podmiotu — swojego zrodta (przyczyny). | wiasnie wola w
rozumieniu Tomasza jest owym blizszym podmiotem i zrédlem sprawiajacym
owe akty. Wprawdzie w Tomaszowych tekstach na temat woli nie znajdujemy
tego twierdzenia wyrazonego ,,expressis verbis”, niemniej jednak wydaje si¢

® Teoria Tomasza o istnieniu dwu intelektow: czynnego i mozno$ciowego, pozwala
unikna¢ sensualizmu i idealizmu z jednej, a idealizmu i aprioryzmu z drugiej strony. Por. M. A.
Krapiec, Realizm... dz. cyt., s. 547n oraz S. Swiezawski, Traktat... dz. cyt., s. 269-272.

"Por. 1, 80,2;1,83,4;1- 11,5, 8.

“por.np. 1,82, 3;1,82,4;1,83,1;1,83,3; 1, 83, 4.

® Do wazniejszych prac traktujacych o woli w doktrynie $w. Tomasza naleza:
C. Mazzantini, Il problema filosofico del ,,libero arbitr0” in S. Tommaso e Duns Scoto, Torini
1966; F. Steenberghen, Connaissance divine et liberté humaine, ,,Revue Théologique de Louva-
in” 16 (1972), s. 46-68; G. Montanari, Determinazione e liberia in San Tommaso, Roma 1962;
M. A. Krapiec, O wolnosci woli, ,,Znak” 16 (1964), s. 597-602; Tenze, Cziowiek wobec wybo-
ru... art. cyt.; Tenze, Ja — czlowiek... dz. cyt, s. 217-256; S. Swiezawski, Traktat... dz. cyt., s.
384-400 i 425-435 (Wstepy do kwestii 82 i 83); oraz pozycje podane przez Swiezawskiego:
Traktat... dz. cyt., s. (118)-(119).
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nam, ze z cato$ci Tomaszowych rozwazan dotyczacych woli wolno taki wniosek
wyprowadzic.

Wskazmy jeszcze krotko na pewne charakterystyczne cechy natury woli,
ktore Tomasz okreslil na podstawie analizy aktow wolitywnych.

Akty wolitywne w swoim spehianiu sa bardzo $cisle zwiazane z jednej
strony z aktami poznawczymi®. Bowiem przedmiotem tych aktow jest byt po-
znany uprzednio przez intelekt jako dobro. Z drugiej jednak strony akty woli-
tywne sa uwarunkowane cala dziedzing uczuciowosci — czyli z aktami wtadz
zmystowo-pozadawczych. Stad tez 1 wola, jako blizszy podmiot 1 zrodto wyz-
szych aktow pozadawczych, w swojej strukturze bytowej 1 dziataniu powigzana
jest Scisle z intelektem 1 z wladzami zmystowo-pozadawczymi (pozadliwoscia 1
gniewli-woscia)®".

Wola upodabnia si¢ do intelektu w tym, ze podobnie jak intelekt jest wiadza
nieorganiczna. Wskazuja na to jej akty, ktore w swej strukturze nie sa organicz-
ne. Ponadto wola, w przeciwienstwie do pozadania zmystowego, zdolna jest do
tego, by zmierza¢ do dobr ogélnych i niematerialnych®?, podobnie jak intelekt,
ktéry w poznaniu wykracza poza to, co zmystowe i szczegdlowe, ujmujac to, co
ogolne, stale 1 konieczne.

Dalsze upodobnienie woli do intelektu widzi §w. Tomasz w tym, ze wola,
podobnie jak i umyst, zdolna jest do refleksji. Znaczy to, ze kazdy akt woli moze
sta¢ si¢ formalnie przedmiotem takiego samego aktu. Gdy czlowiek np. spetnia
swoja wola akt milosci, to akt ten moze by¢ zawsze przedmiotem nowego znow
aktu mitosci®.

Inna wlasciwoscia woli, ale juz tylko jej przystugujaca, jest wolnos¢. Wola
z natury swojej dazy do dobra. Poniewaz dobro jest rozne i liczne, wobec
tego wola nie kieruje sie z koniecznosci do jednego tylko dobra®. Wola nie chce

% Por. I, 82, 3 oraz |, 82, 4. W pierwszej ze wskazanych tu kwestii zastanawia sie To-
masz, ktora z wladz umystowych: rozum czy wola, jest doskonalsza. W wyniku analizy stwier-
dza, ze jezeli rozwazamy intelekt i wolg jako takie, to nalezy przyzna¢ wyzszos¢ intelektowi.
Jezeli za$ rozpatrujemy obie te wladze pod pewnym wzgledem i przez poroéwnanie, wowczas
stwierdzamy, ze wola jest niekiedy doskonalsza od intelektu. W art. 4 referowanej tu kwestii
zastanawia si¢ Akwinata nad funkcjonalnym powiazaniem intelektu i woli. W odpowiedzi na
pierwsza trudnos¢ streszcza calty swoj wywod w stowach: ,,Ex his ergo apparet ratio quare hae
potentiae suis actibus invicem se inciudunt: quia intellectus intelligit voluntatem velle, et volun-
tas vult intellectum intelligere”.

8 Por. S. Swiezawski, Traktat... dz. cyt., s. 384 i nn.

82 Por. 1, 82, 2 ad 2: ,,Cum autem possibilitas voluntatis sit respectu boni universalis et per
fecti, non subiicitur eius possibilitas tota alicui particulari bono. Et ideo non ex necessitate move
tur ab illo”.

% Na te whasciwos¢ woli zwraca uwage S. Swiezawski, Traktat... dz. cyt., s. 393.

% Por. 1,82, 2 ad 1: ,,(...) voluntas in nihil potest tendere nisi sub ratione boni. Sed quia bo
num est multiplex, propter hoc non ex necessitate determinatur ad unum”.
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z koniecznosci wszystkiego, co jest przedmiotem jej chcenia®™. Z koniecznosci
dazy do celu ostatecznego, jako do dobra ogdlnego, jednakze pozostaje wolna w
stosunku do débr szczegdtowych, ktore nie wiaza si¢ koniecznie z osiagni¢ciem
owego celu ostatecznego®®.

Wszystkie tu wymienione wiasciwosci woli jako wladzy umystowo-poza-
dawczej ustalit Tomasz w drodze rozumowania redukcyjnego. W rozwazaniach
swoich wychodzit zazwyczaj od danych doswiadczenia — w tym wypadku od
analizy danych w bezposrednim wewngtrznym doswiadczeniu aktow woli, by na
ich podstawie (jako rzeczywistosci skutkowej) okresli¢ nature samego podmiotu
— zrodla, przyczyny tych aktow.

Widzimy wigc, ze nie tylko istnienie woli przyjmowat Tomasz w oparciu o
istnienie (doswiadczane) aktow pozadania — jak to juz wczesniej dostrzegaliSmy
przy intelekcie — ale i natur¢ woli okreslal na podstawie analizy jej aktow (w
mysl zasady: ,,operatio sequitur esse”). Ten sam sposob okreslania istnienia oraz
natury pewnych struktur w cztowieku wystapit — jak to widzieliSmy poprzednio —
przy okreslaniu wszystkich innych wiadz — blizszego podmiotu ludzkich — rézno-
rakich dziatan.

Ostatecznie zakonkludujmy, ze wszystkie wyrdznione przez Tomasza wila-
dze (moznosci, zdolnosci), zarbwno wegetatywne, zmystowe, umystowe — po-
Znawcze., jak i1 pozadawcze — sa w Tomaszowej teorii cztowieka blizsza racja
unie-sprzeczniajaca istnienie roznorodnych dziatan ludzkich.

B. OSTATECZNY PODMIOT DZIALAN — DUSZA

Przyjete przez $w. Tomasza rdéznego rodzaju wladze — zdolnoSci pojawily
si¢ w filozoficznym wyjasnianiu cztowieka jako blizsze racje (zasady) roznorod-
nych aktéw — dziatan ludzkich. Nie thumaczyly one jednak ostatecznie faktycz-
no$ci dziatan ludzkich, gdyz ich status bytowy ,,sytuowal” si¢ na ptaszczyznie
przypadtosci, a nie substancji87. Wtadze — zdolnosci jako przypadtosci (w zna-
czeniu wilasciwosci) ,,domagaty si¢” rowniez swojej racji istnienia — SWO0jego
podtoza — swojego podmiotu®®. Tomasz ten podmiot i zarazem ostateczna racje

% Por. I, 82, 2c: ,,(...) voluntas non ex necessitate vult quaecumque vult”.

% Por. I, 82, 2¢: ,,Sunt enim quaedam particularia bona, quae non habent necessariam con
nexionem ad beatitudinem, quia sine his potest aliquis esse beatus: et huiusmodi voluntas non
de necessitate inhaeret”.

8 por. 1, 77,1 ad 5.

% Doskonale pokazany zwiazek wladz — zdolnoéci z podmiotem znajdujemy w: Comp.
Th., 14, 87: ,(...) cuius autem est potentia, eius actio”, oraz |, 77, 5¢c: ,,(...) illud est subiectum
operativae potentiae, quod est potens operari: omne enim accidens denominat proprium
subiectum. Idem autem est quod potest operari, et quod operatur. Unde oportet quod eius sit
potentia sicut subiecti; cuius est operatio (...)”.
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i zasade dla wszystkich wiladz, dla calej dziatalnosci cztowieka ,,umiejscowil” w
duszy®.

Dusza — jako element substancjalny, niecielesny, stata si¢ ostatecznag wew-
natrzbytowa ,,instancja” uniesprzeczniajacq cata aktywno$¢ zyciowa cztowieka.

Scisle méwiac — wedlug Tomasza — dusza jest ostateczna racja i whasciwym
podmiotem jedynie dla wyzszych wladz czlowieka: dla intelektu i woli®*. Wska-
zuje na to redukcyjne, wyjasniajace rozumowanie, wychodzace od analizy umy-
stowych aktow poznawczych 1 aktow wolitywnych. Akty te bowiem dokonuja sig
bez udziatu (bez posrednictwa) organu cielesnego. Jako niecielesne w swej struk-
turze wskazuja na istnienie niecielesnych podmiotoéw: intelektu i woli, a w dal-
szej kolejnosci na istnienie niecielesnego, substancjalnego, ostatecznego podmio-
tu — duszy®’. Wystepowanie aktow o strukturze niematerialnej wskazuje nie tylko
na istnienie wtadz 1 duszy, ale okresla takze proporcjonalng do aktow naturg tych
wiladz i duszy®.

Dusza, bedac podmiotem i racja dla aktow intelektu i woli, jest jednakze -
zdaniem $w. Tomasza — ostateczng zasada wszystkich innych witadz 1 dziatan
cztowicka®. W De Veritate (10, 1sc) Tomasz wskazuje na écisty zwiazek
wszystkich wtadz z dusza w nast¢pujacych stowach: ,,essentia animae cummunis
est omnibus potentiis, quia omnes in ea radicantur”. Wszystkie zatem wtadze sa
,Zakorzenione” w duszy tak, ze istota duszy jest w nich obecna. Jedne z nich,
mianowicie: wegetatywne i zmyslowe tkwia w niej jako w swojej zasadzie (sicut
in principio); podmiotem za$ jest dla nich cate ,,compositum”, gdyz ich czynno-
$ci sa czynno$ciami catego cztowieka, a nie tylko duszy. Drugie — wtadze umy-
stowe: intelekt 1 wola tkwia w duszy jako w swojej zasadzie 1 w swoim wlasnym
podmiocie (sicut in subiecto), gdyz ich czynno$ci sa czynno$ciami samej duszy
bez udzialu organu cielesnego™.

% Pojecie ,,anima” Tomasz w niektérych wypadkach zdaje sie uzywa¢ zamiennie z pojeciem
mintellectivum principium” — zob. np.: /, 76, 1; /, 76, 2 a takze z pojeciem ,,intellectus” 1 ,,mens” —
zob. np.: 1, 75, 2c; 1, 76, | c. Por. na ten temat uwagi E. Gilsona, Tomizm,.. dz. cyt., s. 278-279.

% por. 1, 77, 5c.

* Por. Tamze.

%2 0 ile mozna by Tomaszowi przypisa¢ w niektorych wypadkach nauke o do§wiadczalnym
sposobie poznania istnienia duszy (np. De Ver., 10, 8c) — jezeli dusze utozsamilibySmy z”’ja” w
jego wezszym znaczeniu — to droga poznania natury duszy jest zawsze okrezna. Naturg duszy
mozna pozna¢ jedynie z analizy aktdw poznania intelektualnego i1 aktow wolitywnych. Por. np.: |,
50, 5¢; Q. An,, 9; C. G., I, 29. Jest tam mowa o strukturalnej odpowiedzialnosci migdzy aktami
dziatania a ich ontycznym podmiotem. Por. takze w zwiazku z tym: Quodl., 12, 5 ad 5.

% Por. 1, 77, 5¢: ,,(...) Quaedam vero operationes sunt animae, quae exercentur per organa
corporalia: sicut visio per oculum, et auditus per aurem. Et simile est de omnibus aliis
operationibus nutritivae et sensitivae partis”.

% Por. Comp. Th., 89; I, 77, 8c. Intelekt i wola jako wiadze umystowe z tej racji, ze tkwia w
duszy, jako w swoim wlasnym podmiocie, pozostaja nadal w duszy, gdy ciato ulegnie zniszczeniu.

171



Sciste powiazanie wszystkich wladz z dusza uprawnia do nazywania tych
wladz ,,czg¢$ciami duszy”. O duszy bowiem, zdaniem Akwinaty, mozemy mowié
nie tylko jako o substancji — ale takze jako o pewnej catosci potencjalnej, w kto-
rej tkwig jako ,,czesei” jej wladze — zdolnosci — moznosei™.

Dusza, bedac podmiotem i zasada wtadz (zdolnoSci) oraz ostateczna zasada
wszelkich dziatan ludzkich, jest rzeczywisto$cia thumaczaca ostatecznie samo-
doswiadczenie cztowieka. Pojecie ,,duszy” Tomasz zasadniczo uksztattowal na
drodze teoretycznego wyjasniania danych bezposredniego doswiadczenia czto-
wieka. Bedac arystotelikiem, wyrazit rzeczywisto$§¢ duszy przy pomocy odpo-
wiednich poje¢ metafizycznych. Pojecia te — jak zobaczymy — doskonale ttuma-
czyly zaobserwowane w wewnetrznym i zewnetrznym do$wiadczeniu ,,fakty eg-
zystencjalne”.

Lektura pism Tomaszowych nasuwa nam trzy podstawowe, metafizyczne
ujecia (okreslenia) duszy: ujecie duszy jako zasady zycia, jako aktu i przede
wszystkim ujecie duszy jako formy substancjalnej ciata. Ponizej przedstawimy
kolejno te ujecia. Zobaczymy tym samym jak przebiegato u Tomasza systemowe
(metafizyczne) wyjasnianie bytu ludzkiego, czyli jak Tomasz konstruowal w ko-
lejnych etapach filozoficzng teori¢ cztowieka, ktéra stala si¢ zasadniczo teorig
duszy ludzkiej.

a. Dusza jako zasada (racja) zycia

Bardzo znamienna cecha filozoficznej koncepcji duszy u Tomasza jest jej
zwiazek z zyciem. Tomasz byt realista. Odwotujac si¢ do do§wiadczenia ludz-
kiego, wskazuje na pierwotnie nam dane rozroznienie istot ozywionych 1 nie-
ozywionych. Nastgpnie stawia pytanie teoretyczne: dzigki czemu ro6znig sig istoty
ozywione od nieozywionych?, czyli jaka jest racja zycia?

W odpowiedzi na to pytanie stwierdza najpierw, ze bycie istota zywa, bycie
zasada zycia nie przystuguje ciatu, dlatego ze jest ciatem. Gdyby bowiem zycie
przystugiwato cialu tylko z racji jego cielesnosci, to wszelkie ciato byloby o-
zywione®. A zatem Zycie zawdziecza cialo nie samemu sobie, ale innemu ele-
mentowi, z ktéorym jest ontycznie zwiazane. Tym elementem, bedacym racja
i zasada zycia dla ciata, jest—zdaniem Akwinaty — dusza®’. ,,Manifestum est

% Por. Qoudl, 10, 3, 5: ,,Uno modo secundum quod est quaedem substantia, (...). Alio
modo possumus loqui de anima secundum quod est quoddam totum potentiale; et sic diversae
potentiae sunt diversae partes eius (...)”. Por. takze: De Ver., 10, Isc: ,,(...) anima non habet alias
partes nisi suas potentias”.

% Por. I, 75, | ¢: ,,Manifestum est enim quod esse principium vitae vel vivens, non convenit
corpori ex hoc quod est corpus: alioquin omne corpus esset vivens, aut principium vitae”.

% Tamze. Por. takze w zwiazku z tym: I, 3, I ¢; In Il De An., I, n. 220-222, 242.
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enim, id quo vivit corpus, animam esse” — pisze Tomasz w Quaestio unica de
anima®,

Dzieki duszy zatem cialo jest ozywione. Dusza jest wigc ,,czyms$” W ciele,
co ozywia cialo, jest racja 1 zasada wszystkich czynnos$ci zyciowych, jest czyms,
dzigki czemu co$, majac zycie, zyje. Stad nalezy to ,,co$8” rozumie¢ jako istnie-
jace w podmiocie. Podmiot nalezy tu rozumie¢ szeroko, nie tylko w tym sensie,
gdy podmiotem nazywamy jaki$ byt bedacy w akcie, jak przypaditos¢ tkwi w
podmiocie, ale tak, jak materi¢ pierwsza, ktora jest bytem w moznosci 1 nazywa
si¢ podmiotem. Cialo przeto, ktore otrzymuje zycie, jest raczej podmiotem jako
materia pierwsza, niz jako cos istniejacego w podmiociegg. Ciato wigc w stosun-
ku do ozywiajacej je duszy ma si¢ tak, jak mozno$¢ do aktu. Jezeli tak, to dusza
jest aktem, wedlug ktorego ciato zyje'®.

Zywe ciato, majace aktualne zycie, ma to zycie dzieki jakiej$ zasadzie, kto-
ra jest jego aktem: ,,(...) anima est actus totius corporis™*®* oraz: ,,(...) anima (...)
quae est principium vitae, non est corpus, sed corporis actus™%.

Dusza zatem jest zasada zycia, jest czyms, przez co ciato zyje.

W ten sposéb dokonal Tomasz podstawowego powiazania duszy z cialem.
Uznat duszg za zasadg zycia, a wigc zwiazat pojecie duszy, w tym wypadku juz
pojecie filozoficzne — z filozoficznym pojeciem zasady.

Aby lepiej uwypukli¢ znaczenie ujecia duszy jako zasady zycia, dokonajmy
blizszej precyzacji terminu ,,zasada”.

Tomasz przyznaje, iz pojgcie zasady jest bliskie pojgciu przyczyny i ele-
mentu'®. Najczesciej okresla zasade jako: ,,principium ex quo incipit aliquid”
(I Sent., 12, 2 ad 1); ,,lllud a quo est aliquid” (I Sent., 29, | ad 1) oraz: ,,id a quo
aliquid procedit” (I, 33, 1).

Pojecie zasady zatem Tomasz taczy z pojeciem porzadku. Coffay wyjasnia
tu, ze pojecie zasady jest analogiczne, poniewaz zasady sa rozne. Przeto nie jest
mozliwe $ciste okreslenie zasady. Mozna ja tylko opisa¢. W licznych miejscach
$w. Tomasz méwi, iz zasada jest tym, z czego (ex quo) co$ si¢ zaczyna, albo od
czego (a quo) cos$ pochodzi. Zasada jest poczatkiem, punktem wyjscia dla rze-

%Q.An.,1.

% Por. In 1l De An., I, n. 220: ,,Per animam enim intelligimus id, quod habens vitam vivit;
unde oportet quod intelligatur sicut aliquid in subiecto existens; ut accipistur hic large
subiectum, non solum prout subiectum dicitur aliquid ens actu, per quem modum accidens
dicitur esse in subiecto: sed etiam secundum quod materia prima, quae est ens in potentia,
dicitur subiectum. Corpus autem, quod racipit vitam, magis est sicut subiectum ut materia quam
sicut aliquid in subiecto existens”.

0 por, In 1l De An., 1, n. 222.

910 11 De An., 1, n. 242.

102,75, I c.

13 por, 7,33, 1 ad 1.
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czy. Pojecie zasady nie zawiera ani idei przyczynowego przekazywania bytu, ani
nawet idei jakiej§ wyzszosci, poza tym tylko, ze chodzi tu o co$ pierwszeg0104.

Uwagi te zasadniczo zgadzaja si¢ ze zdaniem Gilsona, ktory stwierdza, ze
w jezyku Tomasza pojecie zasady oznacza istotnie porzadek. Nie ma zasady,
gdzie nie ma porzadku. Zasada okreslana jest ze wzgledu na porzadek. Porzadek
zaktada zasad¢ 1 w kazdym porzadku zasada jest terminem, ze wzgledu na ktory
ustawia si¢ to wszystko, co ten porzadek stanowi'®. Jeden i ten sam byt moze
by¢ jednoczesnie przyczyna i zasada; przyczyna, o ile powoduje przejscie od
jednego bytu do drugiego; zasada, o ile jest podstawa porzadku w tym, co wcze-
$niejsze i w tym, co pozniejsze. Parze pojgé: ,,przyczyna i skutek” odpowiada
para pojeé: ,,zasada i nastepstwo” %

Zaaplikujmy teraz tak rozumiane pojecie ,,zasady” do pojecia ,,duszy” jako
zasady zycia.

Jezeli dusza jest zasada zycia, to jest czyms$ pierwszym w porzadku istnie-
nia, a takze w porzadku dziatania. Dusza jest jakby ,,motorem” istnienia 1 dziala-
nia organizmu zywego. Z niej] wywodzi si¢ cala aktywnos¢ zyciowa cztowieka
(istoty zywej)'?’.

Zwroémy jeszeze za Tomaszem uwage na to, ze dusza nie jest jakakolwiek
zasadg funkcji zyciowych. Gdyby tak bylo, dusza mogloby by¢ oko lub inny
organ bgdacy narzedziem duszy. Dusza —jak stwierdza Tomasz -jest pierwsza i
naczelna, a nie jaka$ drugorzedna zasada zycia (primum principium vitae)'®.

Omawiajac Tomaszowe poj¢cie duszy jako zasady, zauwazmy jeszcze to,
ze w ujgciu tym nie chodzi tylko o ludzka duszg, skoro pojecie duszy zwigzano z
pojeciem zycia. Tomasz mowi wyraznie, ze: ,,distinguitur communiter triplex
anima: scilicet vegetativa, sensitiva, et intellectiva®. Przeto zasada wszelkiego
zycia, sytuujacego si¢ wedlug Tomasza na czterech stopniach, nazywa si¢ dusza;
a wigc nie tylko zasada zycia w czlowieku, ale zasada wszystkich istot zyjacych
nosi miano ,,duszy”.

Z powyzszego przedstawienia wynika, ze Tomasz aplikujac filozoficzne

pojecie zasady do pojecia duszy, zwiazat dusze ludzka z catym $wiatem istot

194 por. B. Coffay, The notion of order according to St. Thomas Aquinas, ,,The Modern
Schoolman” 27(1949), s. 6.

195 por, E. Gilson, Les principes... art. cyt, s. 40-41.

1% Tamze.

07 W wypadku cztowieka — jak stusznie zauwaza Swiezawski, komentujac w tym wzgle-
dzie my$l Akwinaty — dusza rozumna jest nie tylko pierwsza zasada zycia umyslowego, ale
calego zycia w ogole; dziedziczy ona niejako pewien zasadniczy zrab doskonatosci nizszych od
siebie form substancjalnych. Por. S. Swiezawski, Traktat... dz. cyt., s. 65.

% por. 1, 75, | ¢: ,,Oportet praesupponere quod anima dicitur esse primum principium vi-
tae in his quae apud nos vivunt (...). Sed primum principium vitae dicimus esse animam”.

%91 11 De An., n. 5, n. 285.
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ozywionych; zwiazatl wtasnie przez to, ze okreslit dusze jako pierwsza zasadeg
zycia. Robwnoczesnie to ujecie duszy jako pierwszej zasady zycia byto jak gdyby
pierwszym etapem filozoficznego — systemowego tlumaczenia ,,ludzkich feno-
mendéw” danych nam w pierwotnym do$wiadczeniu siebie.

b. Dusza jako akt ciata

Juz w trakcie thumaczenia postawionej przez siebie tezy, gltoszacej ze dusza
jest zasada zycia, Tomasz zwracal uwage na to, ze dusza sprawiajaca ozywianie
ciala ma si¢ tak do ciala, jak si¢ ma akt do moznosci. Materia skladajaca si¢ na
ludzkie cialo jest elementem moznos$ciowym, za$ zycie ,,ptynace” z duszy jest
elementem aktywnym®®.

Przytoczmy tu klasyczne teksty Tomasza na ten temat: ,,Anima est actus

pri-mus corporis physici organici***; ,,(...) est enim anima actus corporis organi-

ci”''?; ,(...) in definitione animae dicitur quod est actus corporis potentia vitam
habentis (,..)”**?; ,,(...) nam anima secundum suam essentiam est actus”**.

Dusza zatem jest aktem. Aby lepiej zrozumiec¢ to ujecie duszy jako aktu cia-
ta, zanalizujmy pokrotce sens wyrazenia ,,akt”.

Nie ulega watpliwosci, ze stowo ,,akt”, uzyte w powyzszych tekstach, nale-
zy do pojec¢ $cisle metafizycznych 1 wiaze si¢ z cala teorig aktu 1 moznosci.

Wedlug M. A . Krapca u §w. Tomasza wystgpuja trzy rodzaje aktow: a) ,,akt
drugi”, bedacy ziszczeniem moznos$ci czynnej, co mozna nazwac dziataniem lub
czynnoScia; b) ,,akt pierwszy”, realizujacy moznos¢ bierna — jest nim forma rze-
czy, z polaczenia bowiem moznosci biernej i formy powstaje rzeczywisty byt, oraz
C) ,,akt trzeci” — ostateczny — to istnienie, w stosunku do ktorego akt pierwszy —
forma jest tylko moznoscia, a dziatania — tylko przypadtosciowa manifestacja'’,
To ujecie Krapca dostatecznie porzadkuje sprawe rozumienia aktu u $w. Tomasza.

Jezeli dusza jest aktem, to jest nim przede wszystkim w drugim wyr6z-

nionym tu znaczeniu, tzn. aktem pierwszym, ktory realizuje mozno$¢ materii

" Por. 1,75, I c.

" 11 De An., 1, n. 233.

12Q. An., 10.

1,77, 1c.

™ Tamze.

5 Por. M. A. Krapiec, Teoria analogii... dz. cyt., s, 51. Por. takZe na ten temat wypo-
wiedz Tomasza: 1, 48, 5: ,,Actus autem est duplex: primus et secundus. Actus quidem primus est
forma, et integritas rei, actus autem secundus est operatio” oraz odnos$nie ,,aktu trzeciego”: C.
G., II, 54: ,,Ad ipsam formam aliam comparatur ipsum esse ut actus”. Por. takze: S. Kaminski,
Co daje stosowanie logiki formalnej do metafizyki klasycznej, ,,Roczniki Filozoficzne” 12
(1964), z. 1, s. 255. Autor stwierdza tam, ze akt pierwszy, jakim jest istnienie, zostaje stwierdzo-
ny przez sad na podstawie skutkow, jakimi sa dzialania. Ten pierwszy akt stanowi zrodto, z
ktorego wyptywa akt wtorny. Byt ustanawia si¢ najpierw sam w sobie, a potem poza soba w
swoich skutkach.
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i sprawia -jak si¢ wyraza Gilson — ze dusza ciato czyni najpierw cialem, a nie bar-
dziej ciatem™®. Dusza jest aktem, ktory sprawia, ze jest w ogole ciato zywe, ze pew-
na moznos$¢ bycia istota zywa zostata zrealizowana. Dusza zatem uaktualnia pewna
mozno$¢ bycia zywym ciatem. Dusza jest aktem ludzkiego bytu i to aktem pierw-
szym, decydujacym o samym istnieniu cztowieka, jako istoty zywej 1 dziatajace;.

Ujecie duszy jako aktu ciala jest kolejnym sposobem filozoficznego wyja-
$nienia danych samodoswiadczenia cztowieka. Wiaze si¢ ono bardzo $cisle z na-
stgpnym pojeciem metafizycznym, ktére Tomasz taczy z dusza, a mianowicie z
pojeciem duszy jako formy substancjalnej ciata.

c. Dusza jako forma substancjalna ciata

Ujgcie duszy jako formy substancjalnej ciata jest centralna idea (teza) To-
ma-szowej teorii cztowieka (duszy).

Tomasz byt swiadomy, ze metafizyczne pojecia formy i materii, zaczerp-
nigte z tradycji perypatetyckiej, doskonale nadawaty si¢ do filozoficznego wyja-
$nienia ,,danych egzystencjalnych”, ujawniajacych si¢ w retrospektywnym do-
swiadczeniu cztowieka.

Przytoczmy tu z Tomaszowych pism dwa klasyczne teksty ilustrujace ujg-
cie duszy jako formy: ,,Manifestum est enim, id quo vivit corpus, animam esse;
vivere autem est esse viventium: anima igitur est quo corpus humanum habet
esse actu. Huiusmodi autem forma est. Est igitur anima humana corporis for-
ma”**" oraz ,,Illud quod est primum principium vivendi est viventium corporum
actus et forma: sed anima est principium vivendi his quae vivunt (...) ergo est
corporis vivendis actus et forma”*®,

W tekscie pierwszym Tomasz nawiazuje do wczesniejszych tekstow, gdzie
wykazywal, ze dusza jest ,,0zywicielka” ciala. Zycie za$ jest bytem dla istot zy-
wych, a wigc dzigki duszy cialo ma aktualny byt. Tym za$ czyms, co aktualizuje
materig jest forma. Dlatego tez dusza jest forma ciata.

W drugim tekscie mysl Akwinaty mozna by wyrazi¢ nastgpujaco: poniewaz
dusza jest zasada zycia, dlatego jest aktem, a poniewaz jest nim wtasnie, przeto
jest forma ciata ludzkiego.

Nazwanie duszy ludzkiej forma ciata byto zarazem przypisaniem duszy
centralnej roli w bycie ludzkim. By lepiej wykaza¢ odpowiednio$¢ polaczenia
filozoficznego pojecia formy z pojeciem duszy weksplikacji dziatan ludzkich,
zwro¢my uwage na rolg formy w strukturze bytu ztozonego.

118 por, E. Gilson, The Christian Philosophy... dz. cyt., s. 187: ,,(...) the soul does not body
more, it first make it body”.

U7 Q. An.,1.

8 1n 11 De An.,3.

176



Z rozwazan zamieszczonych w rozdziale pierwszym wiemy juz, ze forma
ksztattuje cialo organiczne, przy czym nalezy dodac, ze forma bezposrednio
ksztattuje konkretne ciato™*
mentach:

- forma pozostaje w tacznos$ci z aktem istnienia; jest tym, dzigki czemu byt
staje si¢ aktualny. Zatem dzieki duszy ciato ludzkie ma byt aktualnie'®. Dusza —
forma wyprowadza cialo z moznosci do aktu.

. Ksztaltowanie to wyraza si¢ w nastepujacych ele-

- forma pozostaje w tacznos$ci z dziataniem; jest zasada dziatania. Przez for
me byt jest w akcie, a kazdy byt ma dzialanie nie wtedy, gdy jest w moznos$ci
bycia, ale w stanie aktualnym tego bycia. Dusza jako forma jest zatem zasada
dzialania. Z dusza nalezy wiaza¢ wszelkie dziatanie bytu ludzkiego™?.

- forma pozostaje w tacznosci z okreslaniem gatunku. Przez forme byt nie
tylko staje si¢ bytem, ale staje si¢ tym oto bytem, bytem okreslonym, o zupeinie
zdeterminowanej tresci i sposobie dziatania. A zatem dusza, b¢dac forma, nada
je ciatu ludzkiemu gatunkowos$¢; dzigki niej cztowiek nalezy do gatunku ludz-
kiego'?#.

Wszystkie wymienione tu funkcje formy odnosza sig, zdaniem Tomasza, je-
dynie do formy substancjalnej, a nie do formy przypadtosciowej'?*. Dusza, bedac
aktem pierwszym, moze by¢ tylko taka forma, ktora daje byt substancji, a takim
bytem substancjalnym sa istoty zywe.

Majac na uwadze wyzej wymienione funkcje formy substancjalnej w bycie,
postawmy je w relacji do danych pierwotnego samodos$wiadczenia cztowieka,
ktore poprzednio omawialiSmy. Konfrontacja ta ujawnia pewna odpowiednios¢
pojecia formy do eksplikacji jawiacych si¢ nam — doswiadczanych ,,danych eg-
zystencjalnych”. Okazuje sig, ze filozoficzne pojecie duszy jako formy doskonale
wykorzystat Tomasz do zebrania w swej treSci tego, co jest istotne dla

samodo$wiadczenia ludzkiego. Przy pomocy tego pojgcia Akwinata wyjasnia

Y por. 1,110, | ad 2: , Inter formam (...) et materiam non cadit aliquod medium, quia
forma per seipsam informat materiam vel subiectum”. Por. takze: I, 76, 3c; I, 77, 6c.

20 por, De Ver., 26, 2c: ,,Unitur (anima) autem corpori dupliciter: uno modo ut forma, in-
quantum dat esse corpori; vivificans ipsum (...)” oraz C. G, II, 57: ,,quod autem ut forma
proprius anima corpori uniatur, sic probatur. Illud quo aliquid fit de potentia ente actu ens, est
forma actu eius. Corpus autem per animam fit actu ens de potentis existente: vivere enim est
esse viventium”, a takze: |, 76, 2c: ,,(...) nam forma est essendi principium”.

21 por. C. G, Il, 47: ,principium cuiuslibet operationis est forma per quam aliquid est
actu; cum omne agens agat in quantum est actu”.
22 Por. Q. An,, I: ,,(...) si anima esset in corpore sicut nauta in navi, non daret speciem

corpori, neque partibus eius; inus contrarium apparet ex hoc quod recedente anima, sigulae
partes non retinent pristinum nomen nisi aequivoce (...)” oraz: ,,(...) anima est hoc aliquod ut per
se potens subsistere: non quasi habens in se completam speciem sed quasi perficiens speciem
humanam ut forma corporis”. Por. takze w zwiazku z tym: |, 76, | c.

123 Na temat réznicy miedzy forma substancjalng a przypadtosciowa wg Tomasza zob.
np.: 1, 76, 3c oraz I, 77, 6¢.
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(wyraza) caty zespot cech — dziatan jawiacych si¢ w do$wiadczeniu wiasnego
»ja’. Przez wybor takiego pojgcia owe tresci zwiazane z, ja” W jego wWeZszym
znaczeniu, przestaty by¢ ttumaczone ,,same w sobie”, ale zostaly postawione w
relacji do ciata ludzkiego.

W analizie przedmiotu samodoswiadczenia wspominat Tomasz o doswiad-
czeniu w sobie czegos, co jest cielesne (doswiadczenie zachodzenia aktow fizjo-
logicznych, poznawczych 1 pozadawczych zmystowych), jak rowniez czegos, co
jest niecielesne (doswiadczenie obecnosci poznania intelektualnego, istnienia
poje¢, zachodzenia aktow decyzji, aktow mitosci, aktow chcenia itp.).

Owo pierwotne doswiadczenie relacji cielesne — niecielesne zostato bardzo
trafnie filozoficznie zinterpretowane przez pojecie formy. Forma jest bowiem
tym elementem bytu, ktory przeciwstawia si¢ materii. Materia jest czyms, co
mozna by metafizycznie nazwac ,,moje” w stosunku do okreslajacej i aktywnej
formy.

Forma nie jest w bycie czynnikiem materialnym i cielesnym. Z tego tez
wzgledu jej pojecie doskonale thumaczy nam doswiadczenie w nas niecielesno-
$ci.

Pojecie formy thumaczy nam takze do§wiadczenie w nas tego, co cielesne -
réznego rodzaju dziatania organiczne, gdyz forma jest zasada wszelkiego dzia-
tania istot zywych. Dusza nazwana ,,forma” staje si¢ ,,0odpowiedzialna” za wszel-
kie dzialania wystgpujace u czlowieka, niezaleznie czy sa one bliskie dziataniu
innych istot ozywionych, czy tez specyficzne tylko dla cztowieka. Forma, bgdac
czynnikiem ksztattujacym 1 organizujacym moj byt ludzki, staje si¢ jednoczaca
zasada dla réznych przejawdéw mojej aktywnosci.

Reasumujac, uwyraznijmy raz jeszcze to, ze dusz¢ — formg obral Tomasz
jako racj¢ uniesprzeczniajaca dane pierwotnego samodo$wiadczenia czlowieka.
Pojecie formy doskonale wyraza to, co w nas aktualne, powiazane z bytem 1 z
istnieniem, to co zwiazane z dzialaniem. Zastosowanie owego pojecia formy i
materii do cztowieka powiazato go z calym $wiatem istot organicznych 1 ozy-
wionych, co zreszta znowu odpowiada doswiadczeniu cztowieka. Przez zastoso-
wanie tej teorii ,,cztowiek Tomaszowy” stat si¢ bytem hylemorficznym. Co wig-
cej, wlasne podmiotowe doswiadczenie, ktorego istota jest uSwiadomienie sobie
wlasnej odrgbnosci podmiotu poznajacego od $wiata pozapodmio-towego, za-
prowadzito nas przez teori¢ hylemorfizmu do przekonania o naszej wspolnocie
ze wszystkimi bytami — takze z przedmiotami $wiata materialnego, nieozywio-
nego.

Jednakze teoria hylemorfizmu zastosowana do cztowieka nie niweczy pier-
wotnego naszego przeswiadczenia o naszej transcendencji wobec Swiata przy-
rody. Dusza ludzka bedac bowiem forma substancjalna ciata, jest z istoty swojej
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niematerialna, jest pelnoprawna duchowa substancja. Jest to wiec forma bardzo
,»Sp.ecyficzna” w catym ,,§wiecie form”.

2. RACJE UNIESPRZECZNIAJACE DOSWIADCZENIE JEDNOSCI
LUDZKIEGO BYTU

W prezentacji Tomaszowej nauki o pierwotnym wewngtrznym samodo-
swiadczeniu cztowieka zwracaliSmy uwage, ze zdaniem Tomasza cztowiek w ra-
mach doswiadczania réznorodnych dziatan, do§wiadcza pierwotnie swojej bytowej
jednosci 1 tozsamosci. Pomimo spetniania tak wielkiej ilosci aktow, zarbwno mate-
rialnych, jak 1 niematerialnych, cztowiek czuje si¢ zawsze bytem jednym i tozsa-
mym z soba. ,,Tomaszowy cztowiek” ma §wiadomos¢ zachowywania jednos$ci 1
tozsamosci swojego ,,ja”’, mimo ciagle zmieniajacej si¢ mnogosci aktow ,,moich”.

M. A. Krapiec, analizujac w tym wzgledzie mys$l Tomasza, pisze m.in.: ,,(...)
wiem doktadnie, Ze to wilasnie ja sam jestem tym, ktory bylem przed kilkunastu
laty 1 Ze to ja sam, jako ten sam byt, jestem ciagle tym samym centrum, ku ktére-
mu odnosz¢ wszystkie moje zmienne akty fizjologiczne, jak i akty czysto psy-
chiczne. Czujg si¢ bytem tym samym 1 mam samoswiadomo$¢ mojej tozsamo-
scit?,

Przy prezentacji danych samodoswiadczenia ludzkiego wspominali$my
réwniez o tym, ze cztowiek wedtug Tomasza, doswiadcza bezposrednio istnienia
swojej jazni — SWojego , ja”, o ile jest ona podmiotem w akcie podmiotowa-nia
tego, co M. A . Krapiec nazywa ,,moje”?.

Te doswiadczalnie dana jazn, bedaca osrodkiem jednosci 1 tozsamosci bytu
ludzkiego, Tomasz poddat systemowej, filozoficznej interpretacji, jak wszystkie
inne fakty dane bezposrednio w poznaniu. Zapytal o czynniki bytowe, ktore
uniesprzeczniaja t¢ pierwotnie dana jednos¢ bytowa cztowieka. Tym czynnikiem
bytowym — racja uniesprzeczniajaca doswiadczenie jednosci i tozsamosci (czto-
wieka) jest — zdaniem Akwinaty — dusza.

Zatem dusza nie tylko tlumaczy (uniesprzecznia) nam — jak to juz wykazy-
waliSmy poprzednio — zachodzenie w czlowieku aktow (dziatan) o rdznej tresci
(tak materialnych, jak i niematerialnych), ale jest takze racja tlumaczaca nam
doswiadczalnie przezywana jedno$¢ bytu ludzkiego.

Zapytajmy z kolei o powdd, dla ktorego Tomasz uznat dusz¢ za racje thu-
maczaca jednos$¢ bytowa cztowieka, czyli o to, dlaczego (dzigki czemu) dusza w
strukturze bytu ludzkiego — zdaniem Tomasza — jest racja jednosci i t¢ jednosé
sprawia?

24 M. A. Krapiec, Ja — czfowiek... dz. cyt, s. 130-131.
2 Por. M. A. Krapiec, Ja — cztowiek... dz. cyt., s. 116n.
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Analiza Tomaszowych wypowiedzi w tym wzgledzie kaze widzie¢ t¢ racjeg
w tym, ze dusza jest forma substancjalna, ksztattujaca ludzkie ciato i to — co jest
niezmiernie wazne -jest forma substancjalna jedyna.

Bedac jedyna forma substancjalng ciala, dusza ludzka jest zarazem forma
samoistna, czyli forma absolutna w swej bytowosci, nie zmieszana z materia,
posiadajaca wlasny akt istnienia 1 udzielajaca tego istnienia ciatu.

Przeanalizujmy blizej te dwie istotne funkcje (wtasciwosci) duszy, ktore
predysponuja ja do bycia osrodkiem jednosci i tozsamosci bytu ludzkiego.

A. DUSZA JAKO JEDYNA FORMA SUBSTANCJALNA CIALA

W przedtomaszowej tradycji antropologicznej przyjmowano powszechnie
wielos¢ form w ludzkim bycie. Trzeba przy tym nadmieni¢, ze wielosci form nie
identyfikowano z wielo$cig dusz. Odrzucajac wielo$¢ dusz, powszechnie przyj-
mowano wielo$¢ form w stosunku do catego cztowicka'.

Tomasz, chcac filozoficznie wyjasni¢ dana empirycznie jedno$¢ czlowieka,
stwierdza ze istnieje tylko jedna forma substancjalna ciata, ktora jest dusza'?’.

Zdaniem E. H. Webera doktryne t¢ wyktada Akwinata mozliwie jasno w
art. trzecim kwestii 76, I czesci Summy teologii'?®. Zreferujmy tu istotna tresé za-
warta w trzonie tegoz artykutu.

Tomasz, wykazawszy btednos¢ stanowiska Platona, ktéry przyjmowat w je-
dnym ciele wielo$¢ dusz, wypowiada swoje twierdzenie:

,,5ed si ponamus animam corpori uniri sicut formam, omnino impossibile
vi-detur plures animas per essentiam differentes in uno corpore esse”.

Na potwierdzenie tego stanowiska podaje nastgpujace racje:

— ,,Primo quidem, quia animal non esset simpliciter unum, cuius essent ani-
mae plures. Nihil enim est simpliciter unum nisi per formam unam, per quam
habet res esse: ab modem enim habet res quod sit ens, et quod sit una; et ideo ea
quae denominantur a diversis formis, non sunt unum simpliciter, sicut homo
albus. Si igitur homo ab alia forma haberet quod sit vivum, scilicet ab anima

vegetabili; et ab alia forma quod sit animal, scilicet ab anima sensibili; et ab alia

126 por. R. Zavalloni, La métaphysique du composé... art. cyt., s. 7-35.

27 Tomaszowa doktryna ojedynosci formy substancjalnej — duszy — w cztowieku zawarta
jest gtdéwnie w nastepujacych tekstach: Q. An., I, 9; I, 76, 3c; I, 76, 4c; |, 118, 2 ad 2; De Unit.
int., 1,22;S. G, I1,58; C. G, Il, 68; I, 76, | c; De Spir. creat.. I, 3 i 4. Omoéwienie Tomaszowej
doktryny ojedynosci formy substancjalnej w cztowieku zawieraja: E. H. Weber, L ’homme en
discusion... dz. cyt., s. 187-194; E. Gilson, Tomizm... dz. cyt., s. 273-281; Tenze, Elementy filo-
zofii... dz. cyt, s. 189-204; S. Swiezawski, Traktat... dz. cyt., Wstep do kwestii 76, s. 57-83; M.
A. Krapiec, Metafizyka... dz. cyt., s. 394-399; Tenze, Ja — czlowiek... dz. cyt., s. 114-126; C. S.
Zamoyta, The unity... dz. cyt.; A. C. Pegis, St. Thomas and Unity... dz. cyt.

128 por. E. H. Weber, L 'homme en discusion... dz. cyt., s. 187-194.
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quod sit homo, scilicet ab anima rationali; sequeretur quod homo non esset u-
num simpliciter”.

A wigc kazdy byt jest jednym jedynie przez jedna forme, przez ktora rzecz
ma swoj byt. Zasada jednosci jest to sarno, dzigki czemu rzecz ma swoj byt. Wie-
los¢ form w bycie niweczy bytowa jednos¢. Stad tez gdyby cztowiek posiadat
wiele dusz, nie bylby jednoscia. Cialo za$ nie moze by¢ czynnikiem jedno-
czacym, bo raczej dusza zawiera cialo, a nie ciato duszg.

— Druga racje za jedynoscia formy — duszy wywodzi Tomasz z analizy spo
sobu orzekania. Twierdzi on, ze gdyby istniala odrgbna forma zwierzgca, nie
mogtaby by¢ orzekana wprost (istotnie) o cztowieku, ale per accidens. A cecha
zwierzgcosci jest orzekaniem wprost (istotnie), stad jedna musi by¢ forma, przez
ktora byt jest zwierzeciem 1 cztowiekiem.

— Ponadto na jedynos¢ formy — duszy wskazuje, zdaniem Tomasza, jednos¢
dziatania. Gdyby istniaty liczne formy, to dzialanie jednej przeszkadzatoby
dziataniu drugiej. Doswiadczenie cztowieka wykazuje, Ze to si¢ nie zdarza. Stad
tez zasada 1 zrodto dziatan jest jedno.

Po przedtozeniu tych racji za jedynoscia formy — duszy, Tomasz w konco-
wej czesci ,,curpus articuli” referowanego tu artykutlu wyprowadza nast¢pujaca
konkluzj¢: ,,(...) eadem numero est anima in homine sensitiva et intellectiva et
nutritiva”. Ta jedna rozumna dusza ludzka — jak pisze nieco dalej Tomasz -
obejmuje wirtualnie wszystko, co przystuguje duszy zmystowej zwierzat i duszy
wegetatywnej roslin. Korzystajac z pordwnania Arystotelesa, oznajmia Akwi-
nata, ze dusza intelektualna zawiera w sobie dusz¢ zmystowa 1 wegetatywna, tak
jak pigciokat zawiera w sobie czworokat, a czworokat — trojkat. Dusza -jako jed-
na i jedyna forma substancjalna ciata -jest wigc tym, dzigki czemu czlowiek jest
bytem, substancja, ciatem, jestestwem zyjacym, zwierzeciem i cztowiekiem'?.

Tomasz wigc nie potrzebowat przyjmowac trzech dusz platonskich, czy tez
wielosci form substancjalnych, aby wyjasni¢ cate bogactwo funkcji znamionu-
jacych zycie cztowieka. Uznal, ze wystarcza tu jedna jedyna forma substancjalna,
ktora jako najwyzsza z form substancjalnych wystepujacych w $wiecie cie-

lesnym, jest zasada i zrodtem wszelkiej dzialalnosci i aktywnosci cztowieka'®.

2 por. |, 76, 3c oraz: In 1l De An. 1, n. 255; Q. An., 1, 9.

30 Tomasz, uznajac jedyno$¢ formy substancjalnej w czlowieku, zawierajacej w sobie
wirtualnie formy nizsze — mowi jednak o wystgpowaniu tych nizszych form w rozwoju embrio-
nalnym ptodu ludzkiego. Zdaniem Tomasza, embrion cztowieka posiada najpierw formeg sub-
stancjalna, bedaca dusza wegetatywna, na jej miejsce wkracza potem dusza zmystowa, a tg
wreszcie zastepuje dusza rozumna. W embrionie ludzkim nastepuje wigc kolejne zanikanie niz-
szych form substancjalnych. Tomasz rozwija tg teori¢ w ,, Summie teologii”: 1, 118, 2 ad 2, a
wczesniej sygnalizuje ja w: 1, 76, 3 ad 3, a takze w: Comp. 77*., 92. Na temat interpretacji tej
teorii zob.: S. Swiezawski, Traktat... dz. cyt., s, 64-65 oraz s. 734, przypis 44.
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Dusza intelektualna dziedziczy niejako pewien zasadniczy zrab doskonato$ci
znamionujacych wszystkie nizsze od siebie formy substancj alne™".

Postawienie przez Tomasza tezy ojedynosci formy substancjalnej — duszy w
cztowieku wywotalo w XIII w. wielkie zgorszenie i przyczynito si¢ do dwu-
krotnego, posmiertnego potgpienia doktryny Akwinatylsz. Bowiem zaden z trzy-
nastowiecznych mistrzéw, nawet sam Albert Wielki, nie mogt si¢ pogodzi¢ z tym,
by dusza rozumna wiazala si¢ z elementem najniedoskonalszym — z materia pierw-
sza (cialem — Zrodlem zta) 1 to wprost 1 bezposrednio. Tomasz jednak §miato wysu-
nal taka teze, by rozwiaza¢ dylemat wewnetrznej wielosci 1 jednosci bytu ludzkiego.

Z tezy ojedynosci formy substancjalnej -jak zauwaza Gilson — wyptywaja
niezmiernie donioste konsekwencje™. Dzigki temu, ze dusza jest jedyng forma
substancjalng ciala, byt ludzki jest catoscia 1 jednos$cia powstata z potaczenia ma-
terii 1 formy. W zwiazku z tym wszelkie dziatanie mozemy przypisywac czio-
wiekowi jako catosci, a nie jedynie ciatlu czy duszy (méwimy np., ze poznaje
cztowiek, a nie tylko ciato lub dusza). Rowniez z tej racji termin ,,cztowiek™ nie
moze oznacza¢ wlasciwie ludzkiego ciata, ani ludzkiej duszy, lecz ztozenie z du-
szy i ciata, czyli cato$é bytu ludzkiego™®.

Tomaszowa teza o duszy jako jedynej formie substancjalnej ciata nasuwa
nam jeszcze jedno wazkie pytanie: jaka jest racja (powod) potaczenia tych dwoch
elementow (tzn. duszy i ciata)?

Lektura tekstow Tomaszowych $§wiadczy, ze Tomasz widzi t¢ racje wlasnie
w formie, jako ze forma nie jest dla materii, ale materia dla formy. W formie na-
lezy szuka¢ przyczyny, dlaczego materia jest taka wtasnie, jaka jestlss. Jezeli
wigc wszystko jest takim dzigki swojej formie, to w duszy, a nie w ciele nalezy
szuka¢ powodu zjednoczenia duszy z ciatem.

Dusza, zdaniem Tomasza, laczy si¢ z cialem z tej racji, ze jest najnizsza
sposrod duchowych form — jest bliska rzeczom materialnym i zawiera w sobie
potencjalnosé¢™®. Istnienie duszy jest tak bliskie rzeczom materialnym, ze ciato

materialne w tymze istnieniu uczestniczy, gdy dusza taczy sig z ciatem™’. O-

31 por. S. Swiezawski, Traktat... dz. cyt, s. 65.

32 por. M. A. Krapiec, Metafizyka... dz. cyt., s. 396-399 oraz S. Swiezawski, Traktat... dz.
cyt., s. 62. Swiezawski cytuje tarn za M. de Wulfem ostatnia z o$miu tez tomistycznych pote-
pionych w Oksfordzie przez Jana Peckhama: ,,Quod in homine est tantum una forma, scilicet
anima rationalis et nulla aiia forma substantialis: ex qua opinione sequi videntur omnes haereses
supradictae”.

13 por. E. Gilson, Tomizm... dz. cyt, s. 276.

34 Tamze.

1% por. 1, 76, 5c.

3 Por. 11 Sent., 3, |, 6¢: ,.(...) anima rationalis (...) ultimum gradum in substantiis spiritualibus
tenet, sicut materia prima in rebus sensibilibus (...) (anima) plurimum de possibilitate habet”.

137 Por. 11 Sent., 3, I, 6¢.
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statni stopien intelektualno$ci wyznaczony jest wiec przez potencjalnos¢ duszy, z
racji tez ktorej (tej potencjalnosci) dusza zostaje ztaczona z ciatem™. Zatem
gtowny powdd, dla ktérego dusza ludzka z natury swojej zdolna jest do facznosci
z cialem, nalezy widzie¢ w potencjalnosci duszy (zblizajacej ja do substancji ma-
terialnych)*®. Moéwiac innymi stowy: dusza jest forma ciata dlatego, poniewaz
jest takim oto duchem.

A . C. Pegis, analizujac to zagadnienie, stusznie zauwazyt, ze dusza jako
najnizsza intelektualna substancja, bedaca zarazem forma 1 aktem ciata, z istoty
swej jest powiazana ze zdolno$ciami zmystowymi, ktére potaczone sa z orga-
nami cielesnymi, przez ktore dusza otrzymuje intelektualna wiedze' ",

Dusza jako substancja duchowa, w istnieniu niezalezna od ciata, z natury
swej duchowosci jest jednak uzalezniona od ciata w funkcjonowaniu. Swiadczy o
tym chociazby to, ze cala swa wiedze czerpie z wyobrazen***. Obrazy poznawcze
dostarczane przez zmysty niejako dopelniaja jej potencjalna inte-lektualnosc.
Mozna wigc za Pegisem powiedzie¢, ze ludzka intelektualnos¢ jest jakby ducho-
wa proznia, ktora domaga si¢ najpierw zapetnienia, czyli duchowego ubogacenia
przez aktualizacje tre$ciowa pochodzaca z dziatania umystu czynnego i1 przez
doznania zmystowe jako skutek oddzialywania przedmiotéw materialnych. Wy-
pehienie tej prozni domaga sie facznosci duszy z ciatlem™.

Dusza, taczac si¢ z natury swojej z cialem, organizujac sobie to cialo, zy-
skuje dopelnienie swego gatunku. Jej istnienie bez ciala jest przeciwne jej na-
turze, bo wowczas nie ma doskonatosci wiasnej natury'*®. Dusza jako forma ciata
istnieje w nim catym wedle swojej istoty (,,secundum suam esseentiam”)'*,

Po przedstawieniu pierwszej istotnej racji — duszy jako jedynej formy sub-
stancjalnej ciata — thumaczacej nam dany w samodoswiadczeniu fakt jednosci i
tozsamosci bytu ludzkiego, przejdzmy z kolei do omdwienia nastgpnej racji, thu-
maczacej narn jedno$¢ bytowa cztowieka (racji zwiazanej Scisle z wyzej przed-
stawiong).

1% por, I, 51, 1c.

39 Por. A. C. Pegis, In Umbra... art. cyt, s. 162. Por. takze: J. D. Mc Kian, The raison...
dz. cyt., s. 65.

10 Por. A. C. Pegis, In Umbra... art. cyt., s. 163 oraz Tenze, St. Thomas and the Unity...
dz. cyt,, s. 169-170, oraz Tenze, At the Origins... dz. cyt., s. 43.

41 Zmystowe poznanie nie jest jednak catkowita i doskonata przyczyna poznania intelektu-
alnego, lecz stanowi przygotowawczy material do dziatania intelektu. Poznanie zmystowe nie jest
wigc przyczyna sprawcza poznania intelektualnego, lecz tylko warunkiem. Por. np.: |, 84, 3c.

12 por. A. C. Pegis, At the Origins... dz. cyt., s. 34.

% por. 1, 118, I c.

Y por. C. G., Il, 72: ,(...) secundum suam essentiam secundum quam est forma corporis”.
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B. DUSZA JAKO ZASADA ISTNIENIA CIALA
| CALEGO LUDZKIEGO ,,COMPOSITUM”

Omawiajac w pierwszym rozdziale pracy Tomaszowa koncepcje¢ bytu,
wskazali$my m.in. na to, ze Akwinata bardzo mocno wyakcentowat w strukturze
bytu akt istnienia (esse, actus essendi). Istnienie uznal za ostateczny akt bytu,
ktory aktualizuje istote — forme; akt, ktéry sprawia, ze co$ jest'®. Istnienie zosta-
lo przez Tomasza powiazane z forma'*®, nie w tym sensie jakoby forma sprawia-
fa istnienie, ale Ze jest ona dla istnienia jak gdyby ,,miara”. Forma, przyjmujac
istnienie, ,,0granicza” je do swojej wlasnej natury w porzadku istotowym™’.

W bytach materialnych istnienie — jak zauwaza Tomasz — nalezy do calego

bytu (,,compositum™), a nie do formy'*
149

. Formy bytéw cielesnych nie maja same
istnienia, czyli nie sa samoistne™ . A jak jest wedtug Tomasza w wypadku czto-
wieka? W jakim elemencie ,,tkwi” akt istnienia bytu ludzkiego?

Tomasz dat tutaj bardzo oryginalne rozwiazanie; rozwiazanie, ktore — jak to
wkrotce zobaczymy — doskonale tlumaczy dana empirycznie jedno$¢ ontyczna
cztowieka. Ukazanie oryginalnosci rozwigzania Tomaszowego rozpocznijmy od
uwagi na temat swoistego charakteru duszy jako formy.

Tomasz mowi, iz: ,,(...) rationalis anima in hoc a ceteris formis differt, quod
aliis non competit esse in quo ipsae subsistant, sed quo eis res formatae subsi-
stant; anima vero rationalis sic habet esse ut in eo subsistens; et hoc declarat
diversus modus agendi”**.

W tekscie powyzszym zaznaczona zostata r6znos¢ duszy ludzkiej jako for-
my od form materialnych bytow. Dusza ludzka jako forma pozostaje w $Scistym
zwiazku z istnieniem. Po prostu, akt istnienia jest trwale zwigzany z dusza.

Akt istnienia nie przystuguje cztowiekowi, jako juz ztozonemu z materii i
formy i jako skutkowi tego ztozenia, ale istnienie jest ,,aktem” duszy rozumnej i
poprzez ,,zaktualizowanie” — urealnienie i powolanie do bytu duszy — istnienie
jako akt duszy i poprzez dusze przystuguje catemu cztowiekowi, a wigc i jego
ciatu™. A zatem dusza ludzka, jako samoistna forma, posiada w samej sobie

“por. C. G, II, 54.

Y por. 1,7, lc.

YW pismach Tomasza znajdujemy teksty, ktére wskazywatyby na to, Ze forma jest przyczy-
ng sprawcza istnienia. Jednakze tak nie jest. Takie sformutowanie jak: ,,(...) per forma unam, per
quam habet res esse” (1, 76, 3 ¢), czy tez: ,,sed forma substantialis dat esse substantiale” (I, 76, 4sC) —
nalezy rozumie¢ w sensie przyczynowania formalnego, a nie sprawczego, Por.
w zwiazku z tym: F. Wilczek, Ontologiczne podstawy... dz. cyt., s. 33.

“8 Por. 1, 65, 4c: ,,(...) formae non habent esse, sed composita habent per eas”.

19 Por. M. A. Krapiec, Ja — czlowiek... dz. cyt., s. 118.

1% De Potentiis animae, 3, 9c.

L Por. M. A. Krapiec, Ja — czlowiek... dz. cyt, s. 119-126. Por. takze: E. Gilson, To-
mizm... dz. cyt., s. 277-279; oraz Tenze, Elementy... dz. cyt., s. 194-195; oraz S. Swiezawski,
Traktat... dz. cyt., Wstep do kwestii 75 (s. 3-21) i 76 (s. 57-83).
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catkowite istnienie, 1 to w takim stopniu, Ze jest ono rowniez istnieniem dla ciala,
ktorego dusza jest aktem, Dusza i1 ciato maja wigc tylko jedno istnienie; jest to
istnienie calej ztozonej jednosci ,,dostarczone” przez dusze™2. Jednym istnieniem
duszy istnieje ciato wraz ze wszystkimi ujednostkawiajacymi przypadlo$ciami.
Skoro tak jest, to mozemy powiedzie¢, ze caty byt ludzki 1 poszczegdlne jego
czesci uczestnicza w jednym istnieniu duszy.

Przekazywanie istnienia przez duszeg jest tego rodzaju, ze to przekazane ist-
nienie pozostaje trwala wilasnoscia tej rzeczywistosci, ktora istnienie przekazuje.
Fakt przekazywania istnienia dobrze nam thumaczy pojecie partycypacji. Ciato po
prostu uczestniczy w istnieniu duszy, co nie nasuwa koniecznie mysli 0 substancjal-
nosci ciata, bowiem uczestnictwo — jak to wykazata Z. J. Zdybicka
— mozemy zastosowac nie tylko do bytow samoistnych, ale takze do elementéw
wewnatrzbytowych®,

Ciekawie interpretuje sprawe egzystencjalnej relacji duszy do ciata u $w.
Tomasza Krapiec. Jest on zdania, ze dusza samoistniejaca organizuje sobie (for-
muje) cialo, potrzebne jej do tego, by mogta dziataé, by mogta si¢ wyrazi¢ i dojs$¢

do pelnego rozwoju, uzywajac swoich wiadz dziatania'*

. Cialo wigc jest
formowane 1 organizowane przez dusz¢ 1 w tym jest racja jego istnienia. Dusza
wyraza si¢ przez ciato i poprzez nie wchodzi w kontakt ze $Swiatem zewngtrz
nym i ma mozno$¢ samouswiadomienia siebie™.

Uzupehiajac t¢ mysl, dodajmy ze ciato jest koniecznym elementem, by
duch ludzki mogt si¢ wyrazi¢, mogt dziata¢, mogl nawiaza¢ kontakt ze §wiatem.
Ma racje C. S. Zamoyta, gdy twierdzi, ze samoistniejaca dusza potrzebuje ciala
do swojej samorealizacji**°.

Udzielajac swego istnienia cialu, dusza przenika cate ciato tak, ze jest obec-
na w nim calym i kazdej jego czesci'®’. Ciato zas bez duszy nie moze istnie¢,
gdyz istnie¢ dla ciata ludzkiego — znaczy by¢ organizowanym przez duszg. Mo-

ment dezorganizacji ciata jest momentem zaprzestania jego istnienia®.

152 Oto gtowne wypowiedzi Tomasza na ten temat: ,,(...) anima habet esse subsistens... et
tamen ad huius esse communionem recipit corpus” (De An., 1 ad 1); ,,Non tamen sequitur quod
corpus ei (animae) accidentaliter uniatur, quia illud idem esse quod est animae communicat cor-
pori, ut sit unum esse totius compositi” (Tamze — De An., I ad 1); ,,Non est (...) inconveniens
quod idem sit esse in quod subsistit compositum et forma ipsa: cum compositum non sit nisi per
formam, nec seorsum utrumque subsistat” (C. G., Il, 68). Zob. takze Tomaszowe teksty na ten
temat, przytoczone przez M. A. Krapca, Ja — czlowiek... dz. cyt, s. 119, przypis 31.

13 por. Z. J. Zdybicka, Partycypacja bytu... dz. cyt., s. 185.

> Por. M. A. Krapiec, Ja — czlowiek... dz. cyt., s. 121. Na temat egzystencjalnej relacji
duszy do ciata zob. takze ciekawe rozwazania R. Le Trocquer, Kim jestem... dz. cyt., s. 25-47.

% Por. M. A. Krapiec, Ja — cztowiek... dz. cyt., s. 121.

%8 Por. C. S. Zamoyta, The Unity... dz. cyt., s. 32.

Y7 Por. Q. An,, 10; C. G, Il, 72; I, 76, 8; De Spir. creat., 4.

8 Por. M. A. Krapiec, Ja — cztowiek... dz. cyt, s. 121.
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Po nakresleniu tych uwag mozemy uzupetni¢ poprzednie rozwazania o spo-
sobie 1 racji faczenia si¢ duszy z cialem. Ot6z mozemy powiedzie¢, ze dusza o
tyle taczy si¢ z ciatem, z istoty, o ile taczy si¢ z nim poprzez akt istnienia. Akt
istnienia jest facznikiem, ktory dopiero zdolny jest urealni¢ owo ,,domaganie si¢”
istoty duszy tacznosci z ciatem.

Z Tomaszowej tezy o0 zwiazku aktu istnienia z dusza wynika bardzo wazka te-
za o trwaniu duszy po $mierci cztowieka. Skoro bowiem istnienie zwigzane jest z
dusza — z chwila $mierci czlowieka dusza przestaje utrzymywac cialo w istnieniu,
przestaje je sobie organizowac, ale sama trwa dalej (jako substancja prosta i1 niecie-
lesna). Zagingtaby jedynie wowczas, gdyby istnienie jej byto wynikiem organizacji
cielesnej. Istnienie za$ duszy i catego czlowieka nie jest wynikiem 1 nastgpstwem
organizacji materialnej, ale ma swoje zroédto w duszy, jako formie ciata. Bezposred-
ni zwiazek istnienia z dusza zapewnia jej trwanie po $mierci cztowieka™®.

Zauwazamy, ze powyzsze Tomaszowe rozwigzanie problemu relacji dusza
-ciato, poprzez wskazanie na jedyny akt istnienia przystugujacy duszy, byto zde-
cydowanym wykroczeniem poza antropologiczna doktryng Arystotelesa. Jak
wskazuje Gilson — w filozofii Arystotelesa wszelka forma musi by¢ materialna, a
w zwiazku z tym — zniszczalna, jak sama substancja materialna. W arystoteli-
zmie nie ma miejsca dla formy rozumnej, to znaczy takiej, ktéra bytaby réwno-
cze$nie forma ciata i pelnoprawna substancja duchowa'®. Czlowiek wedtug Ary-
stotelesa — jak zauwaza Krapiec — bytuje jako wynik (rezultat) ztozenia z czynni-
ka materialnego i formalnego, tj. z ciata i duszy’®. Rozpad — rozlaczenie formy
od materii nast¢pujace w chwili $mierci, jest zniszczeniem nie tylko catego
,compositum” ludzkiego, ale i obydwu elementow, ktére wchodzity w jego
strukture.

Tomasz, wypracowawszy nowa — egzystencjalng koncepcje bytu, wskazat
ze dusza jest realna forma ciala ludzkiego, poniewaz jest szczegdlnym rodzajem
substancji; jest substancja samoistna, udzielajaca swego istnienia ciatu i catemu
bytowi ludzkiemu w akcie formowania (organizowania) bytu ludzkiego. Dusza
jest zatem wedle Tomasza niecielesna substancja, a rownocze$nie forma sub-
stancjalna ciata'®.

Wobec tego nalezy wyakcentowac to, ze bycie forma dla ciata, czyli udzie-
lanie istnienia cialu, nie uznawat Tomasz za funkcj¢ duszy — formy, ale za jej

™ Ppor. 1,75, 6; C. G., Il, 79. Por. takze w zwiazku z tym: M. A, Krapiec, Ja — cztowiek...
dz. cyt., s. 135-137 oraz: E. Gilson, Elementy... dz. cyt, 195-204.

1% pPor. E. Gilson, Elementy... dz. cyt., s. 194.

%1 por. M. A. Krapiec, Ja — cztowiek... dz. cyt., s. 120.

162 Por. In Librum de Causis, I, lect. 8; C. G., Il, 68. Dusza, dlatego ze jest zarazem du-
chowa substancja i forma ciala, jest wedtug Tomasza podobna do horyzontalnej lub graniczne;j
linii migdzy niecielesnymi i cielesnymi substancjami. Por. E. Gilson, Elementy... dz, cyt., s. 195.
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istote. Udzielanie aktu istnienia ciatu zawarte jest wiec w istocie duszy jako for-
my.

Wszystkie powyzsze uwagi na temat przekazywania jednego aktu istnienia
przez dusze calemu compositum, mozemy wyrazi¢ (uja¢) w syntetycznej i bardzo
jasnej wypowiedzi samego Tomasza:

,»(...) anima illud esse in quo ipsa subsistit, communicat materiae corporali,
ex gua et anima intellectiva fit unum, ita quod illud esse quod est totius compositi;
est etiam ipsius animae. Quod non accidit in aliis formis, quae non sunt
subsistentes. Et propter hoc anima humana remanet in suo esse, destructo corpore:
non autem aliae formae”'®.

Tomasz wigc znakomicie podkreslit jedno$¢ istnienia bytu ludzkiego. W bycie
ludzkim nie ma dwéch istnien. Istnienie catego czlowieka jest zarazem istnieniem
wlasnym duszy. W istnieniu tym uczestniczy ciato. Ta sytuacja ontyczna jest pod-
stawa jednosci bytu ludzkiego. Tylko jedno$¢ aktu istnienia zapewnia jednos¢ ludz-
kiego podmiotu jako osoby. Jedno istnienie duszy jest fundamentem dla wszelkich
istnien przypadtosciowych, zarowno w sensie zdolnosci duszy, jak i cech material-
nych ciala.

Mysl t¢ bardzo mocno podkresla Gilson, gdy pisze, ze w obregbie metafizycznej
struktury bytu skonczonego, dusza dzieli ze swym ciatem ten sam akt bytu, ktory
otrzymata od Boga'®*. Cztowick jako ontologiczny monolit jest naprawde jeden dzie-
ki jednosci egzystencjalnego aktu bytu: ,,bowiem zupetnie stosowne jest, by akt bytu
(esse), dzigki ktoremu istnieje istota ztozona, byt tym samym aktem bytu, ktorym ist-
nieje sama forma, poniewaz byt zlozony istnieje tylko przez form¢ i zadne z nich nie
istnieje niezaleznie jedno od drugiego. Uczestniczac wigc w tym samym bycie duszy,
cialo nie staje si¢ dusza, lecz jako co$, co przyjmuje dusz¢ w charakterze podmiotu,
wznosi si¢ do poziomu aktu bytu, ktory posiada dusza jako zasada 1 przyczyna”165.

Takim — zaprezentowanym tu — rozwiazaniem egzystencjalnej jednosci bytu
ludzkiego Tomasz doskonale wyjasnit samodoswiadczenie cztowieka, informujace
nas, ze jesteSmy bytem jednym i tozsamym ze soba. Poprzez ukazanie duszy jako
zasady istnienia ciala i calego cztowieka, Akwinata filozoficznie wytlumaczyt pier-
wotnie dany — fakt ontycznej jednosci bytu ludzkiego. Jeden akt istnienia dla duszy,
ciata i compositum jest kolejna racja uniesprzeczniajaca doSwiadczenie — w ramach
doswiadczenia réznorodnos$ci dziatan — jednosci 1 tozsamosci czlowieka. Gdyby$smy
zanegowali powyzsze rozwiazanie Tomasza, musielibySmy tym samym zanegowac
dane pierwotnego wewngtrznego doswiadczenia.

1831 76,1 ad 5.
184 Por. E. Gilson, Elementy... dz. cyt., s. 195.
% Tamze.
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Z tej tez racji rozwiazanie Tomaszowe moze uchodzi¢ za najbardziej racjo-
nalne; za rozwigzanie dobrze nam tlumaczace dane samodoswiadczenia czlo-
wieka.

§ 2. UJASNIANIE ,,DANYCH EGZYSTENCJALNYCH?”
W FENOMENOLOGICZNYM OPISIE
U GABRIELA MARCELA

Przechodzac od antropologii Tomaszowej do Marcelowej, musimy ponow-
nie u§wiadomi¢ sobie to, ze wchodzimy w radykalnie odmienny styl mys$lenia
filozoficznego. Owa odmiennos¢ wyptywa nie tylko z innego jezyka filozoficz-
nego, z innej aparatury pojgciowej, stosowanej przez prezentowanych tu auto-
row, ale jest rowniez konsekwencja obrania réznego celu dla filozofii przez nich
uprawianej.

Tomasz przejety arystotelesowskim modelem nauki — wyjasniat rzeczywi-
sto$¢ ludzka dang w doswiadczeniu przez odwolanie si¢ do jej przyczyn. Marcel
natomiast nie chciat wyjasnia¢ przyczynowo tego, co doswiadczal, ale chcial do-
$wiadczana rzeczywistos$¢ jak najwierniej, jak najadekwatniej wyrazic.

Przy prezentacji metody ,,Marcelowej filozofii” wielokrotnie podkreslali-
$my to, ze Marcel chciat by¢ wiernym $wiadkiem swojego bytu; chciat auten-
tycznie dawa¢ $wiadectwo temu, co przezywa, temu, co rozgrywa si¢ w j ego
wnetrzu. Stad tez autor zasadniczo nie wyjasnial przyczynowo doswiadczanej
rzeczywistosci, ale raczej jqujasnial. Starat si¢ ciagle poglebiac jej rozumienie;
staral si¢ coraz to glebiej — z réznych punktow widzenia — ja opisywaélﬁﬁ. W
trakcie opisywania nastgpowato owo ,,konkretne” zblizanie si¢ (,,approches con-
cretes”) do bytu, do rzeczywistosci, o ktora mu chodzito.

Takie podejscie autora wyznacza nam do pewnego stopnia uktad zagadnien
niniejszego paragrafu. Nie jesteSmy w stanie ukaza¢ tu analogicznego ,,0dpo-
wiednika” — filozoficznej, uniesprzeczniajacej interpretacji danych egzysten-
cjalnych, jaka wystapita u §w. Tomasza.

U Marcela nie znajdziemy scisle systematycznej (filozoficznej) interpretacji
danych doswiadczenia pierwotnego. Owszem, w niektérych wypadkach owa fi-
lozoficzna interpretacja — nie tyle uniesprzeczniajaca, ile ujasniajaca — wystepuje,
ale jest ona ztaczona (przeplatana) z opisem tego, co dane w przezyciu.

Stad tez na ponizszych stronicach nakreslimy ogolny kierunek — ogdlna
perspektywe, w jakiej rozwingta si¢ antropologiczna mys$l Marcela.

%6 por. R. 1.,s. 23-24.
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Majac w $wiadomosci ukazane poprzednio, w drugim rozdziale pracy, pod-
stawowe dane egzystencjalne, ukazemy w zarysie, w jakim kierunku nastapito u
Marcela odkrywanie tajemnicy cztlowieka, tajemnicy tego, ,.Kim jestem”, a Scislej
-jak zobaczymy — tajemnicy tego, ,,kim jestesmy”,

1. PARTYCYPACJA OSOBOWA

Przy omawianiu przedmiotu wewnetrznego doswiadczenia w ujgciu Marce-
la zwrociliSmy uwage na to, ze zdaniem tegoz autora czlowiek doswiadcza pier-
wotnie swojej wewngtrznej otwartosci na rzeczywisto§¢ wobec niego transcen-
dentna. Moje konkretne istnienie odkrywam pierwotnie jako usytuowanie w
swiecie, jako powiazane $cistym ontycznym weztem z istnieniem ,,Swiata” osob 1
»Swiata” rzeczy.

W wyniku takiej ontycznej sytuacji zauwazam, ze gdy pytam o moje istnie-
nie, nie mogg nie pyta¢ o istnienie innych. Pyta¢ sig, ,,kKim jestem”, to znaczy
odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposob istnieja inni. Rozwiazujac problem ist-
nienia innych, tym samym odpowiemy na pytanie, ,,kim jestem”.

Marcel sprowadza zagadnienie istnienia innych do problemu komunikowa-
nia si¢. Inni wspotistnieja ze mna, wchodzac ze mna w realng interpersonalng ko-
munikacjg.

Owa interpersonalna komunikacja, wymiana jest zarazem migdzyosobowa
partycypacja — uczestnictwem mojego istnienia w istnieniu innych i odwrotnie.

Zagadnieniu osobowej partycypacji Gabriel Marcel poswiecit bardzo wiele
miejsca w ,,swojej filozofii”. Mozna by powiedzie¢, ze wlasciwie cata jego mysl
filozoficzna skupia si¢ wokoét ludzkiego ,,ja”, bedacego w dialogu osobowym z
drugimi Ja”, ktére autor nazywa ,,ty”*®’.

Przyjrzyjmy si¢ pokrétce warunkom wymaganym do zaistnienia owej par-
tycypacji oraz zasadniczym jej formom.

A . WARUNKI PARTYCYPACJI OSOBOWEJ

Uczestnictwo osobowe, zdaniem Marcela, dokonuje si¢ w ,,klimacie” na-
szej Swiadomosci 1 naszej wolnosci. Owa pierwotnie dostrzezona ontyczna wigz
mojego ,,ja” z innymi ,,ja” ma si¢ wyrazi¢ osobowo w ,,ramach” mojej swiado-
mosci 1 wolnosci,

Nie wszystkie relacje interpersonalne, zdaniem francuskiego mysliciela,
,»leza na linii” naszych ,,potrzeb egzystencjalnych”; nie wszystkie realizuja na-

17 Autorzy zajmujacy si¢ marcelowska metafizyka komunii, zwracaja uwage na to, ze
Marcel w swojej metafizyce wprowadzil osobowe okreslenia ,;ja” — ,,ty”, zamiast tradycyjnych
okreslen podmiot — przedmiot. Por. np.: P. Prini, Gabriel Marcel... dz. cyt., s. 110.
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sze bytowe otwarcie si¢ w strong drugiego. Sa relacje nie angazujace, anonimo-
we, nie tworcze, nazywane przez autora ,,ja”’ — ,,0n”, oraz relacje angazujace,
tworcze, nazywane ,,ja” — ,,ty”168.

W relacji ,,ja” — ,,on” traktuje si¢ drugiego jako pewien przedmiot, ktory
mozna okresli¢, mniej lub wigcej scharakteryzowac’ng. Doswiadczenie owego

. , . . . . . 170 . . ..171
,0N” jest doswiadczeniem formy catkowicie wypetnionej™ ', zrodia informacji™',

karty rejestracyjnej, ktora jest jego whasnym archiwista'’,

Traktowanie drugich jako ,,on” jest zazwyczaj wynikiem traktowania siebie
samego jako ,,on”. Patrz¢ wtedy na siebie jako na zbior jako$ci, na sume o-
rzecznikow; nie widze w sobie tajemnicy, ktora mam odkrywaé'’™®. Gdy jednak
potrafi¢ zachowac wigz z samym soba, gdy siebie przestaje traktowac jako ,,on”,
wtedy tatwiej przychodzi mi nawiaza¢ kontakt z moimi bliznimi; niejako z kims
obcym, ktorego si¢ lgkam, ale jako z okreslona istotq174. Z kolei to, ze otwieram
si¢ dla drugiego 1 wchodze z nim w realna komunikacj¢, pozwala mi zarazem
skuteczniej komunikowa¢ si¢ z samym soba. Moja komunikacja ze samym soba
implikuje wiec moj a komunikacje z drugimi, i odwrotnie®".

W doswiadczeniu innych jako ,,0on” — jak stwierdza dalej autor — traktujg
drugiego jako w gruncie rzeczy nieobecnego; jego nieobecnos$¢ pozwala mi go
zobiektywizowaé, rozprawiaé o nim jako o danej naturze lub istocie'’®. ,,0n” nie
moze da¢ mi zadnej odpowiedzi'”’. Poniewaz ,,on” mi nie odpowiada, jest w ja-
ki$ sposob wzgledem mnie nieobecny i traktuje go jako w gruncie rzeczy nie-
obecnego, jako kogo$ bedacego z zewnatrz mnie'’®, tak jak gdyby prowadzit dia-
log z kims, lub nawet z samym soba dialog o nim*"®.

W Du réfus a I’invocation Marcel nastgpujacym obrazem ilustruje te sy-
tuacje, gdzie drugiego traktuje si¢ jako ,,on”: ,Spotykam w pociagu kogo$
nieznajomego, ale chociaz zwracam si¢ do niego, nie przestaje on by¢ dla mnie

188 Por. M. E., I, 1. 153. Marcel wskazuje tam na cata game relacji miedzyosobowych ,,ja”
—,,on”, relacji, ktore nie angazuja.

%9 Por. J. M., s. 137, 175. Nie chcac zbyt powiekszaé objetosci pracy, rezygnujemy w
przypisach z przytaczania tekstow oryginalnych autora, gdyz w wielu wypadkach sa to teksty
dtugie. Podajemy tylko miejsca, gdzie dane teksty si¢ znajduja.

0 por, R. 1., s. 49.

M por. J. M., s. 174.

2por, R. 1., s. 71.

3 Por. E. A, s. 155.

" por. H. V., s. 181.

5 por. R. 1., s. 50.

6 por. R. 1., s. 48.

Y7 Por. J. M., s. 138 oraz komentarz J.—P. Bagot, Connaissance... dz. cyt, s. 108.

8 por. J. M., s. 218; R. ., s. 48.

¥ Por. J. M., s. 137.
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,.kims$”, ,.tym cztowiekiem”; jest on przede wszystkim ,,tym a tym”, ktorego bio-
grafi¢ 1 towarzyszace jej okoliczno$ci zwolna zaczynam poznawac. To tak, jakby
wypetniat kwestionariusz, jakby dostarczal mi danych do notatki, z ktora zlewa
si¢ w jedno”®°,

Podobnie ma si¢ sprawa — rozwaza dalej autor — gdy np. urzednik wypytuje
mnie o moje dane biograficzne. Im bardziej jest on wtedy zewngtrznym dla mnie,
tym bardziej jestem obcym wzgledem samego siebie'®. Jego rzeczywistosé, roz-
patrywana z zewnatrz, jest dla mnie schematem, zbiorem idei, czyli po prostu
one?

Moze jednak nastapic¢ taka sytuacja — kontynuuje dalej we wspomnianym
dziele autor — kiedy 6w podrozny, czy 6w urzednik nawiaza jaki$ glebszy kon-
takt ze mna. Jesli on np. przedstawi mi swoje troski, klopoty, cierpienia; gdy mo-
ze przezyjemy jednakowe niebezpieczenstwo, jednakowe przygody, okazemy
pretensje do tej samej osoby; gdy moze czytaliSmy, czy tez lubimy czytac te sa-
me ksiazki, wtedy nawiazuje si¢ jednos¢, w ktorej ten drugi 1 ja stajemy si¢ poO-
woli ,,my”. Ten kto$ przestaje by¢ dla mnie juz ,,0n”, lecz staje si¢ ,,ty”. Do-
konuje si¢ tu przejscie od ,,on” do ,,ty” — przejscie od dialektyki do mitosnej par-
tycypacji — od poznania obiektywnego do poznania zyciowego™®.

Owo ,,ty” odkrywane w drugim nie moze by¢ tylko suma orzecznikow,
zbiorem danych®®, jakag kolekeja historyczna, ale zywa osoba-tajemnica™>>. Gdy
traktuje kogo$ jako ,,ty”, to doswiadczam go jako kogo$, kto zdolny jest mi od-
powiedzie¢ w jakikolwiek sposob, nawet gdyby ta odpowiedz byla zrozumiata
cisza'®®.

W traktowaniu drugiego jako ,,ty”, oznajmia autor w Du réfus a |'invocation,
drugi przestaje by¢ kims, o kim rozmawiam z samym soba. Nie jest juz on wsunig-
ty pomigdzy mnie i mnie samego. Ow ja sam, z ktorym bylem sprzymierzony, aby
go badad, osadzaé, roztopit si¢ jakby w tej zywej jednosci, ktora on teraz tworzy
wraz ze mna™>'. W relacji ,.ja” — ,,ty” druga osoba przestaje by¢ kim$ trzecim, kto-
ra to osoba w relacji ,,ja” —,,on” znajdowata si¢ miedzy mna a mna samym. Poza
nasza wspolnota wszyscy pozostali sa jako ci inni'®,

Traktowanie drugiego jako ,,ty” — jak na innym miejscu swojej refleksji za-
uwaza autor —wznosi si¢ ponad wszelki osad, ponad wszelkie poznanie obiek-

80 por, R. I., s. 49. Marcel cytuje tam notatke z Journal métaphysique z sierpnia 1918 .
181 por, Tamze.

82 Por. J. M., s. 217-218.

83 Por. R. 1., s. 49 oraz komentarz J.—P. Bagot, Connaissance... dz. cyt., s. 100n.

8 por. H. V., s. 192.

1% Por. J. M., s. 164. Por. w zwiazku z tym takze: L. Verga, Il problema... dz. cyt., t. I, s. 778.
% por. J. M., s. 138.

¥ por.R. 1., s.48-49,52; H. V., s. 22.

% por. R. 1., s. 49-50.
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tywne'®. Wszelki sad, zdaniem Marcela, z istoty swej skierowany jest na ,,on”,
na co$, co jest uwazane za mozliwe do skategorializowania, co$, co jest ,,na ze-

wnatrz” wszelkiej odpowiedzi'®. Wszelki sad implikuje zawsze aspekt ,,on”

badz w ,,ty”, badZ w moim ,,ja”lgl.

W Homo Viator Marcel w zwiazku z tym pisat: ,,Ktokolwiek kochat, do-
brze wie, ze to, co kochal w kim$ innym, nie da si¢ sprowadzi¢ do okre§lonych
kategorii — wlasciwoscei™'*,

Po krotkim scharakteryzowaniu relacji ,,ja” — ,,on” i relacji ,,ja” — ,ty”,
przebadajmy blizsze okolicznos$ci zawigzywania si¢ relacji ,,ja” — ,,ty”, gdyz je-
dynie w tym typie relacji ma miejsce tworcza partycypacja osobowa.

Na podstawie lektury pism Marcela sadzimy, ze u zrodet partycypacji oso-
bowej — u zrodet relacji ,,ja” — ,,ty”, znajduje si¢ $wiadomos$¢ naszej ograniczo-
nosci 1 niewystarczalnosci. Doswiadczenie swojej niewystarczalnosci jest zta-
czone z doswiadczeniem wewngtrznego apelu, wzywajacego do otwarcia si¢ ku
drugiemu. Ow drugi, do$wiadczajac réwniez swojej ograniczonosci, apeluje do
mnie, abym wszedt z nim w egzystencjalny kontakt.

Mozna wigc powiedzie¢, ze osobowa partycypacja inicjuje si¢ od wzajem-
nego doswiadczenia wewngtrznego wezwania — apelu: ,,badz ze mnaj’lgs. We-
Zwanie to moze byé wyrazone w rdznej formie, przy pomocy roznych znakow***.
Podstawowa funkcje w znakowej komunikacji petni nasze ciato, jako nasz Iacz-
nik ze §wiatem transcendentnym. Autor, analizujac t¢ spraw¢ w Journal méta-
physique, wskazuje ze apel — wezwanie drugiego jest ,,dokonywane” nie tylko
przez przymioty — wlasciwosci osobowe, ale przede wszystkim przez moje i jego
.ja”, przez moja i przez jego subiektywno$¢'®®. Drugi apeluje do mnie nie tyle
swoja faktycznoscia (zbiorem przymiotéw — cech), co swoja subiektywnoscia.

Apel jest ,,prosba” o modj udziat w jego subiektywnos$ci. Drugi wzywa mnie
do wyjscia poza ,,granice” mojej osoby, do podtrzymania, umocnienia i uboga-
cenia jego subiektywnos$ci przez uczestnictwo w niej™°. Zauwazam, ze jestem
powotany do realizowania siebie w §wiecie, ale ,,dla ciebie”. Dostrzegam w sobie
jakby rodzaj prézni, ktory ma by¢ usuniety przez kontakty z toba™".

Marcel w wielu miejscach swoich filozoficznych rozwazan zastanawia sig,
w jakich warunkach owo doswiadczane wezwanie zostaje przez osobg podjete.

1% por. J. M., s. 63.

¥ por, J. M., s. 161-162; R. 1., s. 220.
¥l por. J. M., s. 155.

¥2H v, s. 181.

%3 por. J. M., s. 169.

¥ por. J. M., s. 169-170.

¥ por. J. M., s. 170, 217, 226.

% por. J. M., s. 170, 245.

¥ por. R. 1., s. 42n.
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Wyraza przekonanie, ze osoba moze podja¢ 6w apel wtedy tylko, kiedy jest dys-
ponowalna’®. Dysponowalnosé (,la disponibilite”)™®® osoby jest koniecznym
warunkiem inicjowania wszelkich relacji intersubiektywnych.

Czym jest owa dysponowalnos¢?

Najkrocej mowiac — zdaniem autora — by¢ dysponowalnym, to by¢ goto-
wym ,,do oddania si¢ temu, co staje przed nami”*®. Istota dysponowalna zdolna
jest do wyjscia poza siebie, gotowa jest poswigci€ si¢ sprawie, ktora ja przewyz-
sza, a ktora jednoczesnie czyni swoja’’". Przeciwnie za$ — istota niedysponowal-
na zajeta jest sama soba i jest skoncentrowana wylacznie na sobie®%.

Omawiajac zagadnienie dysponowalno$¢ i osoby, Marcel zwraca uwagg na
dwa diametralnie r6zne rodzaje mitosci samego siebie. Jeden z nich jest zaprze-
czeniem dysponowalnosci — drugi jest postawieniem siebie w stan dysponowal-
nosci?®.

W pierwszym wypadku kocha¢ siebie samego oznacza zapatrzeé si¢ w sie-
bie 1 traktowac siebie jako pewnego rodzaju bostwo. Uznaje si¢ wtedy siebie za
centrum $wiata, za rzeczywisto$¢ zupelna 1 wystarczajaca samej sobie?®. Innych
traktuje si¢ wtedy jako pewne przeszkody, ktore trzeba usunaé lub ominaé¢®.

Egoistyczny rodzaj mitosci wtasnej polega, zdaniem Marcela, na traktowa-
niu siebie jako ,,on”, jako pewnego repertuaru przymiotow — po prostu jako
przedmiotu, a nie jako ,,ty”*®. Cztowiek traktujacy siebie jako ,,0n”, czyli czto-
wiek niedysponowalny, traktuje zazwyczaj swoje zycie, swoj byt, jako mienie,
ktére mozna w jakikolwiek sposob okresli¢ ilosciowo 1 ktore mozna utracié. Ze
wzgledu na posiadane mienie osoba ta znajduje si¢ w stanie chronicznego nie-
pokoju, ciaglego zagrozenia przed utrata tego mienia. Z kolei niepokoj ten para-
lizuje wszelkie jego porywy i poczynania®®’. Osoba niedysponowalna — jak za-

1% Na temat dysponowalnosci por. nastepujace teksty: H. V., s. 28-29, 31-33; R. I., s. 69,
76-105; E. A., s. 100-106, 128, 179-185; P. A., s. 293-294.

1% Francuski termin: ,la disponibilité” ttumaczymy tu przez polski termin ,,dysponowal-
no$¢”. Wydaje si¢ nam, ze oddaje on lepiej Marcelowa mysl w tym wzgledzie, anizeli termin
,rozporzadzalno$¢”, ktorym postuguja sie thumacze polscy Homo Viator, Etre et avoir oraz Du
réfus a | "invocation.

20 por, H. V., s. 20-28.

“Por. H.V.,s. 31.

22 por, Tamze oraz E. A., s. 105.

%% Por. E. A, s. 100.

2% por. R. 1., s. 65.

2% Por. H. V., s. 24. Wylaczna koncentracja na sobie samym, zdaniem Marcela, znajduje
swoj wyraz w tzw. pozowaniu. Cztowiek pozujacy sprawia wrazenie, ze jest zajgty wylacznie
innymi, w rzeczywistosci jednak zajety jest tylko soba. Inni interesuja go jedynie w tej mierze,
w jakiej zdolni sa do wytworzenia sobie o nim korzystnego obrazu. Por. H. V., s. 20.

26 por, J. M., s. 197.

27 por. R. 1., s. 76.
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uwaza przy innej okazji autor — znajduje si¢ ciagle w stanie alienacji; jest ,,nie-
czula” na rzeczywistos¢ ja otaczaj aca®.

W drugim wypadku ,,kocha¢ siebie” — znaczy traktowac siebie jako ,,ty”,
czyli jako rzeczywisto$¢ niezupetna-tajemnicza, niewystarczajaca samej sobie.
Swoje ,,ja” uwaza si¢ wtedy za zarodek, ktory nalezy doprowadzi¢ do owoco-
wania poprzez tworcza wymiang z ,,ty”?%. Istota tak traktujaca siebie, stawia sig
w stan dysponowalnosci, zdolna jest ,,by¢” dla drugiego. Osoba dysponowalna —
zauwaza jeszcze autor — posiada zdolno$¢ do zachwytu 1 podziwu. Podziwiajac
kogos, osoba nie traktuje siebie jako ,,Srodek™ §wiata, nie jest zamknigta w sobie,
nie koncentruje si¢ jedynie na sobie, ale otwiera si¢ komus i realizuje Si¢ poprzez
wymiane z drugim?*°.

Osoba dysponowalna staje si¢ naprawde ,,0becna” dla drugiego. Francuski
neosokratyk przypisuje wielka wage do tego ostatniego stowa: ,,obecna” lub ,,by¢
obecnym dla kogo$”.

Rozréznienie migdzy obecnoscia a nieobecnos$cia nie sprowadza sig, zda-
niem autora, do opozycji migdzy faktem bycia uwaznym 1 bycia roztargnionym.
Nawet sumienny stuchacz moze by¢ niedysponowalny i w zwiazku z tym ,,nie-
obecny” dla mnie.

,»BYy¢ obecnym dla kogo$” znaczy zrobi¢ komu$§ miejsce w sobie samym;
znaczy otworzy¢ sig catym swoim bytem na tego kogo$™?. Obecno$é suponuje
wzajemna facznos¢ oséb 1 wolg jej utrwalenia®™.

Powyzsze sformutowania prowadza do wniosku, ze Marcel w pewnym
stopniu traktuje pojecia: ,,dysponowalnosci” i ,,niedysponowalno$ci” paralelnie
do poje¢: ,,obecnosci” i ,,nieobecnosci”.

Zamykajac rozwazania poswigcone prezentacji warunkow wymaganych do
zaistnienia osobowej partycypacji, zauwazmy ze owe warunki sprowadzaja si¢
zasadniczo do jednego podstawowego. Osoba usitujaca wejs¢ w komuni¢ perso-
nalng z druga osoba, musi wewngtrznie si¢ otworzy¢, musi przetamac¢ swoj ego-
centryzm, musi postawi¢ siebie w stan dysponowalnos$ci, to znaczy musi obudzi¢
w sobie gotowos$¢ do ,,wyjscia” z siebie i darowania si¢ drugiej osobie.

2% por. E. A., s. 101-102.

2 por, R. 1., s, 65-66.

20 por. R. 1., s. 70.

21 Terminy te blizej wyjasnia autor w J. M, s. 243-291 i w H. V., s. 18-19. Na temat rozu-
mienia ,,obecno$ci” u Marcela zob. monografie G. Wolfa: Das ontologische Mystenum der
Prdsenz. Eine Einfiihrung in die Philosophie Gabriel Marcels, Miinchen 1959 oraz R.
Troisfontaines, Le notion de présence chez Gabriel Marcel, W: Existentialisme chrétien: Gabri-
el Marcel, Paris 1947, s. 203-267.

22 por. E. A., s. 105-107. Por. takze w zwiazku z tym: R. Troisfontaines, De I'existence...
dz, cyt, 11, s. 30.

2B por. R. 1., s. 201.
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Przebadajmy teraz zasadnicze formy partycypacji osobowej, jakie autor
Dziennika metafizycznego nam zaprezentowat w swoich pismach filozoficznych.

B. FORMY PARTYCYPACJI OSOBOWEJ

W ramach filozoficznej refleksji nad ludzka jednostka Marcel rozwinat sto-
sunkowo szeroko zagadnienie kontaktow migdzyosobowych. Lektura jego filo-
zoficznych pism $wiadczy dobitnie o tym, ze autor bardzo ,,lubowat si¢” w zgle-
bianiu relacji intersubiektywnych. Szczegolnie doktadnie opisywatl te duchowe
przezycia cztowieka, przez ktore cztowiek transcenduje siebie 1 uczestniczy w
rzeczywistosci drugich oséb. Wchodza tu gldwnie w gre nastepujace przezycia:
wiernosci, wiary, nadziei, uwielbienia, wolnos$ci, twdrczosci, niepokoju, zaufa-
nia, mito§ci®**. Przezycia te — co jest bardzo charakterystyczne — autor ujmuije nie
tyle psychologicznie, co metafizycznie. W analizach autora — jak zobaczymy —
jawia si¢ one jako ,,sposoby bycia” jednej osoby dla osoby drugiej,

Nie zamierzamy tutaj przedstawiac szczegdétowo wszystkich wymienionych
form partycypacji osobowej. Kazdej z nich bowiem mozna by po$wigci¢ osobna,
obszerna pracg. Zasygnalizujemy tu jedynie formy ,,najbardziej typowe”, mia-
nowicie: wiernos$¢ (wiarg), nadzieje 1 mitos¢.

Zanim do tego przejdziemy, sygnalizujemy to, ze niniejsze formy partycy-
pacji wzajemnie si¢ przenikaja. Autor czasem wprost je ze sobg utozsamial. Ile-
kro¢ je rozroznial, tylekro¢ wskazywal na nieostra granic¢ zachodzaca migdzy
nimi.

a. Wiernos¢ (wiara)

Sposréd myslicieli — filozofow wszystkich czasow nikt nie poswigcit tyle u-
wagi wiernosci, co Gabriel Marcel?”, Sadzimy, ze zawazyta na tym m.in. obec-
nos¢ zdrady w dzisiejszym §wiecie.

Swoja koncepcje wiernosci Marcel wypracowat polemizujac z dwiema za-
stanymi, a przeciwstawnymi sobie koncepcjami, ktére bazowaly na dwoch prze-
ciwstawnych koncepcjach cztowicka®'®.

Zwolennicy pierwszej — fenomenistycznej koncepcji cztowieka uwazaja, ze

wierno$¢ prawdziwa nie jest mozliwa?’. W oparciu bowiem o chwilowa dyspo-

2 Por. I. Dec, Wezwanie do poszukiwania... art. cyt, s. 30-32.

25 Por. J. Tischner, Gabriel Marcel... art. cyt., s. 978. Sam Marcel wskazuje na centralne
miejsce idei wiernosci w swoich rozwazaniach filozoficznych. Por. R. 1., s. 194n.

2% |dea wiernosci pojawia sie dopiero w Etre et avoir, ok. r. 1929. Por. E. A., s. 55-56.
Poczatki jej mozna jednak znalez¢ juz w Journal métaphysique, gdzie Marcel usituje poja¢ Bo-
ga jako ,,Ty” najwyzsze. Zob. J. M, s. 137-155-225-258, 262. Idea wiernosci — jak wykazuje
J. Chenu — nie ukazuje si¢ w marcelowskim teatrze, poza dwiema sztukami: La chapelle arden-
te i Le Fanal. Por. J. Chenu, Le thédtre... dz. cyt., s. 80.

21" por. E. A., s. 56-58, 60, 63, 66-67, 69-70, 72-73, 160; R. 1., s. 199, 205-209, 211.
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zycje angazuj¢ cata swoja przysztosé. Tymczasem — jak glosza — ja nie jestem
panem mojej przysztosci. Nie moge nic przyrzeka¢ na przysztos¢. Moja dyspo-
zycja moze si¢ zmieni¢. Nie moge wigc na niej budowa¢ wiernosci. Co wigeej -
istota, ktorej przyrzekam wiernos$¢, moze takze ewoluowac, 1 to do tego stopnia,
Ze moge W pewnym momencie zapytac, czy rzeczywiscie tej osobie slubowalem
wierno$¢. Kazde przyrzeczenie juz na poczatku jest arbitralne, jest po prostu
ktamstwem. Wiernos¢ sama w sobie bytaby zdrada.

Jak wida¢, wedlug tej koncepcji wierno$ci, ja utozsamiam si¢ z chwila
obecna. Nie ma we mnie nic statego.

Natomiast zwolennicy drugiej — formalistycznej koncepcji cztowieka pojmuja
wierno$é jako wierno§¢ samemu sobie?*®. Przyrzec komus wiernoéé weale nie ozna-
cza by¢ mu wiernym, ale pozosta¢ i trwa¢ w wiernosci swojemu przyrzeczeniu. W
tej koncepcji ja sam jestem zrodtem wiernosci. Zdrada jest zdrada samego siebie, a
nie zlamaniem przyrzeczenia danego komus. Wprawdzie to ,,ja”, ktéremu mam by¢
wierny, nie jest ,,ja”, ktore utozsamia si¢ z chwila obecna, jednak jest ono ,,ja” for-
malnym, to znaczy idea, ktora sobie wytworzylem o sobie samym. Ot6z §lubujac
wierno$¢, mam pozosta¢ wierny tej idei ,,ja”, a nie ,,ja”” jako konkretnej osobie.

Nietrudno zauwazy¢, ze zwolennicy tak rozumianej wiernosci wpadli w
druga skrajno$¢. Interpretuja wierno$¢ jako pewna stalo$¢, jako formeg przy-
wigzania do samego siebie, jako formg pychy.

Marcel odrzuca te dwie koncepcje wiernosci, bazujace na dwoch skrajnych
koncepcjach cztowieka. Zajmujac stanowisko posrednie, mowi o tzw. wiernosci
twérczej219, ktora nie jest ani wiernoscia danej chwili, ani tez wiernoscia ,,ja”
sformalizowanemu, jako wytworzonej idei®.

Wedtlug autora Dziennika metafizycznego kazde przyrzeczenie, jako akt,
jest czyms, co mnie zaskakuje. Zdaj¢ sobie sprawe, cho¢by tylko posrednio, ze
moja dyspozycja wewngtrzna nie jest bynajmniej niezmienna. Mimo to zdecy-
dowatem, Ze ta ewentualnos$¢ nie bgdzie wchodzita w gre. Akt ten, w ktorym an-
gazuje cala swoja przyszios¢, zaktada ze jest we mnie co$ stalego, niezmiennego,
ponadczasowego®**
ciaglego procesu tworczego

. To zaangazowanie mojej przyszitosci zobowiazuje mnie do
222 \Wola nie kwestionowania mojej decyzji bierze

28 por. E. A.,s. 74-77; H. V., s. 165-176.

219 Zob. caty rozdziat w dziele: Du réfus a |’invocation, zatytutowany: La fidelité créatr-
ice, s. 192-225 oraz P. A., s. 77. Por. takze: J.—P. Bagot, Connaissance... dz. cyt, s. 200-203.

*0por. E. A., s. 57; J. M., s. 215-216, 275.

21 por. E. A., s. 58-60, 71; H. V., s. 174. Por. takze: R. Troisfontaines, De | ‘existence... dz.
cyt, 1, s. 364.

2 Por. H. V., s. 170-171 oraz M. E., |, s. 158. Marcel wyjasnia tam czym jest wierno$¢ twor-
cza na przyktadzie artysty. O artyscie, ktory ogranicza si¢ tylko do imitowania swoich dziet, kto-
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rowniez udziat w ksztalttowaniu mojej przysztosci. Zadaniem jej jest odrzucac
wszystkie trudno$ci i przeszkody oraz traktowac je jako pokus¢ naktlaniajaca
mnie do odwotania pierwotnej decyzji. Moge wiedzie¢ czy pozostang wierny
podjetej decyzji tylko wtedy, gdy si¢ zaangazuje, gdy si¢ nastawi¢ na tworzenie.
Wierno$¢ jest nieustannie ponawiang odpowiedzia na apel wewngtrzny. Mam
by¢ wierny apelowi, ktoéry pochodzi z glebi mojego ,ja” Apel ten wprawdzie
wychodzi z mojego ,,ja”, ale wykracza poza to, kim jestem. By¢ wiernym, to
otworzy¢ si¢ na apel 1 realizowac si¢ jako byt. Tworze si¢ jako byt tylko wtedy,
gdy jestem wierny”?%.

Tak rozumiana wiernos¢ zawiera w sobie kredyt, zaufanie, zaangazowanie i
charakteryzuje si¢ — zdaniem autora — trzema zasadniczymi przymiotami: sta-
loscia, obecnoscia 1 $wiadectwem??*,

Wiernos¢ tworcza, ,,wyposazona” w te przymioty stanowi integralna czgs¢
mitosci. Wiernos$¢ sprawia, ze mitos¢ ciagle si¢ urzeczywistnia, ze ciagle si¢ od-
nawia, ze ,,nigdy nie ustaje”.

Prezentujac marcelowskie ujecie wiernosci — jako formy partycypacji -
zwro¢my jeszcze uwage na tzw. absolutng wierno$¢ tworcza. Jest ona -jak o-
znajmia autor — przedtuzeniem ,,zZwyczajnej” wiernosci tworczej i sytuuje si¢ na
ptaszczyznie relacji ,,ja” — Absolut. Zdaniem Marcela, kazda wierno$¢ twoércza,
pojeta jako realizacja tego, kim jeszcze nie jestem, aspiruje ostatecznie do Abso-
lutu. Pelnig¢ swojego bytu moge osiagnaé tylko przez catkowite zaangazowanie
sig, jakie ma miejsce w wiernosci absolutnej225. W wiernosci miedzyludzkiej
zawsze mozliwa jest zdrada. Natomiast w wiernosci absolutnej zdrada, zawod
nie jest mozliwy, chyba ze ,, Ty absolutne zastapi¢ sobie jakim$ bostwem.

Absolutng wiernos$¢ tworcza Marcel nazywa wiarg??.

Wierzy¢ — wyznaje autor — to juz w pewien sposob i8¢ za kims, o ile poda-
zanie za kim$ oznacza oddanie si¢, zjednoczenie. Wiara wtedy jest najsilniejsza,
najbardziej zywa, gdy angazuje catkowicie i bez reszty wszystkie mozliwosci

rym zawdzigcza swoj poczatkowy sukces, nie mozna powiedzie¢, Ze jest wierny sobie, swoje-
mu powolaniu. Wiasciwie przestat on by¢ soba. Zdradzit swoje powotanie. Artysta jest wierny
sobie tylko wtedy, gdy odpowiada ciagle na apel wewnetrzny, ktory wymaga od niego nie-
ustannej odnowy.

22 por, E. A., 5. 55-56, 139; M. E., I., 5. 158; P. A., 5. 287-288: R. I., 5. 200; H. V, s. 173-174.

24 Por. J. M, s. 200; E. A., s. 138-139, 174; R. |, s. 199-201, 211; H. V., s. 123-124, 184-
185; P. A., s. 78; M. E., Il., s, 140. Por. takze w zwiazku z tym: M. Bernard, La philosophie...
dz. cyt, s. 38, 52, 73-75.

2 por. J. M., s. 58; E. A., s. 63, 126, 180-182; H. V, s. 175-176; M. E., |, s. 163-169; R. I.,
s. 40-55, 92-93, 179, 188-190, 217-218.

226 Na temat wiary zob. w szczegolnosci nastepujace teksty: J. M, s. 33-40, 45, 68n, 182-
184, 216, 228, 275; R. 1., 5. 171, 177, 182, 221-222; M. E., I/, s. 70-71, 79; E. A., s. 300-308.
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naszego bytu. Wierzy¢, to przekaza¢ komus$ — przede wszystkim Bogu — nie tyle
co$, ile po prostu siebie samego®*’.

Tak rozumiang wiarg autor przeciwstawia opinii. Opinia jest z natury rze-
czy powierzchowna, $lizga si¢ po powierzchni faktéw 1 0sob; nie sigga w glab
rzeczywistosci. Opinia wszystko widzi 1 sadzi jedynie z zewnatrz, Opinia zaktada
dystans, nie wiaze osobiscie, nie angazuje®.

Przejdzmy do nast¢pnej, bardzo istotnej formy partycypacji personalnej —

Scisle powiazanej Z wierno$cia i z wiara — do nadziei.

b. Nadzieja

Rozpocznijmy prezentacje marcelowskiego rozumienia nadziei od przyto-
czenia opisowej definicji, jaka autor zamieszcza w Homo Viator: ,,Nadzieja jest z
istoty swej jak gdyby gotowoscia duszy zaangazowanej dostatecznie glgboko w
doswiadczenie komunii, by mogta dokona¢ aktu transcendentnego, odmiennego
od aktu woli i1 poznania, ktéorym to aktem stwierdza ona zywa wieczno$¢, przy
tym doswiadczenie to stanowi jednoczesnie r¢kojmig i przestanki owej wieczno-
§ci??,

Definicja ta stanie si¢ dla nas jasniejsza, gdy przytoczymy inne mysli autora
na temat nadziei®®.

Nadzieja, zdaniem autora, rodzi si¢ zawsze w jakiej$ niedoli, w sytuacji nie-
korzystnej dla cztowieka®!. Miesci si¢ ona doktadnie w ramach proby i nie tylko
si¢ z nig taczy, lecz stanowi odpowiedZz bytu na te prc')bQ232. Bez §wiadomosci
préby nie ma nadziei. U podstaw nadziei — wyznaje autor w Etre et avoir -
znajduje si¢ $wiadomos¢ sytuacji, ktora nas sklania do rozpaczy233. Trzeba wige
zycie odczu¢ jako niewolg, dopiero wtedy dusza moze by¢ wrazliwa na ,,blask
tajemniczego $wiatta”, ktore plonie w samym ognisku nadziei®®. Nadzieja kie-
ruje cztowieka ku ,,$wiathu jeszcze niewidzialnemu, majacemu si¢ dopiero po-

jawi¢ i wyrwaé cztowieka z aktualnej nocy oczekiwania”?>.

21 por. R. 1., s. 176.

8 por. np. R. 1., 5. 158-182; E. A,, s. 58. Por. takze w zwiazku z tym: M. Bernard, La phi-
losophie,.. dz. cyt., s. 27-54 oraz: M. Winowska, Gabriel Marcel... art. cyt., s. 181-182.

29 H.V, s. 90-91. Tekst niniejszy cytujemy z wydania polskiego H. V., s. 94.

0 Na temat marcelowskiego ujecia nadziei zob. bardzo cenne uwagi Ch. Moeller w Ga-
briel Marcel et le mystére de I’espérance, W: Littérature du XX& si¢cle et christianisme, t. 1V,
Tournai 1960, s. 149-279.

1 pPor. J.—P. Bagot, Connaissance... dz. cyt., s. 204-304.

22 por, H.V., s. 40.

28 por. E. A, s. 108.

24 por. H.V., s. 43.

25 por. H.V., s. 42.
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Mie¢ nadzieje, to znaczy zawierzy¢ rzeczywistosci, stwierdzi¢ ze jest w niej
jakas sita, zdolna przezwycigzy¢ aktualne niebezpieczenstwo. Korelatem nadziei
nie jest wcale strach, lecz akt, ktéry polega na przedstawieniu rzeczy w najgor-
szym $wietle; pewien rodzaj pesymistycznego fatalizmu, ktory przyjmuje bezsil-
n0$¢ rzeczywistosci,

Nadzieja nie postuguje si¢ zadna okreslona technika. Nadzieja jest wlasci-
wa istotom bezbronnym. Jest ona bronia bezbronnych, czy $cislej méwiac, jest
przeciwienstwem jakiejkolwiek broni 1 w tym wlasciwie kryje si¢ tajemnica jej
skutecznosci”?'.

Przeciwienstwem nadziei jest rozpacz. Okresla ja autor jako kapitulacje
przed czyms, co czyj$ sad uznal za ,,fatum”; jako zatamanie si¢ w obliczu tego,
co uwaza sie za nieuniknione®®. Czlowiek zrozpaczony nie tylko rna przed soba
owa ponura probg, owa trudna — wydaje mu si¢ — uwieczniong sytuacje, w ktorej
zostat uwigziony, ale cztowiek ten wyprzedza t¢ probe, wybiega mysla w przy-
sztos¢, swoja postawa wewngtrzna jak gdyby wyprzedza wypadki, przygnegbiony
idea whasnej kleski®®.

Rozpacz ogranicza si¢ do ,,czasu zamknigtego”, odczuwajac czas jako swo-
istego rodzaju wiezienie?*.

Nadzieja natomiast wykracza poza czas i przestrzen, nie istnieje dla niej
»clezar czasu”. W zwiazku z tym nadzieja ma charakter proroczy. Nie mozna
jednakze powiedzie¢, ze nadzieja widzi to, co bgdzie. Twierdzi ona jednak o
czymS§ tak, jak gdyby widziala; zdawaloby sig, ze czerpie ona swdj autorytet z
pewnej utajonej wizji, na ktora dane jest jej liczy¢, cho¢ nie moze z niej sko-
rzystac241

Dialektyka nadziei i rozpaczy, rozpaczy i nadziei — wedtug Tischnera — jest
czym$§ w rodzaju przygotowania ziemi, na ktérej moze wyrosna¢ odpowiedz
czlowieka na wezwanie®*. Czlowiek, przezywajac swoje ,,ja”, dostrzega na jego
polu wezwanie drugiego. Moze w jego strong skierowac stowo ,,ty” w sensie: ,,w
tobie poktadam ma nadziej¢”. Ostatecznie wigc nadzieja opiera si¢ na bycie 0s0-
bowym — na ,,ty” ludzkim, a przede wszystkim na ,,Ty” boskim. Nadzieja jest
przede wszystkim aktem polegania na Bogu. Jak stowo o rzeczach bywa wyra-
zem uczu¢, tak nadzieja jest wyrazem odkrytego, tajemniczego kontaktu z Bo-
giem.

26 por. E. A, s. 108.

27 por. E. A, s. 110.

28 por. H. V., s. 49-53

29 por. H. V., s. 56-57

20por. H. V., s. 71.

1 por. H. V., s. 71-72.

22 por, J. Ti chner Gabriel Marcel... art cyt., s. 975.
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W Homo Viator autor wyznaje, ze nadzieja jest odpowiedzia stworzenia na
Byt nieskonczony, o ktorym ono wie, ze zawdzigcza Mu wszystko, czym jest, i
ze nie moze bez zgorszenia stawia¢ Mu zadnych warunkow?®. Z chwila, gdy
zatracam si¢ niejako w obliczu absolutnego ,, Ty” — kontynuuje autor — z ta chwi-
la, jak si¢ zdaje, raz na zawsze zakazuj¢ sobie rozpaczy, a $cislej mowiac, z natu-
ry rzeczy naznaczam wszelka mozliwa rozpacz pigtnem zdrady244.

Nadzieja ufundowana na Bogu jest zrodtem nadziei poktadanej w czlowie-
ku. Nadzieja ztozona w Bogu jest $ciSle zlaczona z miloécia®”®. Nadzieja przed-
stawia nam si¢ tak, jak gdyby kierowata nia mito$¢®*®. Nie mozna rozpoczac pro-
cesu nadziei nie rozpoczynajac jednoczesnie procesu mitosci?’’. Nadzieja moze
istnie¢ jedynie na poziomie ,,my” (mitosnej komunii ,,ja” i ,,ty””), a nie na po-
ziomie samotnego ,.ja”**®. Stad nadzieja jest forma uczestniczenia w osobie, w
bycie.

Nadzieja poktadana w Bogu cementuje nasza ludzka mito$¢ — komunig.
Przytoczmy na zakonczenie stowa autora, potwierdzajace t¢ prawdeg. Beda one
jak gdyby uwienczeniem rozwazan nad nadzieja: ,,W Tobie poktadam nasza na-
dziej¢” — oto najsilniejsza, moze i1 najbardziej; wypracowana forma wyrazenia
aktu, ktore stowa ,,mie¢ nadziej¢” oddaja w sposdb jeszcze niejasny i1 ukryty.

(W ,,Tobie” — ,,nasza” — jakaz jest ta zywa wigz taczaca to ,,Ty” i ,,my”).
(...) Ty jestes w pewien sposdb gwarantem tej jednosci, jaka nas taczy; mnie ze
mna samym, lub jednego cztowieka z drugim, badz tez jednych z drugimi. I wig-
cej niz gwarantem (...) — jeste§ cementem, ktory ja spaja. A jesli tak, to rozpaczac
o sobie czy o0 nas jest w istocie tym samym, co rozpaczacé o Tobie™?*°,

W ten sposéb przezywana nadzieja ma moc przenoszenia czlowieka w
wieczno$¢. Pochlania ona ruchliwos¢ ludzkiego czasu wewngtrznego. Wszczepia
cztowieka w zywa wieczno$¢, w tonie ktorej mieszka Ten, w ktorym cztowiek
zlozyt swa nadzieje®”.

Nadzieja ostatecznie przechodzi w mitos¢. W mitosci nigdy nie gasnacej
znajduje swoje spetnienie.

Zarysujmy z kolei momenty charakterystyczne wystepujace w mitosci jako
centralnej, zwienczajacej formie partycypacji osobowe;.

22 por, H. V., s. 63.

24 por, Tamze.

25 por, Tamze, s. 77.
26 por, Tamze, s. 59.
7 Por, Tamze, s. 78.
28 por, Tamze, s. 9.
294V, s. 81.

20 por, H.V, s. 63, 81.
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c. Mitos¢

Mitos¢, zdaniem Marcela, obecna jest juz w wierno$ci, wierze i nadziei.
I odwrotnie: wiernos$¢, wiara, nadzieja zawarte sa w mitosci.

Podobnie jak to miato miejsce przy omawianiu wiernosci i nadziei, nakre-
slimy tu tylko glowne rysy marcelowskiego ujgcia mitosci.

Mitos¢ jest zasadnicza forma wspotistnienia 0sob; jest najistotniejsza forma
partycypacji osobowej. Mitosna partycypacja realizuje sig -jak to juz widzieliSmy
—w relacji ,,ja” — ,,ty”, a nie w relacji ’ja” —,,on”. Istotnym momentem w mitosci

. . . . . . .1 251
jest wewngtrzne otwarcie si¢ i wzajemne darowanie si¢ 0sOb

. Darowanie si¢
wzajemne , ja” ,ty” wyraza si¢ w wewnetrznym tworczym zaangazowaniu”>%, W
rzeczywistosci , ja” — ,,ty”, czyli w rzeczywisto$ci ,,my”, , ja” przyjmuje do sie-
bie ,,ty”, ’ja” angazuje si¢ w ,,ty”, i z Kolei ,,ty” angazuje si¢ w ,,ja”.

Marcel w wielu swoich filozoficznych dzietach, zwtaszcza na kartach Du
réfus a l’invocation, analizuje pewne terminy i zwroty, ktére mniej lub wigcej
adekwatnie wyrazaja to tworcze zaangazowanie. Na pierwszy plan poddaje ana-
lizie nastepujace wyrazenia: ,,przyja¢ kogos do siebie”, ,,podatnos¢”, ,,odczuwa-
nie”, ,,nalez¢ do ciebie”, ,,ty nalezysz do mnie”.

»Przyja¢ kogos do siebie” oznacza, zdaniem autora, wprowadzi¢ kogo$ in-
nego do okreslonej sfery — do siebie i dopusci¢ go w pewnym sensie do uczestni-

czenia w niej?>*. | Przyjmowanie kogo$” nie jest wypelnianiem jakiej$ pustki w

.ja”, ale jest zezwoleniem na uczestniczenie w pewnej pelni®®*. W ,ja” istnieje
pewna podatno$¢ na przyjecie kogo$ drugiego. Termin ,,podatnos¢” Marcel sto-
suje do rozleglej klawiatury, poczawszy od znoszenia, ulegania, az do ofia-
rowania siebie, albowiem goscinno$¢ — jak wyznaje — jest ofiarowaniem tego, co
jest moje, to znaczy siebie samego®®. Przyjmowanie kogo$ do siebie dokonuje
si¢ w pewnym stopniu na sposoéb odczuwania. Odczuwanie — jak juz wspomi-
nali§my — nie jest jednak wedlug Marcela czyms$ biernym. Nie sprowadza si¢
tylko do ulegania, do znoszenia dzialania zewngtrznego, ale jest aktywnym

przyjmowaniem czego$ transcendentnego®®.

BL W ten sposob odczytuje Marcela wiekszosé wspotczesnych myslicieli. Zob. np. R.
Troisfontaines, De [’existence... dz. cyt, 11, s. 29-60; J.—P. Bagot, Connaissance... dz. cyt., s. 77-
118; M. A. Krapiec, Czlowiek w perspektywie Smierci, W: O Bogu i czlowieku, Warszawa
1968, t. I, s. 123-148; M. Winowska, Gabriel Marcel... art. cyt., s. 174n.

22 Zaangazowanie jako element wystepujacy w mitosci przedstawit Marcel w sposob po-
pularny w sztuce: La Grace i w Le Palais de Sable. Por. w zwiazku z tym Ch. Moeller, Gabriel
Marcel... dz. cyt., s. 221.

23 por. R. 1., s. 42.

4 pPor.R. 1., s.42,121; H. V., s. 36.

25 por. R. 1., s. 42.

6 por. R. 1., s. 43, 123.
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Innym wyrazeniem, poprzez ktore mozna okresla¢ akt zaangazowania si¢ w
byt, akt darowania si¢ drugiemu, jest zwrot: ,,nalez¢ do ciebie” i jego odpo-
wiednik (jako odpowiedz drugiego) — ,,ty nalezysz do mnie”. Autor, analizujac te
dwa zwroty, zwraca uwage na pewien fenomenologiczny kontrast zachodzacy
miedzy nimi. Pierwszy zwrot wyraza prawdziwe zaangazowanie, drugi za§ moze
wyraza¢ pewne roszczenie™ . Wigc tylko pierwsze wyrazenie desygnuje wia-
sciwy akt darowania.

W akcie zaangazowania — 0znajmia Marcel — jedna osoba udziela drugiej o-
sobie pewnego kredytu®®
nie jest tylko ,,co$” ze mnie, ale kredytem jestem ja sam, moja osoba
wiaze si¢ z kim$ 1 wierze¢ w niego, to angazuj¢ si¢ do glebi, to zaangazowanie
osobiste ogarnia nie tyle to, co mam, ale przede wszystkim to, czym jestem, czyli
moj kredyt tacze nierozerwalnie z moim istnieniem i moja osoba”®®. Zatem pod-
miotem i przedmiotem w kredycie — jak zauwaza P. Colin, komentujac w tym
wzgledzie mysl Marcela — nie sa abstrakcyjne idee, ale zywe osoby, ktére moga

. , . . 261
oddzialywac¢ na siebie” .

. Kredytem, jaki otwieram w pewien sposob drugiemu,

259 T
. Jezeli

Autentyczne zaangazowanie, wyrazajace si¢ w osobowym darowaniu sig,
mozliwe jest tylko na poziomie zycia osobowego, na poziomie ,,my”, na pozio-
mie JesteSmy”. Nie jest ono samorzutne, ale zawsze rodzi si¢ jako odpowiedz na
apel osoby. Takie zaangazowanie, potaczone z wzajemnym oddaniem si¢ 0sOb,
jest w pewnym stopniu nie uwarunkowane, poniewaz zawiera mozliwos$¢ abstra-
howania od pewnych elementéw nie przewidzianych i zmiennych sytuacji, w

jakiej to zaangazowanie nasta(piio262

. Autentyczne zaangazowanie nastgpuje wigc
niezaleznie od stanu ducha i okolicznos$ci, a zwlaszcza od sytuacji chwilowych;
jest niezmienne i prowadzi do faktycznego wypetnienia ztozonego przyrzeczenia,
czyli wychodzi poza nieznang przyszios¢; jest aktem rozpoznania niezaleznym
od uczucia, ktéremu towarzyszy lub tez nie®®,

Prawdziwe zaangazowanie — jak widzimy — postuluje wiernos$¢ poczatko-
wej decyzji.

Omawiajac zagadnienie zaangazowania, autor wspomina jeszcze o tzw. za-
angazowaniu uwarunkowanym. Do tej grupy zaangazowan naleza, zdaniem au-

tora, wszelkie zaangazowanie si¢ we wiedze, nauke, technike, literaturg, czy

®"Por. 1,s. 57. Zob. jeszcze na ten temat dtugie rozwazanie w R. 1., s. 132 i nn.
28 por. J. M, s. 216.

X9 por. R. 1., s. 176.

20 Tamze.

21 por. P. Colin, Existentialisme... dz. cyt, s. 43-47.

®2por, E. A, s. 57.

%3 por. E. A., s. 57,71.
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264 . . .. 265 w1 . :
. Zaangazowania te sa ksztaltowane przez opinie”. Nie moze tam by¢

polityke
Mowy o pelnym osobowym zaangazowaniu si¢, wyrazajacym si¢ w oddaniu. Au-
tentyczne zaangazowanie, potaczone z osobowym darowaniem si¢ — podkresla-
my to jeszcze raz za autorem — jest mozliwe tylko migdzy osobami, tylko w ko-
munii, ,,ja” — ,,ty” i stanowi istotny element tej komunii.

Zaangazowanie obecne w mitosci nie moze by¢ aktem jednorazowym. Jest
ono ciagle ponawiane dzigki wiernosci 1 nadziei. Wierno$¢ i nadzieja obecne w
mito$ci sprawiaja, ze mito$¢ ,,nigdy nie ustaje”, ze sigga nawet poza granice
$mierci®®. Wiernos¢ ztozona w osobie kochanej, ktéra odchodzi, nakazuje osobie
kochajacej — zostajacej oczekiwaé z niecierpliwoscia i wytrwatos$cia powrotu do
wspélnej obecnosci i wspodlnego istnienia®®’. W milosci przekraczamy granice
smierci. W Homo Viator autor cytuje znamienny tekst z jednej poprzednio napi-
sanej przez siebie sztuki teatralnej — tekst §wiadczacy o transcendencji mitosci
wobec $mierci: ,,Ukocha¢ jaki§ byt, t0 znaczy powiedzie¢ mu »ty nie
umrzesz«,, 2%,

W mitosci ,,dosiggamy” w dalszym ciagu osobg kochana, ktéra odeszta.
Wigzy personalne, tworcza wymiana, aczkolwiek po czgsci zmieniona — trwa
dalej miedzy zyjacymi i zmarkymi®®°.

Mitosé¢ transcendujaca $mier¢ opiera si¢ ostatecznie -jak czytamy w Homo
Viator — na absolutnym ,,Ty” — na Bogu®®. Ostatecznym partnerem mitosci dla
kazdego ludzkiego ,,ja”, podobnie jak ostatecznym partnerem dla wierno$ci, wia-
ry i nadziei, jest absolutne ,, Ty”. Czlowiek ma w glebi siebie tak wielkie zapo-
trzebowanie na mitos¢, ze zapotrzebowania tego nie moze w petni zrealizowa¢ w
mitosci do ,,ty” ludzkiego. W komunii mitosnej ,,ja” — ,,ty” jest zawsze mozli-
wy zawdd — zdrada. Do pelnej mitosci jako niezawodnego partnera po-
trzebuje cztowiek osoby absolutnie transcendentnej, tj. Boga. Owa komunia ,,ja”

ludzkiego z Bogiem, zawiazywana W warunkach zycia ziemskiego, urzeczy-

%4 por. E. A., s. 58, 182; R. 1., s. 180.

265 Swoistym rodzajem opinii jest wg Marcela ateizm. Ateizm jest zawsze stwierdzany
przed drugim lub przed samym soba, jako drugim. Ateizm nie jest i nie moze by¢ przezywany.
Zob. R. I, s. 167-221. Ateista, rozprawiajac o Bogu, opiera sie na pewnej idei, ktora sobie o
Bogu wytworzyt. Boga nie przezywa, nie angazuje si¢ w Jego byt. Ateista sadzi z ,,zewnatrz” 0
tym, co istnieje tylko na ,,wewnatrz’, co moze by¢ poznane jedynie w sposéb religijny.
Por. Ch. Moeller, Gabriel Marcel... dz. cyt., s. 205 oraz M. Winowska, Gabriel Marcel... art.
cyt., s. 183. Na temat ateizmu zob, jeszcze: J. M., s. 98, 132, 222; R. |, 5. 167-169, 221; E. A,, s.
259-295, 316; M. E., II, rozdz. V, Opinion et foi.

2% Por. R. Troisfontaines, De | ‘existence... dz. cyt., I, s. 147-171 passim.

%7 por. P. Colin, Existentialisme... dz. cyt., s. 90.

28 H. V., s. 205: ,,Aimer et étre, dit un de mes personnage, c’est dire: »Toi, tu ne mourras pas«”.

9 Por. R. 1., s. 193-223 passim.

20 por. H. V., s. 212.
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wistnia sie petniej po przekroczeniu $mierci biologicznej. W Présence et im-
immortalité autor oznajmia, ze ludzkie ,,ja” w chwili biologicznej $mierci
wieka uzyskuje wigksza mozliwo$¢ ,,petniejszego” bycia dla ,,ty” transcendent-
nego. Pozbawione jest bowiem wtedy elementu ,,hamujacego” jego ,,darowanie
sig” w warunkach ziemskich — mianowicie ludzkiego ciata. Cialo — jak sadzi
francuski mysliciel — aczkolwiek jest czynnikiem umozliwiajacym w bytowaniu
ziemskim nawiazanie interpersonalnej wigzi mitosci, to jednak w gruncie rzeczy
nieustannie ,,przeszkadza” w pelnym ,,darowaniu si¢” ,,ty” ludzkiemu, a takze
,» 1Y” transcendentnemu. W momencie $mierci biologicznej ludzkie , ja” zyskuje
lepsze warunki do pelniejszego ,,darowania si¢”, petniejszego ,,wypowiedzenia
si¢” i ukonstytuowania sie dla ,, Ty” absolutnie transcendentnego®’™.

Zamykajac omawianie podstawowych form partycypacji osobowej: wierno-
$ci — wiary, nadziei 1 mitosci, zauwazmy ze zostaly one potraktowane przez auto-
ra metafizycznie, a nie tylko psychologicznie. Autor zaprezentowat je nam jako
podstawowe formy bycia osobowego, jako podstawowe formy wspotistnienia
0sOb — bycia jednej osoby dla osoby drugie;.

W tych podstawowych relacjach interpersonalnych ma miejsce tworcza,
wolna wymiana warto$ci osobowych, przyczyniajaca si¢ do konstytuowania si¢
0sob. Ow proces konstytuowania si¢ 0sob mozemy — za G. Belanger — nazwa¢
personalizacja (,,la personnalisation”)?".

Zagadnieniu temu poswigcamy kolejny fragment pracy.

2. KREACJA OSOBOWA W PARTYCYPACJI

Ciagle ponawiana i pogltebiana refleksja egzystencjalna nad relacjami inter-
subiektywnym — nad formami partycypacji osobowej — doprowadzata francu-
skiego mysliciela do dostrzezenia coraz to nowych rysow tajemnicy cztowieka.
Sadzimy, ze kolejnym ,,owocem” tej refleksji byto dostrzezenie przez autora
tworczej roli partycypacji osobowej. Intersubiektywna wig¢z, w ramach ktorej
dokonuje si¢ migdzyosobowa, obustronna komunikacja, zjawita si¢ autorowi ja-
ko konieczny warunek tworzenia si¢ os6b — konieczny warunek personalizacji.
W zwiazku z tym Marcel uswiadomit sobie, ze osoba ludzka nie jest nigdy bytem
Lgotowym”, ,,ukoﬁczonym”273. Osoba ludzka si¢ staje, realizuje wlasnie w aktach
zycia wewngtrznego — w aktach transcendentnych, poprzez ktore ,,dosigga” inne
byty osobowe.

2 Por. cala prace: Presence et immortalite oraz komentarz M. A. Krapca, Czlowiek W
perspektywie... art. cyt, s. 144-145.

272 Zob. prace G. Belanger: Phénoménologie... dz. cyt.

2" Por. G. Belanger: Phénoménologie... dz. cyt., s. 3-10, 182-224.
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,Cztowiek marcelowski” jest zawsze ,w drodze” ku czemus. Stoi przed
nim zawsze wielka szansa bycia ,,wiecej”, ,,peliej”. Swiat nieozywiony, roslin-
ny, zwierzeta sa tylko tym, czym sa. Cztowiek natomiast moze zawsze by¢ kim$
,wigcej”, anizeli jest aktualnie. Czlowiek moze przekraczac¢ swoje istnienie, wig-
cej ogarnia¢ bytu, glebiej si¢ wen zanurzaé, namigtniej go doznawaé. Czlowie-
kowi1 nigdy nie wystarcza sytuacja, w ktorej si¢ znajduje. Zawsze sigga dalej 1
wyzej, ku sytuacji blizszej jego pragnieniom?’*. W Homo Viator Marcel méwi,
ze jego hasto najbardziej tajemne stanowi nie ,,sum?”, ale ,,sursum”; nie Jestem”,
ale ,,rosng w gorg”, ,,przekraczam siebie”, ,,daze¢ ponad siebie™?"™.

Owa rzeczywistos¢ dazenia ,,Ku”, proces ,,uzupeiniania” siebie, dokonuje
si¢ — zdaniem autora — wtasnie w mitosnej partycypaciji ,,ja” — ,,ty”. Proces ten —
co bardzo mocno podkresla autor — dokonuje si¢ w atmosferze wolnosci osob.
Tym dwom istotnym momentom osobowej kreacji chcemy poswigci¢ tu kilka
uwag.

A. KREACJA ,JA” | KREACJA , TY” WE WSPOLNOCIE ,MY”

Lektura pism filozoficznych Marcela wskazuje, ze centralna rolg¢ w procesie
tworzenia si¢ 0s6b odgrywa mito$¢?’®. W mitosci bowiem osoby — jak to juz wi-
dzieli$my — przekazuja siebie sobie wzajemnie w darze.

Zauwazmy, ze w akcie kreacji personalnej, czyli w personalizacji biora u-
dzial dwie osoby rownoczesnie — ,,ja” i ,,ty”. Moja personalizacja jest wigc o-
wocem — rezultatem dwoch spotykajacych si¢ dziatan: dziatania ,,ty” i dziatania
»ja~. Mozna by zapyta¢, jaka rolg¢ w procesie personalizacji spetnia ,,ja”, a jaka —
»ty’? Pisma Marcela nie dostarczaja nam gotowej odpowiedzi na to pytanie.
Niemniej jednak mozemy t¢ odpowiedz uzyska¢, analizujac rézne wypowiedzi
autora na temat komunii mitosnej ,,ja” — ,,ty”.

Biorac najpierw pod uwagg rolg ,,ty” w personalizacji, wydaje si¢ nam, ze
zdaniem Marcela, ,,ty” w komunii ,,my” ,oddziatywuje” z jednej strony przez
swoj apel, ktory kieruje do wnetrza ,,ja”. Drugi ,,budzi” we mnie moje ,,ja” i ,,za-
prasza” je do aktu tworczego, ktory pozwoli mu konstytuowa¢ siebie?”’.

Z drugiej strony 6w drugi —,,ty” —w wymianie zaistniatej migdzy na-
mi, otrzymujac W odpowiedzi na swoj apel dar mnie samego, rozpoznaje
mnie jeszcze bardziej jako osobg. Traktuje mnie coraz glgbiej jako ,,ty”, zostajac

2% Por. Tamze oraz T. Terlecki, Egzystencjalizm... dz. cyt, s. 25-30.
25 por. H. V., s. 32.

7% Por. np. J. M., s. 145, 217; H. V., s. 32 inn; R. ., 5. 98n.

2"por. R. 1.,s. 73.
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W pewien sposob ,,przyciagnigty”, ,,przywlaszczony” przeze mnie i w ten sposob
mnie personalizuje — tworzy?’®. W tej 'perspektywie drugi — ,,ty”” — rozpoznaje we
mnie prawdziwa warto$é, prawdziwy byt®’®.

Gdy idzie o udziat ,,ja” w akcie personalizacji, to z analizy wypowiedzi au-
tora wynika, ze udziat ,,ja” w kreacji personalnej jest analogiczny do udziatu
Y. ,,Ja” tworzy sig przez odpowiedz, jaka daje ,,ty”. Milo$¢ nie miataby zadne-
go znaczenia, nie bytaby tworcza, gdyby ze strony ,,ja” nie nastgpito petne po-
wierzenie si¢ ,,ty” — jako odpowiedZ na wezwanie i rOwnoczesne powierzenie si¢
dokonane przez ,,ty”.

Zatem ,,ja” powierzajac si¢ ,,ty”, nadaje warto$¢ personalizujaca swojej mi-
tosci w stosunku do siebie. ,,Ja” niejako nadaje ,,ty” moc uznania ,,ja” jako
,,ja”zgo. ,Ja”, dajac si¢ ,,ty” — uznajac w nim wartos¢ — tym samym buduje -
“upetnia” siebie.

Przyznajemy racje M. A . Krapcowi, ktory komentujac w tym wzgledzie
mysl Marcela, pisal: ,,(...) w akcie mitosci uzgadniamy si¢ z ,,ty” jako przedmio-
tem naszego kochania, darujemy si¢ kochanemu — ,,ty” i przez ten akt ,,darowa-
nia si¢”, ,,oddania si¢” duchowego nie ubozejemy, ale przeciwnie — upetniamy
sig, stajemy si¢ tym petniejszym ,,ja”, dosSwiadczamy (na jakze krotki czas!)
upetniania si¢ ludzkiej egzystencji™?".

W owym ,,upetnianiu si¢” mitosnym — jak oznajmia Marcel — zmienia si¢
»sytuacja” ,ja” 1 ,,ty”. W”ja” nastgpuje proces, ktory autor nazywa decentrali-
zacja. ,,Ja” bowiem przestaje fascynowac si¢ samym soba i skupia swoja uwage
wokot ,ty”, ktore do siebie przyjmuje. Zmienia si¢ wigc centrum zainteresowa-
nia??,

Dzigki mitosci ,,ja” do ,,ty”, ,,ja” komunikuje si¢ skuteczniej z samym soba,
zachowuje S$cislejsza wiez z soba. Komunikacja z drugim jest wigc warunkiem
komunikacji z soba?®*. Komunia z drugim daje mi przystep do mojego bytu, czy-

ni mnie bardziej soba, niz ja sam®*”.

2’8 Taki wniosek mozemy wyprowadzi¢ z analizy chociazby nastepujacych tekstow: J. M,
s.146; H. V., s. 29, 66; E. A., s. 154.

9 Por. M. E., I, s. 117. Por. takze w zwiazku z tym: J.—P. Bagot, Connaissance... dz. cyt,
s. 146.

%0 por. M. E., Il, s. 12. Por. takze w zwiazku z tym: R. Troisfontaines, Le notion de
., présence”... dz. cyt., s. 242,

%L M. A. Krapiec, Cztowiek w perspektywie... art. cyt., s. 144,

%82 Por. np. J. M., s. 217.

% Por. R. I, s. 50: ,,Je ne communique effectivement avec moi-méme, que dans la
mesure ou je communique avec 1’nautre, c’est-a-dire ou celui-ci devient toi pour moi”.

24 por. R. 1., 5.52; E. A., s. 224. Por. takze: R. Troisfontaines, Le notion de ,présence’”...
dz. cyt., s. 245.
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Mitos¢ ,,ja” do ,,ty” nie tylko tworzy ,,ja” — pierwszy czton relacji, ale two-
rzy zarazem i ,ty” — drugi czton relacji mitosnej. ,,Ja” powierzajac si¢ ,,ty”,
,upelnia si¢” bytowo, ale tym samym i ,,ty” otrzymujac dar od , ja” i oddajac si¢
mu wzajemnie, ,,upetnia” swoj osobowy byt. ,,Ja” w komunii z ,,ty” przekazuje w
darze owemu ,,ty” ,.Swiat” swoich osobowych wartosci. Owo ,,ty” wewngtrznie
si¢ ,,upelnia” i ze swej strony otwierajac si¢ na ,,ja”, pozwala mu uczestniczy¢ w
»Swiecie swoich wartosci”.

Taka jest, wedtug Marcela, nieuchronna dialektyka mito$ci?®.

Idac za komentatorami Marcela, mozna by krétko powiedzieé, ze ,,ja” ist-
nieje w petni, gdy mituje ,.ty” i gdy przez ,,ty” jest milowane®**. Byty osobowe
,petiej” istnieja, jesli si¢ wzajemnie komunikuja. Dzigki tworczej interperso-
nalnej komunikacji — wymianie — moga ,,upetnia¢” swoje ludzkie bytowanie.

Wobec powyzszego mozemy powiedzie¢, ze mitos¢ — wedtug Marcela — ma
wartos$¢ Scisle ontologiczng. Mito$¢ kreuje byty osobowe. Mitos¢ tworzy mnie i
ciebie jako osobeg. Ja naprawde moge egzystowac tylko w mitosci i1 przfez mi-
tose.

B. KREACJA PERSONALNA A WOLNOSC CZE.OWIEKA

Znamiennym rysem Marcelowej refleksji nad relacjami intersubiektywnymi
jest to, ze autor bardzo mocno wyakcentowat w nich element wolnosci. W szcze-
g6Iny sposob chciat podkresli¢ to, ze wszystkie formy partycypacji — m.in. wier-
nos¢, wiara, nadzieja, a przede wszystkim mito$¢ — moga sig realizowac tylko w
wolnosci. W zwiazku z tym — i tworzenie 0s6b w partycypacji personalnej doko-
nuje si¢ w sposob wolny.

Podejmujac to zagadnienie w niniejszym fragmencie pracy, zwroémy naj-
pierw uwage na rozumienie wolnos$ci przez autora.

Marcel twierdzi, ze wolnos¢ jest sposobem bycia czlowieka. Opiera si¢ ona
na ludzkim ,ja” i jest zwiazana ze $wiadomoscig siebie samego. Wolnos$¢ uka-
zuje mi si¢ jako potwierdzenie tego, ze jestem soba”®’. Doswiadczenie wolnosci
jest wigc zawarte w samym do$wiadczeniu siebie. Do§wiadczenie osoby okazuje,
ze czltowiek nie jest bytem, ktory ma wolno$¢, by moégt czyni¢ to czy tamto,
lecz jest bytem wolnym w tym sensie, ze moze zaakceptowac lub zaprzeczy¢

%% Por. G. Belanger, Phénoménologie... dz. cyt., s. 81-121; R. Troisfontaines, De
I’existence... dz. cyt., I, s. 46 i nn; J.—P. Bagot, Connaissance... dz. cyt., 105n; M. Winowska,
Gabriel Marcel... art. cyt., s. 174n.

286 Por. np. P. Prini, Gabriel Marcel... dz. cyt., s. 46n oraz J.-P. Bagot, Connaissance...dz.
cyt., s. 106.

27 por. M. E., Il s. 114.
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siebie samego, swoj wlasny byt™®

wyborem?®°,

Poniewaz ,,by¢ wolnym” utozsamia si¢ z ,,by¢ samym soba”, przeto realiza-

. Wolno$¢ wigc nie utozsamia si¢ z wolnym

cja wolnosci zbiega si¢ z zadaniem realizowania siebie samego. Dzialajac w spo-
sob wolny, jestem w trakcie tworzenia swojego wiasnego bytu. Akt wigc jest
wolny w miar¢ jak przyczynia si¢ do tworzenia we mnie tego, kim jestem.
Wolnosé, zdaniem Marcela, nie moze nigdy odnosi¢ si¢ do aktdow niecozna-
czonych, lecz tylko do tych aktow, ktére biora pod uwage moja wlasng rzeczy-
wisto$¢. Z tej to racji Marcel w Journal métaphysique osmicelit si¢ powiedzie¢, ze
akt jest wolny nie dlatego, ze zalezy ode mnie, lecz przede wszystkim dlatego, ze

2% Moje ,.ja” jest wiec w jakis sposob ksztattowane przez moje

ja zaleze od niego
akty wolne.

Jakie sa to owe akty wolne, ksztaltujace moje ,,ja”?

Analiza tekstow filozoficznych Marcela wykazuje niedwuznacznie, ze auto-
rowi chodzi o akty partycypacji, poprzez ktore cztowiek transcenduje siebie i
»dosiega” drugiego cztowieka. Chodzi wigc przede wszystkim o wiernos¢, wiare,
nadzieje 1 mitos¢.

Akt jest wolny i przyczynia si¢ do konstytuowania mnie — pisze Marcel -w
miarg jak pokonuje moj egocentryzm, otwiera mnie dla innych i jednoczy mnie z
nimi. W tym sensie mitosna partycypacja nie przeciwstawia si¢ wolnosci, lecz
jest jej warunkiem?®®*,

Cztowiek od poczatku swego zycia dokonuje wyboru, ktory zasadza si¢ na
akceptowaniu lub odrzuceniu wlasnego zaangaZowaniazgz. Krétko mowiac, tylko
w mitosnej partycypacji, we wspdlnocie ,,my”, mozna mie¢ pelniejsza $wia-
domos$¢ swojej wolnosci 1 odwrotnie: tylko w wolnosci mozliwe jest realizo-
wanie mitosnej partycypacji293. Mozemy wigc — za Marcelem — powiedzieé, ze
w partycypacji mitosnej obydwa podmioty maja $wiadomos$¢ swojej wolno-

§ci®®. ,Ja” respektuje wolnos¢ ,ty” i wspolpracuje w jej realizacji; podobnie

8 por, M. E., I, s. 110-112.

9 por. M. E., Il, 5. 116; J. M, s. 228.

20 Por. J. M., s. 183-184. Autor po przeprowadzeniu analizy miedzy aktem wolnym a
ludzkim ,,ja” stwierdza, co nastepuje: ,Je serais tenté d’aller jusqu’a dire que vouloir, c’est
afirmer: je dépends de cela (je ne serais que ci cela est), donc cela dépend de moi”.

#LPor. R. 1., s. 37. Problem stosunku wolnosci do mitosci stawia Marcel najjaskrawiej w
drugiej czesci Le mystere de |’étre w rozdziale: Liberzé et grdce (s. 110-128). Z komentatoréw
Marcelowej mysli zagadnienie to czgSciowo omawia Carmen Valderray w art.. Amour et libe-
ree... art. cyt. Ponadto na temat stosunku mitosci do wolnosci wg Marcela zob.: R. Troisfonta-
ines, De |’existence... dz. cyt., I, s. 307-333 oraz J.—P. Bagot, Connaissance... dz. cyt, s. 190-
195, 224-228.

22por. E. A, s. 157.

23 por, M. E., Il, s. 114; H. V., s. 182-184.

24 Por. H. V., s. 182-184.
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I ,,ty” respektuje wolnos¢ ,,ja” i wspotpracuje w jej realizacji. Moznos$¢ realizacji
»ja” 1,,ty” w wolnosci znajduje si¢ zatem w ,,rekach” ,,ja” i ,,ty”. Ilekro¢ ,,ja” usi-
towaloby ,,zmiazdzy¢” wolno$¢ ,,ty”, a tym samym ,,manipulowaé” ,,ty”, trakto-
waé ,,ty” jako ,,on”, tylekroé¢ tez wiez interpersonalna ulega degradacji®®. Zatem
tylko w mitosnej partycypacji osobowej mamy mozliwos¢ tworzenia ,,upelnia-
nia” siebie.

Po tych analizach dokonajmy teraz oceniajacego podsumowania rozwazan
zamieszczonych w niniejszym paragrafie.

Zauwazmy najpierw, ze Marcel nie wyjasniat przyczynowo rzeczywistosci
jawiacej si¢ nam w naszym wewngtrznym, bezposrednim doswiadczeniu. Pro-
bowat t¢ rzeczywisto$¢ jedynie zglebia¢, uymowac ja od réznych stron, w roz-
nych egzystencjalnych sytuacjach. W przyblizaniu tej rzeczywistosci postugiwat
si¢ opisem fenomenologicznym. W szczegdlny sposéb zajat si¢ autor analiza
ludzkich wewnetrznych przezy¢, wewngtrznych dyspozycji, nastawien. Autor
wzauwazyl”, ze cztowiek — poprzez swoje przezycia — ,,dosigga” w jaki§ sposob
innych ludzi. Wchodzac w komunig z drugimi, cztowiek ,,przyjmuje” wobec nich
specyficzny sposob bycia. Przestaje ich traktowac jako ,,przedmioty posiadane”,
jako ,,on”, a zaczyna ,,by¢” dla nich partnerem im zawierzajacym, poktadajacym
w nich nadziej¢, darujacym si¢ im w mitosci.

Refleksja nad wewngtrznymi przezyciami stata si¢ zarazem refleksja nad
relacjami interpersonalnymi, gdyz poprzez przezycia partycypujemy w rzeczywi-
stosci drugich osob. Zdaniem francuskiego mysliciela, w owych przezyciach -
formach bycia dla drugiej osoby — dokonuje si¢ kreacja, urzeczywistnianie si¢
0s0b.

Byt ludzki zostat odkryty przez autora jako ,,nie wykonczony”. Taki to byt
,nie gotowy” zostal nam, zdaniem Marcela, podarowany przez Boga. Zostat on
nam dany jako wolny, dany tak, by mozna go bylo realizowa¢ wolnymi, osobo-
wymi decyzjami (resp. aktami).

Cztowiek w doglebnej refleksji nad soba rozpoznaje swoj byt jako dar spo-
tencjalizowany, jako byt ,,nie gotowy”. Swoimi wolnymi aktami, ktore sa zarazem
aktami wiernos$ci, wiary, nadziei 1 mitosci, nieustannie tworzy i realizuje siebie.

W wolnosci i mitosnej partycypacji ,,buduje” wigc swoj byt, ktorym w jakis
sposob juz jestem. Na bazie tego, kim jestem, ,,buduj¢” to, kim jeszcze nie je-
stem?%,

Absolut — Najdoskonalsza Mitos¢ i Najdoskonalsza Wolno$¢ — Bog ofiaro-
wal nam nasz byt jako wolny 1 ,,nie wykonczony”, by da¢ nam mozno$¢
tworczego kochania.

25 por. E. A, s. 154.
26 por. M. E., I, s. 158.
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§ 3. PROBA KONFRONTACJI STANOWISK WOBEC
PROBLEMU FILOZOFICZNEJ INTERPRETACJI DANYCH
PIERWOTNEGO DOSWIADCZENIA
U TOMASZA Z AKWINU | GABRIELA MARCELA

Stajemy ponownie przed nowa proba konfrontacji zaprezentowanych wyzej
rozwiazan autorow w ramach ich teorii cztowieka. Tym razem jest to zadanie o
wiele trudniejsze niz poprzednio.

Zauwazamy bowiem, ze filozoficzna interpretacja danych pierwotnego do-
swiadczenia interesujacych nas tu myslicieli, potoczyla si¢ catkowicie réznymi
torami. Podczas gdy w trakcie porownan dokonywanych w pierwszym, a zwla-
szcza w drugim rozdziale niniejszej pracy dostrzegaliSmy w niektérych momen-
tach ,,analogiczna” zbiezno$¢ uje¢ u naszych myslicieli, to tutaj — w dalszych
etapach budowania teorii czlowieka — nastapilo radykalne ,,rozejscie si¢ drog”
tychze myslicieli. W wyniku tego rozej$cia uzyskali§my zupelnie rézne filozo-
ficzne wizje cztowieka. Wyplynely one — jak si¢ nam wydaje — z r6znego punktu
wyjscia, roznych ,,danych egzystencjalnych”, jak rowniez z odmiennego podej-
$cia do tych danych.

Sadzimy jednakze, ze w perspektywie caloSciowej sa to interpretacje nie
wykluczajace sig, ale raczej dopetiajace sig.

By powyzsze stwierdzenia nabraly dla nas wigkszej wyrazistosci, doko-
najmy schematycznej charakterystyki wyzej zarysowanych kierunkow interpre-
tacji (danych pierwotnego do$wiadczenia) u prezentowanych autoréw oraz spro-
bujmy okresli¢ ich wzajemna relacje do siebie.

1. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA KIERUNKOW INTERPRETACJI
DANYCH PIERWOTNEGO DOSWIADCZENIA
ANTROPOLOGICZNEGO

Za bazg charakterystyki kierunkéw interpretacji ,,danych egzystencjalnych”
niech nam postuzy zestawienie najwazniejszych wynikoéw przeprowadzonych
poprzednio rozwazan. Sadzimy, ze w wielkim skrdcie mozna je wyrazi¢ w na-
stgpujacych stwierdzeniach:

U Tomasza z Akwinu:

1. Fakt ludzki we wszystkich swoich doswiadczanych przejawach jest inter-
pretowany 1 wyjasniany w $wietle pojecia bytu, przy pomocy zasad i pojg¢ me-
tafizyki ogolne;.
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2. Caty wysitek myslowy Tomasza skierowany zostat ku uniesprzeczniaja-
cemu, przyczynowemu wyjasnianiu danych pierwotnego do§wiadczenia poprzez
odwotanie si¢ do wewnatrzbytowej struktury cztowieka.

3. Blizsza racja uniesprzeczniajaca zachodzenie w cztowieku réznorodnych
dziatan — aktow — sa, odpowiednio do doswiadczanych aktéw, rézne wladze —
zdolnosci. Sytuuja si¢ one proporcjonalnie do doswiadczanych aktéw na plasz-
czyznie zmystowej 1 umystowej, poznawczej 1 pozadawcze;j.

4. Naczelnymi witadzami uniesprzeczniajacymi — cztlowiekowi tylko wtasci-
we — wyzsze dziatania duchowe (poznanie pojeciowe i akty mitosci, akty wybo-
ru) sa: intelekt 1 wola.

5. Ostateczna racja wewnatrzbytowa uniesprzeczniajaca wszelka zyciowa
aktywno$¢ cztowieka jest dusza. Jest ona zarazem podmiotem i zasada dla
wszystkich wtadz — zdolnosci.

6.,,Dusza” zatem jest pojgciem teoretycznym, jawiacym si¢ W systemowym
uniesprzecznianiu faktow do§wiadczanych pierwotnie przez cztowieka.

7.W analizie systemowe]j rzeczywistos¢ duszy zostala wyrazona przy po-
mocy trzech poje¢ metafizycznych: zasady, aktu i formy.

8. Naczelnym z tych uje¢ jest ujecie duszy jako formy substancjalnej ciala.
Ujgcie to bowiem najlepiej thumaczy pierwotne samodo$wiadczenie cztowieka.
Dusza jako forma stata sig¢ ,,0odpowiedzialna” za wszelkie dziatania wyst¢pujace
w cztowieku.

9.Dusza jako forma substancjalna ciata uniesprzecznia nam nie tylko do
swiadczenie wieloSci dziatan, ale jako jedyna forma substancjalna ciata thuma-
czy nam rowniez, dany nam w pierwotnym samodo$wiadczeniu fakt jednosci
1 tozsamosci bytu ludzkiego.

10. Doswiadczenie jednosci 1 tozsamos$ci bytu ludzkiego zyskuje rowniez
swoje wyjasnieniec w jednym akcie istnienia, jaki przystuguje duszy, jako zara
zem pelnoprawnej substancji duchowej 1 formie ciata. Jedynym istnieniem du
szy istnieje ciato ludzkie 1 cate compositum, czyli caly cztowiek.

U Gabriela Marcela:

1.Fakt ludzki we wszystkich swoich doswiadczanych przejawach nie jest
poddawany przyczynowemu wyjasnianiu, ale pogtebiajacemu ujasnianiu.

2. Ujasnianie bytu ludzkiego metoda opisu wewngtrznych przezyé — doznan
doprowadza nas do odkrycia otwartosci osoby — otwarto$ci, ja” na ,,ty”.

3. Otwartos¢ bytu ludzkiego postuluje intersubiektywny kontakt ,;ja” z ,,ty”
— czyli postuluje migdzyosobowa partycypacje.

4. Partycypacja dokonuje si¢ tylko w $wiecie 0sOb, a nie w Swiecie rzeczy,
I to tylko w relacji ,,ja” — ,,ty”, a nie w relacji ,,ja” —,,on”.
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5.0ntycznym czynnikiem umozliwiajacym zaistnienie miedzyosobowe;j
partycypacji jest nasze cialo. Jest ono posrednikiem 1 weztem, umozliwiajacym
wszelki kontakt z rzeczywisto$cia pozapodmiotowa.

6. Naczelna dyspozycja osobowa wymagana do zaistnienia partycypacji jest
dysponowalno$¢ osoby, rozumiana jako gotowo$¢ do otwarcia si¢ i ,,wyjscia” Ku
osobie drugiej.

7. Zasadniczymi formami migdzyosobowej partycypacji sa: wiernos$¢, wia-
ra, nadzieja, a przede wszystkim mitos¢.

8. Niniejsze formy partycypacji sytuuja si¢ w kategorii ,,by¢” (,,étre”), a nie
,mie¢” (,,avoir”). Stad tez sa to formy bycia jednej osoby dla drugiej. Maja
,wymiar” nie tyle psychologiczny, co metafizyczny.

9. Istotnym momentem we wszystkich formach partycypacji jest ciagle po-
nawiane wewngetrzne wzajemne zaangazowanie i tworcza wiernos¢ ,,ja” dla ,,ty”
1,,ty”dla,ja”.

10. Formy partycypacji osobowej sa zarazem nowymi, pogtebionymi for-
mami poznania jednej osoby przez druga.

11.Ostatecznym partnerem we wszystkich, wspomnianych wyzej formach
partycypacji jest ,, Ty” absolutnie transcendentne.

12.Partycypacja osobowa, w ramach ktorej dokonuje si¢ wymiana wartosci
osobowych, dokonuje si¢ w atmosferze wolnosci 0osob i w konsekwencji przy-
czynia si¢ do kreacji — do urzeczywistniania si¢ osob.

Zestawienie powyzsze informuje nas przekonywujaco o dwoch réznych
drogach — sposobach budowania filozoficznej teorii cztowieka, z jakimi spoty-
kamy si¢ u interesujacych nas myslicieli.

Jak pamigtamy z poprzednich rozwazan, obydwaj autorzy u zrédet rozwa-
zah o cztowieku ,,umiescili” dane jawiace si¢ nam w bezposrednim, pierwotnym
doswiadczeniu. Nie byty to dane w catej swojej rozciagtosci jednakowe.

U Tomasza weszto w gre przede wszystkim doswiadczenie istnienia ludz-
kiego podmiotu , ja”, ztaczonego z doswiadczeniem jednosci i tozsamos$ci bytu
ludzkiego, jak réwniez doswiadczenie wielosci roznorodnych dziatan (aktow) -
gléwnie poznawczych i pozadawczych.

Natomiast u Marcela ,,przedmiot” do§wiadczenia zostat ,,sprowadzony” do:
doswiadczenia naszego istnienia — trwania — bycia w sytuacji (jako byt wcielo-
ny) oraz do do§wiadczenia otwartosci ,,ja”” na ,,ty”, ztaczonego z do§wiadczeniem
catej gamy ludzkich wewngtrznych przezy¢, dyspozycji, nastawien.

Wigksza jeszcze roznica — jak widzimy z zestawienia — ujawnita si¢ w filo-
zoficznej interpretacji owych danych doswiadczenia.

Tomasz, przejawszy arystotelesowski model nauki (filozofii), podjat si¢ tru-
du uniesprzeczniajacego wyjasniania danych pierwotnego do§wiadczenia czto-

212



wieka. W wyjasnianiu tym znalazty zastosowanie pojecia, zasady i réznego typu
operacje poznawcze funkcjonujace na terenie metafizyki ogolne;.

Tomasz — jak to widzielismy — thumaczyt bytowo$¢ ludzka, dana w bezpo-
sredniej empirii, przez odwotanie si¢ do wewnatrzbytowej struktury cztowieka,
w duzej mierze wspdlnej wszystkim bytom. Stad tez w filozoficznym wyjasnia-
niu faktu ludzkiego wskazywat na konieczno$¢ przyjecia w cztowieku pewnych
struktur -jako racji tego, co jawi si¢ w pierwotnym samodoswiadczeniu czto-
wieka. Idac po tej linii, przyjat w cztowieku caty szereg wtadz — zdolnos$ci za-
rowno zmystowych, jak i umystowych, poznawczych, jak 1 pozadawczych, jako
blizszych racji dla r6znorodnych, doswiadczanych aktow — dziatan.

Wszystkie przyjete przez siebie wiadze ,,0sadzit” w ostatecznym podmiocie
| W ostatecznej zasadzie — w duszy. Dusza uj¢ta jako zasada zycia, jako akt ciata i
przede wszystkim jako jedyna forma substancjalna ciata, tumaczyta dostatecznie
jasno dane pierwotnego samodoswiadczenia cztowieka. W analizie systemowej
dusza zostala przyjeta jako wewnatrzbytowa racja ontyczna, uniesprzeczniajaca
nam fakt istnienia i1 dziatania bytu ludzkiego.

Drugi mysliciel — Marcel obrat inna drogg interpretacji faktu ludzkiego. Juz
w samym okresleniu przedmiotu swoich badan ograniczyt si¢ do tych danych
do$wiadczenia, ktore jawity mu si¢ w do$wiadczeniu wewngtrznym — W tzw.
patrzeniu ,,od wewnatrz”.

Przystepujac do interpretacji danych doswiadczenia wewngtrznego, Marcel
odwrocit si¢ od arystotelesowskiego — tomistycznego modelu nauki (filozofii);
odrzucit koncepcjg¢ 1 cala aparatur¢ pojeciowa filozofii klasycznej. Uwazat, ze
arystotelesowsko-tomistyczny typ filozofii nie dysponuje dostatecznym narze-
dziem do adekwatnego ujecia bytu ludzkiego. Sadzit, ze filozofia klasyczna —
tomistyczna nie wnikngla dostatecznie gigboko w tajemnice bytu ludzkiego.

Stad tez, nawiazujac do niektorych myslicieli z przesztosci, poczat na in-
nych drogach szuka¢ pelniejszej prawdy o cztowieku.

Sadzimy, ze Marcela zafascynowata bardzo ludzka §wiadomos$¢ 1 zwiazany
z niag caty ogrom wewngtrznych, duchowo-somatycznych przezy¢ cztowieka.
Tego typu rzeczywisto$¢ — ciagle pulsujaca, ciagle stajaca sig, nie dawala si¢ po-
znawczo ujac przy pomocy aparatury pojeciowej (jgzyka) 1 metod filozofii trady-
cyjnej, klasycznej. Po prostu siatka pojeciowa jezyka filozofii tradycyjnej nie
byla w stanie ,,poznawczo nakry¢” tej rzeczywistosci, ktoéra Marcel dostrzegt w
bacznym wchodzeniu w siebie.

Dlatego tez francuski mysliciel zaproponowal odmienny jezyk i odmienna
metode swoich filozoficznych poszukiwan. Autor nie podjat si¢ adekwatnego
wyjasniania rzeczywisto$ci wewngtrznie do$wiadczanej, ale chcial ja jedynie
poznawczo zglebi¢ przez nieustanne jej drazenie i opisywanie w roznych sytu-
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acjach egzystencjalnych. Na tej drodze francuski mysliciel rozpracowat bardzo
szeroko zagadnienie partycypacji osobowej. Wiazato si¢ bowiem ono z cata ga-
ma dyspozycji osobowych, z cala gama roéznego typu relacji intersubiektyw-
nych.

Ze szczegolna starannos$cia analizowal autor te formy partycypacji, ktorych
niejako ,wymaga” byt ludzki do swojej samorealizacji. Weszly tu przede
wszystkim w gre nastgpujace formy: wiara, nadzieja 1 mitos¢. Jak widzieliSmy -
autor bardzo dokladnie przeanalizowat warunki wymagane u oso6b do zaistnienia
tych pozytywnych form partycypacji.

Usitowal takze wyszczeg6lniaé istotne elementy, jakie wyst¢puja w ich
spetianiu sig. Wreszcie, wskazywat na skutki, jakie powoduja owe formy par-
tycypacji w osobach, ktore sa w nie uwiktane.

W wyniku tych wszystkich zabiegéw autor zaprezentowal nam bardzo re-
alistyczna, bo zgodna z naszym doswiadczeniem, wizj¢ cztowieka. Wizja ta, acz-
kolwiek tak r6zna od wizji Tomaszowej, wydaje si¢ by¢ rowniez bardzo cenna.

Tomasz -jak nam si¢ wydaje — zaprezentowal nam interpretacj¢ faktu ludz-
kiego, ktéra mozna by nazwaé¢ metafizyka osoby (jako bytu samoistniejacego).
Marcel natomiast nakreslit nam obraz cztowieka, jako bytu spetniajacego si¢ w
relacjach interpersonalnych. Jego interpretacj¢ faktu ludzkiego mozna by nazwaé
fenomenologia egzystencjalna komun ii ludzkiej, ewentualnie fenomenologia
relacji interpersonalnych.

Zaryzykujemy tu twierdzenie gloszace, ze czym dla §w. Tomasza byta idea
bytu przygodnego, tym dla Marcela jest doswiadczanie drugiego ,,ja”’; czym dla
Tomasza byt zwiazek przyczynowy, tym dla Marcela stat si¢ zwiazek migdzy-
ludzkiej komunii.

Konczac ogdlna charakterystyke kierunkow Tomaszowej 1 Marcelowej in-
terpretacji danych pierwotnego doswiadczenia, wyrazamy przekonanie, ze s one
niewatpliwie konsekwencja roznych zalozen metafizycznych i epistemolo-
gicznych ich filozofii. Roznice w tych zalozeniach, ktore usilowaliSmy zasy-
gnalizowa¢ w pierwszym rozdziale pracy, wydaly w antropologii filozoficznej
tak odmienne ,,owoce”.

2. WZAJEMNA RELACJA INTERPRETACJI TOMASZOWEJ
| MARCELOWEJ

Sledzac poszczegolne etapy filozoficznej interpretacji danych pierwotnego
doswiadczenia u $w. Tomasza 1 Gabriela Marcela, odnosimy nieodparte wraze-
nie, ze sa to interpretacje absolutnie niesprowadzalne do siebie. Sadzimy jed-
nak, ze takie wrazenie odnosimy przy zestawieniu konkretnych fragmentoéw
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owych interpretacji. Niewatpliwie — jezeli porownywalibySmy ze soba znaczenie
poszczegblnych terminow, jezeli konfrontowalibySmy ujgcia szczegdtowych za-
gadnien, to istotnie — okazaloby sig, ze sa to ujecia catkowicie rozne, a nawet w
niektorych wypadkach sprzeczne.

Wydaje si¢ nam jednak, ze pod tymi réznicami powierzchownymi ,,drze-
mia” glebsze wspdlne idee.

Sadzimy, ze w perspektywie caloSciowej niniejsze — wyzej przedstawione in-
terpretacje faktu ludzkiego (resp. teorie cztowieka) doskonale si¢ uzupe1niajng7.

Wydaje si¢ nam, ze zasadnicza wspolna cecha tych dwoch kierunkow my-
slowych jest realizm, liczenie si¢ z rzeczywistoscia, otwarcie si¢ 1 poddanie si¢
temu, co jest. Sprawe t¢ musimy tutaj gruntowniej roz§wietlic.

W wypadku $w. Tomasza nie mamy zadnej watpliwosci co do jego reali-
zmu, zarowno metafizycznego, jak 1 epistemologicznego. Tomasz nie usituje, jak
idealisci, przerzuca¢ mostéw migdzy mysla a rzeczywistoscia. Punktem wyjscia
Tomaszowych rozwazan, tak ogolnie filozoficznych, jak i1 antropologicznych,
jest zawsze byt, a nie pojecie bytu dane w swiadomos$ci. W antropologii — jak to
widzieliSmy — Akwinata nie wychodzil od idei czlowieka, czy tez od $wiadomo-
sci ludzkiej, ale od faktu ludzkiego, danego w pierwotnym doswiadczeniu. To-
masz zawsze glosit prymat bytu w stosunku do §wiadomosci.

Pewne watpliwosci nasuwaja si¢ nam przy interpretacji antropologii Marcela,
gdy chcemy zaklasyfikowac jego stanowisko filozoficzne w relacji do realizmu.

Wspominalismy na poczatku pracy, ze Marcel ostrze swojej krytyki filozo-
ficznej skierowat przeciwko idealizmowi. W swoim Journal métaphysique de-
klarowat bardzo czgsto, ze jego mysl nieustannie wyzwala si¢ spod hegemonii
dziewigtnastowiecznej mysli idealistycznej. Na pewnym etapie rozwoju swojej
mysli autor byt przekonany, ze catkowicie uwolnit si¢ od idealizmu?®,

Nieliczni komentatorzy Marcelowej filozofii, a wsréd nich M. de Corte,
twierdza jednakze, ze Marcel, uwalniajac si¢ permanentniec od mysli ideali-
stycznej, wlasciwie nigdy jej w pelni nie przezwyciezy!*®. Inni z kolei — bardziej
liczacy si¢ — komentatorzy, jak np.: R. Troisfontaines, J.—P. Bagot, G. Thibon,
J. Parain-Vial, P. Prini, interpretuja Marcela na sposob realistyczny, uwazajac

jego antropologig (filozofig) za realistycznafoo.

" Na fakt komplementarnosci antropologii $w. Tomasza i G. Marcela wskazuja m.in.: G.
Thibon, Une métaphysique... art. cyt, s. 161 oraz G. Belanger, Phénoménologie... dz. cyt, s. 183-189.

% Por. np. E. A., s. 35-36: ,,J’ai I’impresion d’avoir éliminé aujourd’hui ce qui pouvait
encore rester chez moi d’idéalisme. Impresion d’exorcisme”. Por. takze w zwiazku z tym nastg-
pujace bardzo wazne teksty: E. A., s. 36-38, 40-45, 50, 201-203; M. E., I, s. 20-30.

% M. de Corte, La philosophie... dz. cyt., s. 46-75.

% Por. R. Troisfontaines, De [’existence... dz. cyt, |, s. 136-138; J—P. Bagot,
Connaissance...dz. cyt., s. 156-164; G. Thibon, Une métaphysique... art. cyt., s. 161-164; J. Parain—
Vial, Gabriel Marcel... dz. cyt., s. 22-52; P. Prini, Gabriel Marcel... dz. cyt., s. 39-40 i 50-53.
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Opowiadamy si¢ tutaj za stanowiskiem reprezentowanym przez wigkszos¢
komentatorow Marcela 1 sadzimy, Ze jego antropologia jest w istocie swej re-
alistyczna. Na potwierdzenie tego odwotajmy si¢ tutaj do fragmentu rozwazan
zamieszczonych w rozdziale pierwszym na temat istnienia oraz fragmentu roz-
dzialu drugiego na temat ,,danych egzystencjalnych”. Z rozwazan tam zamiesz-
czonych uwydatniamy tu mys$l Marcela, gloszaca prymat istnienia w relacji do
mysli. Marcel twierdzil bardzo wyraznie, Zze pierwotna rzeczywistoscia jest ist-
nienie, ze jest ono ,,na poczatku” wszelkiego poznania, i ze jest ono pierwszym
,.,przedmiotem” ludzkiego poznania.

Istnienie nas wszystkich w jakis sposob ogarnia. Istnienie ludzkie jest ,,za-
nurzone”, ,,ukryte” w istnieniu §wiata.

Zauwazmy, ze zdaniem Marcela podmiot ludzki znajduje si¢ wewnatrz swia-
ta, uczestniczy w tym $wiecie. Natomiast dla idealisty podmiot myslacy ustawia
si¢ na zewnatrz $wiata, niejako w opozycji do $wiata. Marcel twierdzi, ze mysl
oderwana od bytu — choc¢by ze wzgledow czysto metodologicznych, jak uKartezju-
¢* Cogito”, zdaniem francuskiego
mysliciela, zachowuje swa ontologiczna wartos$¢ tylko o tyle, o ile wrasta w byt i
karmi si¢ bytem.

sza — nie zdota juz nigdy tego bytu odnalez

Doceniajac wage tego problemu, przytoczmy tu jeszcze schemat marcelow-
skiego rozumowania przeciwko idealizmowi. Mozna by je wyrazi¢ w nastgpujacy
sposob: Gdy usitujemy scharakteryzowac rzeczywistos¢ w sferze istnienia, ulega-
my zludzeniu, nie mozemy abstrahowa¢ od siebie samych jako takich; ze mysl
nasza, umieszczajac si¢ wobec rzeczy od zewnatrz, bedzie mogla je lepiej ujac.
Lecz gdy stawiamy pytania: ,,co to jest byt”, ,czy byt jest”, ,kim jestem” —
wlaczamy si¢ w sposob zasadniczy w tg rzeczywistos¢, o ktora pytamy, a wowcCzas
granica ,,zewnatrz” i ,,wewnatrz” — granica podmiot i przedmiot — to, co we mnie i
to, co przede mna — traci wszelkie znaczenie. Czyz ja, ktory pytam, czy jest byt,
moge by¢ pewny, ze ja sam istnieje? Jesli nie istnieje, to jakze mogtbym odpowie-
dzie¢ czym jest byt, a jesli nawet zatozg, ze istnieje, to w jakiz sposdb moge uzy-
ska¢ pewnos¢ tego, ze jestem? — Marcel nie sadzi, by kartezjanskie ,,c0gito” mogto
tu by¢ w czymkolwiek pomocne. Podmiot ,,c0git0” to podmiot, ktorego funkcja
jest wylacznie poznawanie. Kartezjanizm, rozszczepiajac jedno$¢ cztowieka na
ducha i cialo, wymija problem ontologii. Podmiot 6w wylania si¢ ponad tego ro-
dzaju rozroéznieniami i narzuca si¢ istocie ludzkiej w jej jednosci.

Sadzimy, ze powyzsze racje wskazuja na to, ze realizm Marcela nie moze
by¢ zakwestionowany. Jest to jednak — jak widzimy — realizm utrzymywany
Z zupetnie innej plaszczyzny niz klasyczne stanowisko realizmu Tomaszowego.

91 por. E. A, s. 40. 216

216



Wydaje si¢, ze ptaszczyzna realizmu Marcela jest metafizyka wcielenia,
metafizyka ducha zaangazowanego w ciato.

Pewne watpliwosci moga budzi¢ jedynie Marcelowe drogi zdobywania in-
formacji o cztowieku. Jak widzieliémy — sa to drogi subiektywnych przezy¢, dro-
gi roznego typu wewnetrznych doswiadczen, doznan. Sadzimy, ze znajduja one
do pewnego stopnia swoje usprawiedliwienie — swoja weryfikacje w do-
swiadczeniu drugiego cztowieka. Marcel przez ciagle apelowanie do doswiad-
czenia innych ludzi, przez rzetelno$¢ 1 autentyzm dawanego przez siebie Swia-
dectwa chcial niejako nada¢ do$wiadczeniu wewngtrznemu range do§wiadczenia
intersubiektywnie waznego, prawdziwego.

Wydaje si¢ jednak, ze pomimo wszelkich usprawiedliwien, nie mozna w pehi
wybroni¢ marcelowskiej mysli antropologicznej przed zarzutem subiektywizmu.

W zwiazku z tym proponujemy ostatecznie nazwaé realizm Marcela ,,reali-
zmem subiektywnym”, gdyz jest on uwiklany w caty splot subiektywnych, w
wielu wypadkach nieweryfikowalnych doznan. Natomiast realizm Tomasza, w
relacji do realizmu Marcela, mozemy okresli¢ jako ,,realizm obiektywny”, gdyz
glosi on prymat bytu w stosunku do §wiadomosci.

Po naswietleniu zagadnienia realizmu zaprezentowanych przez naszych
myslicieli teorii czlowieka, wr6¢my ponownie do problemu wzajemnej relacji
owych teorii.

Nadmienilismy juz to, Ze sa to interpretacje wprawdzie bardzo rézniace si¢
migdzy soba, ale w gruncie rzeczy nie wykluczajace sig, ale raczej dopetniajace
si¢. Wydaje sig, iz mamy prawo postawic¢ taki wniosek, wtasnie na podstawie
koncowej refleksji nad cato$cia analiz zamieszczonych w niniejszym, trzecim
rozdziale pracy.

To, co powiedzial nam o cztowieku Marcel, wcale nie wyklucza tego, co
mowit o nim Tomasz. Byty to tylko rézne perspektywy patrzenia na cztowieka,
w ktorych rézne elementy byty brane pod uwage.

Marcel podjat te elementy w bycie ludzkim, ktore zasadniczo zostaty przez
Tomasza pominigte, albo zostaly wlaczone do rozwazan typowo teologicznych.

Wydaje si¢ nam, ze to, co zaprezentowat nam w swoich rozwazaniach an-
tropologicznych Marcel — np. rozwazania na temat wiary, nadziei, mitoéci, wol-
nosci, czy konstytuowania si¢ osoby w dialogu z ,,ty”” ludzkim i ,,Ty” boskim -
odnajdujemy takze, przynajmniej w pewnych zalazkach, w mysli Tomaszowe;.
Tomasz jednak blizej nie rozwijal tych zagadnien, a jesli juz si¢ nimi zajmowal,
to uyymowat je w ,,oprawie” metafizycznej i teologicznej.

W imig obiektywnos$ci musimy wigc stwierdzi¢, ze rozwazania Marcela w
wielu wypadkach wykraczaja poza problematyke poruszana przez Tomasza i w
zwiazku z tym stanowia one niewatpliwie dopetienie rozwazan Tomaszowych.
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Tomasz, ukazujac ontyczna strukture bytu ludzkiego, bedaca uzasadnie-
niem, a zarazem wyjasnieniem samodos$wiadczenia cztowieka, dat nam naj bar-
dziej podstawowa wizje¢ czlowieka. Przez zastosowanie do wyjasniania czto-
wieka aparatury metafizycznej, cztowiek zostal zinterpretowany i ,,0sadzony” na
tle innych istot w ogdlnej hierarchii bytow. Przez to w jaki$ sposob zostat powia-
zany ze Swiatem nizszym 1 wyzszym owej hierarchii.

Tomaszowa wizja czlowieka, jako wizja metafizyczna, najbardziej funda-
mentalna, jawi si¢ nam zarazem jako wizja otwarta, jako wizja zdolna asymilo-
wac inna, bardziej szczegdlowa wiedze¢ o cztowieku.

Powyzszych cech nie mozemy przypisa¢ Marcelowej wizji cztowieka. Mar-
cel bowiem w interpretacji faktu ludzkiego zwrdcit uwage tylko na pewien frag-
ment bytu ludzkiego — na jego zycie duchowe, wewngtrzne.

We wnikliwej refleksji nad tym zyciem zauwazyl, ze poprzez nie cztowiek
transcenduje samego siebie 1 wchodzi w egzystencjalng wi¢z z drugimi ludZmi.
W tej wigzi duchowo-somatycznej sam si¢ realizuje, tworzy.

,Marcelowy cztowiek” jest ciagle w drodze, jest ,,Homo viator”. Cztowiek
ten ,,wedruje” ku pehliejszemu cztowieczenstwu, ku petniejszemu bytowaniu,
jest ciagle trapiony przez niepowodzenia, przez porazki, ale zarazem jest ciagle
podtrzymywany przez nadziejg.

Wydaje si¢ nam, ze taka wizja cztowieka jest tez poprawna i prawdziwa,
gdyz zgodna jest z naszymi zyciowymi doznaniami. Nie jest to jednak wizja tak
podstawowa i tak uniwersalna jak wizja Tomaszowa.

Sadzimy, ze Marcelowa wizja cztowieka we wszystkich prawdziwych ele-
mentach doskonale uzupetnia wizj¢ cztowieka wypracowana przez Tomasza.
Najgtebsza metafizyke osoby ludzkiej dopetnia jakim$ rodzajem fenomenologii
egzystencjalnej czlowieka.

Marcel miat wielki respekt dla tajemnicy ludzkiej egzystencji. Fascynowata
go ciagle niezglebiona tajemnica ludzkiego zycia duchowego. Snujac w tym
wzgledzie filozoficzne refleksje, upetnit Tomaszowa wiedzg o czlowieku no-
wymi elementami.

Mozemy zakonczy¢ deklaracja, ze Tomaszowy intelektualizm antropolo-
giczny, nie wykluczajacy jednak woluntaryzmu antropologicznego, znalazt w
mysli antropologicznej Marcela dopetnienie w elementach ,,serca” i mitosci.
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ZAKONCZENIE

W zaprezentowanej rozprawie podjelismy probe poréwnania dwoch teorii
cztowieka, powstatych na gruncie chrzeScijanskiej mysli filozoficznej: teorii
cztowieka wypracowanej przez §w. Tomasza z Akwinu 1 teorii cztowieka zary-
sowanej przez Gabriela Marcela. MieliSmy zadanie bardzo trudne, gdyz teorie te
powstaly w ramach dwodch réznych stylow myslenia filozoficznego.

Wobec trudnosci w znalezieniu tre$ciowej plaszczyzny poréwnawczej,
przedmiotem pordéwnania uczyniliSmy sam sposob konstruowania teorii czto-
wieka, jaki mozemy odkry¢ u tych myslicieli. Praca wigc przybrata charakter
metateoretyczny, koncentrujac swoje zainteresowania giownie wokol aspektu
metodologicznego tychze teorii.

Wydawato si¢ nam, ze ukazanie sposobu uprawiania antropologii przez in-
teresujacych nas myslicieli nie bgdzie mozliwe bez uprzedniego przedstawienia
zatozen metafizycznych 1 epistemologicznych ich filozofii, Dlatego tez w roz-
dziale pierwszym usitowali§my zarysowa¢ Tomaszowa i Marcelowa koncepcje
bytu oraz koncepcj¢ poznania filozoficznego.

Przeprowadzone analizy na temat ten zorientowaty nas, iz sa to koncepcje
zasadniczo rézne i1 niesprowadzalne do siebie.

Tomasz przedtozyt nam koncepcjg bytu realistyczna i przedmiotowa, obiek-
tywistyczna. Okreslit byt jako co$, co istnieje -jako okre§long tres¢ istniejaca. W
drodze intuicji intelektualnej probowatl przedstawi¢ strukturg¢ bytu, wyrdzniajac
w nim odpowiednio rézne elementy: element istnieniowy 1 tresciowy, element
potencjalny i aktualny, element materialny i formalny, element samoistnie-jacy i
niesamoistniejacy.

Marcel natomiast pojat byt — jak sadzimy — réwniez realistycznie, ale pod-
miotowo i bardziej subiektywistycznie.

Dla Marcela ,,by¢”, ,istnie¢” — znaczy by¢ bytem wcielonym, czyli
by¢ = by¢ czlowiekiem. ,,By¢” — dla francuskiego mysliciela — to ,,stawac sig”.
Zatem — "by¢ czlowiekiem” — znaczy ,,stawac si¢” cztowiekiem. Cztowiek jest
wlasciwie ciagle w drodze, aby by¢. Byt ostatecznie jest jakim§ kresem, jakas
penia, ku ktorej cztowiek zmierza w wolnym samourzeczywistnianiu sig.

Radykalna roznicg odkryliSmy rowniez w dziedzinie rozumienia poznania
filozoficznego.

219



Tomasz przedmiotem zainteresowania filozofii ,,uczynit” przede wszystkim
rzeczywistos¢ zewnetrzng wobec czlowieka. Marcel natomiast ograniczyt swoje
filozoficzne zainteresowania wylacznie do czlowieka. Tomasz zasadniczy cel
filozofii ,,widzial” w wyjasnianiu rzeczywisto$ci danej nam w empirii zmystowej
przez odwotanie si¢ do jej przyczyn. Marcel natomiast podjat si¢ trudu zgiebia-
nia, drazenia rzeczywistosci ludzkiej danej w doswiadczeniu wewnegtrznym —
przezytym.

Roznice w okresleniu przedmiotu i celu filozofii przez tychze myslicieli po-
ciagnety za soba zastosowanie réznych filozoficznych metod.

Tomasz podchodzit do badanej rzeczywistosci przedmiotowo, metoda ,,0d
zewnatrz”. W metodzie Tomaszowe] dominujaca role odgrywata intuicja inte-
lektualna, pozwalajaca mu ,,odczytywac” w rzeczywistosci podstawowe prawa
bytu 1 mysli. Znalazt rébwniez w niej zastosowanie specyficzny rodzaj dedukcji,
polegajacy na ujmowaniu koniecznych zwiazkéw pomigdzy stanami rzeczy.
Dowodzenie tez filozoficznych u Akwinaty przybierato charakter dowodzenia
negatywnego, sprowadzajacego si¢ gtownie do wykazywania, iz negacja glo-
szonych tez znajduje si¢ w niezgodzie z faktami, czy tez ze stanami bytowymi.

Radykalnie inna metoda postugiwat si¢ Marcel. Rzeczywistos¢ badana uj-
mowal ,,od wewnatrz”, w przezyciach ludzkich. W Marcelowe] metodzie nie
Znalazly zastosowania operacje dowodowe, jakimi postugiwat si¢ §w. Tomasz. U
francuskiego mysliciela wystapit specyficzny rodzaj intuicji intelektualnej, po-
zwalajacy autorowi ujmowaé rzeczywisto$¢ zycia wewngtrznego — duchowego
cztowieka. Ostatecznie metoda Marcelowej filozofii sprowadzata si¢ do opisu
fenomenoéw zycia wewnetrznego czlowieka, bez proby ich genetycznego (przy-
czynowego) wyjasniania.

Zasygnalizowane réznice w ujgciu bytu oraz réznice w rozumieniu pozna-
nia filozoficznego znalazly swoje odzwierciedlenie w jezyku filozoficznym, ja-
kim postugiwali sig autorzy.

Tomasz bazowat na jezyku naturalnym. Postugiwal si¢ zar6wno pojeciami
uniwersalnymi, jak i pojeciami transcendentalno-analogicznymi. W rozwaza-
niach dbat ogromnie o precyzje i o logiczna spdjnos¢ jezyka. Unikal w zasadzie
w swoich analizach metafor 1 obrazéw. Starat si¢ definiowa¢ terminy. W trosce o
jasno$¢ i przejrzystos¢ wyktadu wprowadzat liczne rozréznienia i rozgraniczenia.
Dzigki owej precyzji jezykowe] wiele jego rozumowan moglibySmy podda¢ lo-
gicznej formalizacji.

W przeciwienstwie do Tomasza, Marcel operowat w zasadzie jezykiem nie-
precyzyjnym, logicznie niescistym, niespéjnym. W jezyku Marcelowym domi-
nuja terminy praktyczne, zaczerpnigte z codziennego zycia. Terminy te w roz-
nych kontekstach przybieraja rozne znaczenia. Autor nie zabiegal o ich ostros¢
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znaczeniowa i zakresowa. Nie usitowatl ich definiowaé. W jezyku filozoficznym
francuskiego mysliciela znajdujemy bardzo wiele metafor, przenosni, przykta-
doéw wzigtych z zycia.

Obecnos¢ tego typu jezyka w rozwazaniach Marcela ttumaczy si¢ tym, ze
taki jezyk lepiej si¢ nadawat do poznawczego ujgcia 1 wyrazenia ludzkiej, we-
wnetrznej — ciagle stajacej si¢ rzeczywistosci. Marcel, ograniczajac swoje zain-
teresowania do czlowieka, a $cislej, do jego zycia duchowego, niejako z ko-
niecznosci musiat odrzuci¢ jezyk filozofii scholastycznej. Bowiem jg¢zyk ten nie
nadawat si¢ do adekwatnego ujecia i wyrazenia fenomenow ludzkiego ducha.
Jezyk metafory 1 obrazu byt o wiele lepszym narzedziem do wyrazania tajemniCy
ludzkiego wnetrza.

Zreferowane wyzej wyniki analiz zamieszczonych w rozdziale pierwszym
postuzyly nam jako grunt do dalszych — juz $cisle antropologicznych analiz po-
rownawczych.

Konfrontacja sposobu budowania filozoficznej teorii cztowiceka u interesu-
jacych nas myslicieli zawierala w sobie dwa istotne etapy, ktore znalazly swoje
przedstawienie w dwoch kolejnych rozdziatach pracy.

Etap pierwszy owej konfrontacji dotyczyt samego punktu wyjscia obydwu
teorii. Znalazty si¢ w nim dwa istotne momenty, a mianowicie: przedstawienie i
porownanie rozumienia do§wiadczenia u obydwu myslicieli oraz przediozenie i
porownanie danych uzyskanych dzigki owemu doswiadczeniu.

Na podstawie zrodet wykazalismy, ze u podstaw zarowno Tomaszowejs jak
1 Marcelowe;j teorii czlowieka znajduje si¢ konkretny cztowiek — cztowiek do-
$wiadczajacy bezposrednio swojego istnienia i swojego dziatania. Obydwaj ,; au-
torzy w swoich antropologicznych poszukiwaniach wychodza nie od idei czto-
wieka, ani nie od obrazu czlowieka dostarczonego przez nauki filozoficzne czy
tez szczegdtowe, ale od cztowieka konkretnego — danego nam w potocznym do-
swiadczeniu — czlowieka, ktory jawi si¢ nam jako ktos, kto do§wiadcza siebie
samego 1 $wiata transcendentnego. W toku analizy do$wiadczenia ujawnita sig
nam jednakze do$¢ znaczaca roznica migdzy autorami. Zauwazyli§my, ze To-
masz ,,patrzyt” na cztowieka o wiele szerzej, anizeli MarceL Podstawowych in-
formacji o czlowieku dostarczato Tomaszowi nie tylko bezposrednie doswiad-
czenie wewngtrzne, ale rowniez 1 doSwiadczenie zewngtrzne. Dla Marcela na-
tomiast jedynym , kanatem” zdobywania informacji o cztowieku byto doswiad-
czenie wewngetrzne.

Rozny zasieg stosowanego do$wiadczenia w ramach refleksji antropolo-
gicznej wptynat na roznice w ustaleniu danych egzystencjalnych udostepnionych
przez to do$wiadczenie.
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Sadzimy, ze autorzy w ogdlnych liniach zgodni sa co do doswiadczalnego
ujecia faktu naszego istnienia. Zaréwno Tomasz, jak 1 Marcel mowia o bezpo-
srednim przezyciu faktu naszego istnienia. Jednakze to istnienie ludzkie réznie
jest przez nich rozumiane. Tomasz méwi o bezposrednim doswiadczeniu -
stwierdzeniu faktu istnienia ludzkiego podmiotu ,,ja”. Owo ,,ja” jest podmiotem i
spelniaczem aktow ,,moich”. Marcel, méwiac o pierwotnym przezyciu faktu na-
szego istnienia, ma na mysli — jak si¢ wydaje — nasze trwanie, bycie w sytuacji,
nasz los.

W zwiazku z tym zauwazamy wyrazne roéznice w dalszym okreslaniu tre-
sciowych elementéw naszego bytu.

Tomasz, kierujac sie do$wiadczeniem wewnetrznym i zewnetrznym, wska-
zywal na wystepowanie w cztowieku ré6znego typu czynnosci poznawczych i po-
zadawczych. Uwazal, ze gléwnie w tych czynnosciach cztowiek sig spetnia jako
byt osobowy. Stad tez wiele uwagi poswigcit opisowi t filozoficznej interpretacji
ludzkiego poznania 1 pozadania.

Marcel natomiast w drodze doswiadczenia wewngtrznego zwraca najpierw
nasza uwage na do§wiadczenie nas jako bytu wcielonego. Nastgpnie, w drodze
tegoz doswiadczenia, wskazuje na otwartos¢ bytu ludzkiego na inne byty oso-
bowe. Wreszcie, w drodze tegoz do$wiadczenia prezentuje nam cale bogactwo
przezy¢ wewngtrznych cztowieka.

Drugi istotny etap naszego poréwnania sposobu konstruowania teorii bytu
ludzkiego przez interesujacych nas myslicieli dotyczyt filozoficznej interpretacji
danych pierwotnego doswiadczenia, przyjetych w punkcie wyjscia ich teorii.

Na tym etapie rozwazan probowali$§my nakresli¢ kierunki interpretacji da-
nych pierwotnego doswiadczenia u obydwu autorow. W wyniku konfrontacji
tych kierunkow probowalis§my potem ustali¢ ich wzajemna relacje do siebie.

Przeprowadzone rozwazania wykazaly, ze filozoficzna interpretacja przyje-
tych w punkcie wyjscia danych egzystencjalnych przybrata u prezentowanych
myslicieli catkowicie r6zna perspektywe.

Tomasz, przejawszy arystotelesowski model filozofii wyjasniajacej, usito-
wal wskazywaé w filozoficznej interpretacji danych egzystencjalnych na ich on-
tyczne zrodto. Chcac uniesprzeczni¢ wystgpowanie roéznego rodzaju dziatan
ludzkich, przyjat dla nich odpowiednie struktury w bycie ludzkim. Na drodze
unie-sprzeczniania samodo$wiadczenia czlowieka wypracowal przede wszystkim
filozoficzne pojecie duszy ludzkiej. Dusza jako jedyna forma substancjalna ludz-
kiego ciala stata si¢ naczelna racja uniesprzeczniajaca zardwno wystgpowanie
(istnienie), jak i strukturg (tre$¢) wszystkich dziatan zyciowych cztowieka.
W ,tonie” duszy, jako pelnoprawnej substancji duchowej, a zarazem formie
substancjalnej ciata, ,,umiescit” Tomasz réznego rodzaju witadze — zdolnosci,
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jako blizsze racje tlumaczace wystepowanie roznorodnych aktow — dziatan.
Akwinata w filozoficznej teorii duszy ludzkiej bardzo mocno wyakcentowat
,moment” jej istnienia. W odréznieniu od catej tradycji arystotelesowskiej twier-
dzit, ze dusza jest substancja duchowa samoistniejaca. W akcie istnienia duszy
uczestniczy ciato. Istnieniem duszy istnieje cialo 1 caty cztowiek. Tego typu me-
tafizyczne rozwiazanie nie tylko doskonale ttumaczyto fakt do§wiadczanej przez
cztowieka jednosci 1 tozsamosci bytu ludzkiego, ale thumaczylo rowniez fakt nie-
smiertelnego trwania bytu ludzkiego.

Zupeklie inng perspektywe przybrata interpretacja samodo$wiadczenia
cztowieka jaka usitowaliSmy ,,wydoby¢” z antropologicznych rozwazan Marcela.
Francuski mysliciel nie wyjasnial przyczynowo dostepnej nam w doswiadczeniu
wewngtrznym naszej rzeczywistosci. Starat si¢ tylko autentycznie Swiadczy¢ o
tym, co rozgrywa si¢ w nas. Opisujac gldéwnie wewngtrzne sytuacje eg-
zystencjalne, autor odkryt wiele cennych rysow ludzkiej egzystencji. Przede
wszystkim wskazal na fakt otwarcia ludzkiej osoby na rzeczywistos¢ drugich
0sob. Charakteryzowal sposoby bycia osoby dla innych osob, ktore si¢ wyrazaja
przede wszystkim w postawie wierno$ci, wiary, nadziei i mitosci. Czlowiek
ksztaltujacy swoj byt w postawie wiernosci, wiary, nadziei, a przede wszystkim
postawie mito$ci, partycypuje w subiektywnos$ci drugich oséb. Dzigki owym re-
lacjom intersubiektywnym, w ramach ktérych nast¢puje ustawiczna wymiana
wartosci, cztowiek tworzy sig, ,,upeilnia” swoj byt. Pelni¢ swojego bytu moze
zrealizowac¢ jedynie w relacji do ,,Ty” Boskiego. Cztowiek jest pielgrzymem, jest
w drodze, na ktorej poprzez komunig z drugimi ma realizowac swoj byt.

Tak wigc drugi etap naszej konfrontacji, obejmujacy filozoficzna interpreta-
cje ustalonych w punkcie wyjscia danych egzystencjalnych, ujawnil nam od-
mienno$¢ kierunkow interpretacji. Odmiennos$¢ ta -jak sadzimy — jest konse-
kwencja réznych zalozen metafizycznych 1 epistemologicznych prezentowanych
autorow.

Tak skonstruowane teorie cztowieka, aczkolwiek bardzo rdzniace si¢ mig-
dzy soba, jawia si¢ nam jednak jako teorie komplementarne. Tomasz zbudowat
nam typowo metafizyczna teori¢ cztowieka. Jak wynika z zamieszczonych roz-
wazan, jest to teoria uniwersalna, najbardziej fundamentalna. W jego filozoficz-
no-teologicznym systemie pozostaje ona w harmonii z 0golng teoria rzeczywi-
stosci (teorig bytu), z teoria Boga i z teoria stworzen. Taka teoria zdolna jest za-
symilowa¢ inne — bardziej szczegotowe teorie cziowieka. Uwazamy, ze Mar-
celowa teoria cztowieka jest jedna z tych teorii, ktore moga ubogaci¢ Tomaszo-
wa teori¢ cztowieka,

Nie potrafimy tutaj doktadnie wskaza¢ w jakich elementach i w jakim zakre-
sie mogloby nastapi¢ to dopelnienie. Zagadnienie to wymagatoby dodatkowych,
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szczegotowych studiow. Oznajmiamy tu jedynie, ze intuicje Marcela, ktore po-
zostaja w zgodzie z doswiadczeniem, a wigc intuicje prawdziwe, weryfikowal-
ne, moga ogromnie poszerzy¢ Tomaszowy ,,0braz” cztowieka. Mamy tu na mysli
przede wszystkim Marcelowe ujecie wiary, nadziei, interpersonalnej komunii;
Marcelowe analizy dotyczace stawania si¢ osoby w relacji do drugich osob.
Oczywiscie nie mozemy akceptowaé Marcelowej mysli w tym wzgledzie w calej
jej rozciagltosci. Wydaje si¢ nam bowiem, ze niektore ujecia francuskiego mysli-
cicla nie maja ,,pokrycia” w rzeczywistosci; sa do pewnego stopnia wyidealizo-
wane.

Sadzimy, ze Marcel w niejednym wypadku kreslit nam obraz czlowieka nie
tego, ktory jest, ale tego, ktory ma dopiero by¢ — stac si¢. Stad tez wiele jego an-
tropologicznych intuicji przybiera forme postulatu. Autor, uymujac byt ludzki w
jego stawaniu sig, kreslit niejednokrotnie drogi jego optymalnego rozwoju, reali-
zacji. Jednakze nie wszystkie z nakre§lonych przez niego drég sa mozliwe do
zrealizowania. Niektore jego postulaty okazuja si¢ zupelnie nierealne dla czto-
wieka. Marcel, aczkolwiek zawsze w swoich analizach antropologicznych wy-
chodzit od do$wiadczenia, przedstawiajac np. jakas konkretna egzystencjalna
sytuacje, aczkolwiek w toku analiz bardzo czgsto odwotywat si¢ do doswiad-
czenia, to jednak w wielu wypadkach kreslit przed nami wizje, perspektywy zbyt
idealne — nie majace pokrycia w rzeczywistosci.

Mimo tych przejaskrawien, antropologiczna mysl Marcela wydaje si¢ by¢
bardzo bliska wspotczesnemu cztowiekowi. Cztowiek dzisiejszy, zyjacy w $wie
cie glgboko rozdartym, zagrozonym w istnieniu 1 dziataniu, moze znalez¢
w mysli Marcela pewne wezwanie do tworzenia §wiata bardziej humanistyczne-
go, $wiata opartego na wiernos$ci (wierze), nadziei i mitosci. W tej perspektywie
Marcel swoja ,,egzystencjalng fenomenologia” ludzkiego bytowania niewatpli-
wie dopetnit Tomaszowa metafizyke osoby ludzkie;.

Praceg niniejsza konczymy ze §wiadomoscia pewnego niedosytu. Mamy bo-
wiem $wiadomos¢, ze nie wszystkie problemy zostaty w niej zadowalajaco roz-
wiazane. Pewne sprawy zostaly potraktowane bardzo szkicowo i wymagatyby
gruntowniejszego rozpracowania. Wyrazamy nadziejg, ze znaki zapytania, jakie
by¢ moze praca postawi, beda wezwaniem do dalszego zglebiania Tomaszowe-
go 1 Marcelowego skarbca mysli.
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ANEKS |

DLACZEGO DZIS JESZCZE
SW. TOMASZ Z AKWINU? *

WSTEP

W dziejach religii, sztuki i nauki, w dziejach cywilizacji, kultur i narodow
sa takie postacie, do ktorych czesto si¢ wraca, ktore si¢ nie starzeja. Takze w
dziejach Kosciota sa sylwetki o wyjatkowej sile oddzialywania i szczegdlnym
znaczeniu dla kultury chrzescijanskiej. Dla wielu taka szczego6lna postacia pozo-
staje nadal $w. Tomasz zAkwinu, trzynastowieczny wielki teolog Kosciota 1 je-
den z najznakomitszych filozofow naszej kultury zachodnioeuropejskiej. Mowi
si¢ o nim, ze byt wielkim $§wigtym, znakomitym nauczycielem, mistykiem, filo-
zofem, teologiem, mito$nikiem madrosci, cztowiekiem, ktory cate zycie poswig-
cit na zglebianie prawdy: prawdy przyrodzonej 1 nadprzyrodzonej. Mowi si¢ o
nim, ze byl najwickszym uczonym wsrod $wigtych i najwigkszym S$wigtym
wsrdd uczonych. Dla wielu nadal takim pozostaje. Dlatego studiuje sig 1 dzi$ je-
go dzieta. Czerpie si¢ z nich natchnienie do uprawiania wspotczesnej filozofii 1
teologii. Przy pomocy natchnien od niego czerpanych prdébuje si¢ odnawiaé
chrzescijanstwo. Jednakze sa 1 tacy mysliciele, ktorzy odwracaja si¢ dzi§ od $w.
Tomasza. Uwazaja jego mys$l za nieaktualna, a jego zwolennikdéw obarczaja za-
rzutem odchodzenia wspodtczesnej teologii i filozofii od zywotnych probleméw
dzisiejszego cztowieka. Oznajmiaja, ze chrzeScijanstwo w ,,oprawie” tomistycz-
nej, szczegblnie — cata teologia katolicka, oparta na filozofii §w. Tomasza, jest
mato zrozumiata 1 mato czytelna dla wspotczesnego czlowieka. Przypatrzmy si¢
blizej tym dwom tendencjom ujawniajacym si¢ we wspotczesnej kulturze euro-
pejskiej, zwlaszcza chrzescijanskie;j.

* Artykut zamieszczony we ,, Wroctawskim Przegladzie Teologicznym™ 1 (1993) nr 1, s. 15-24
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|. WSPOLCZESNE TENDENCJE WOBEC MYSLI
SW. TOMASZA

1. TENDENCJE PROTOMISTYCZNE

Jezeli dobrze przygladniemy si¢ dziejom filozofii ostatnich stuleci, to niewat-
pliwie stwierdzimy, ze ,,mato ktéry kierunek mysli ludzkiej moze si¢ poszczycié
takimi osiagnigciami 1 ma tak mocna pozycje w dorobku kultury ogdlnoludzkiej,
jak wiasnie tomizm™". Tomizm jest dzi$ tym kierunkiem filozoficznym, o ktérym
napisano najwigcej roznego rodzaju prac i to prac na wysokim poziomie. Tomizm
jest tym kierunkiem filozoficznym, ktory posiada najbogatsze kontakty ze wszyst-
kimi odcieniami kultury umystowej wspotczesnosci. Wskazywatoby to na wielka
zywotno$é i mtodziencza prezno$é tego nurtu myslowego®.

Mecenasami mysli tomistycznej w ostatnim stuleciu byli niewatpliwie
wielcy papieze. Trzeba tu najpierw wymieni¢ Leona XIII, ktory 4 sierpnia 1879
r. wydat stynna encyklik¢ Aeterni Patris. Byta to encyklika, w ktorej papiez roz-
wazal problematyke wiary 1 rozumu (ich wzajemnej relacji), ktora wczesniej
zajmowat si¢ Sobor Watykanski I w Konstytucji Dogmatycznej Del Filius. Pa-
piez przypomniawszy nauke¢ Soboru, wskazat w Encyklice na §w. Tomasza, jako
na mistrza myslenia filozoficznego 1 teologicznego. Mozna by powiedzie¢, ze
Encyklika w duzej mierze byla hymnem pochwalnym na cze$¢ teologii i filozofii
sw. Tomasza, na czes¢ wielkiej syntezy nauki chrzescijanskiej, ktorej dokonat
Akwinata. Pisat w niej m.in. papiez: ,,Tomasz zebrat i ztaczyl ich nauke jako
rozproszone cztonki jednego ciata w jedna zwarta calo$¢, przedziwnie uporzad-
kowat 1 tak niezwykle wzbogacil, ze stusznie jest uwazany za szczegodlnego
obronce 1 chlubg Kos$ciota... Odrozniajac nadto, jak stusznos¢ si¢ tego domaga,
wiar¢ od rozumu, potaczyt je zarazem weztem przyjazni, zachowujac prawa
obojga 1 w niczym nie naruszajac ich godnosci, tak ze rozum wyniesiony skrzy-
dtami Tomasza na szczyty ludzkich mozliwos$ci wyzej juz niemal nie potrafi si¢
wznie$¢, wiara za$ nie moze oczekiwaé od rozumu ustug liczniejszych i cenniej-
szych niz te, ktore jej oddat $w. Tomasz™.

W stowach tych Leon XIII pragnat wskaza¢ profesorom i studentom filozofii
1 teologii niedoscigly wzor badacza chrzescijanskiego. Te wlasnie stowa cytowat
Ojciec $w. Jan Pawet I w przemowieniu w dniu 17 listopada 1979 r. na Angeli-
cum, na zakonczenie Migdzynarodowego Kongresu, ktory odbyt si¢ w Rzymie

!'S. Swiezawski, Rozum i tajemnica, Krakow 1960, s. 192-193.
2 Por. tamze, s. 193.
¥ Leon XIII, Acta, vol. I, p. 274-275.
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z okazji setnej rocznicy ogtoszenia encykliki Aeterni Patris. Dodajmy tu jeszcze, ze
Leon XIII w pierwsza rocznicg ogloszenia tejze Encykliki w LiScie Apostolskim
Cum hoc sit z dnia 4 sierpnia 1880 r. oglosit $w. Tomasza patronem wszystkich
szkoét katolickich. Nauczyciele filozofii i teologii zostali zobowigzani w sumieniu do
nauczania secundum mentem sancti Thomae.

Stanowisko Leona XIIl wyrazone we wspomnianej Encyklice bylo podtrzy-
mywane przez nast¢pnych papiezy. Znalazto tez swoj wyraz w Kodeksie Prawa
Kanonicznego z 1917 r. (zob. kan. 1366 §2).

Czy ta wysoka pozycja sw. Tomasza w Kosciele nie zostata ostabiona w cza-
sach najnowszych, a wigc w okresie Soboru Watykanskiego II 1 w epoce posoboro-
wej? Niektorzy sadza, ze tak, ze Sw. Tomasz zostat zepchnigty na plan dalszy na ko-
rzys¢ nowszych myslicieli chrzescijanskich. Opinia ta w czesci tylko wydaje si¢
stuszna.

Prof. Stefan Swiezawski, znany historyk filozofii, mediewista, znawca filozofii
XV w., a zarazem wielki mito$nik sw. Tomasza, twierdzi jednak, ze Sobor ostatni,
aczkolwiek miat charakter duszpasterski, to jednak akcentowat takze momenty filo-
zoficzne”.

W wielu dokumentach soborowych poleca si¢ studiowanie i nauczanie nie-
przemijajace] spuscizny filozoficznej, ktorej znaczna czg$¢ stanowi mysl Doktora
Anielskiego (por. DFK 15, 16; KDK 44, 62). Np. Deklaracja o wychowaniu chrze-
scijanskim Grewissimum educationis stwierdza: ,,Kosciot (...) dba usilnie o to, aby
poszczegolne dyscypliny tak rozwijaly si¢ w oparciu o wiasne zatozenia,
wlasng metod¢ oraz wilasna swobod¢ badania naukowego, izby z dnia na dzien
mozna bylo osiaga¢ glebsze ich zrozumienie 1 aby po najdokladniejszym rozwa
zeniu nowych problemow i badan biezacej doby mozna byto glebiej poznaé,
w jaki sposob wiara 1 rozum prowadza do jednej prawdy, podazajac tu sladami
Doktoréw Kosciota, a szczegdlnie $w. Tomasza z Akwinu” (n. 10).

W zwiazku z Soborem Watykanskim II warto jeszcze odnotowac fakt, ze pa-
piez Pawetl VI zaprosil na tenze Sobor filozofa J. Maritaina, jednego z najwybit-
niejszych wspoltczesnych interpretatoréw mysli tomistycznej, Brat tez udzial w
Soborze, jako §wiecki audytor, wspomniany juz prof. S. Swiezawski. Byta to jakas
forma szacunku ztozona dla trzynastowiecznego Mistrza, brata Tomasza.

Zachety 1 zalecenia do respektowania w ksztatceniu teologicznym doktryny
sw. Tomasza znajdujemy takze w posoborowych dokumentach Kosciota. Oto np.
w liscie kard. Gabriel-Marie Garonne’a, Prefekta Kongregacji Wychowania
Chrzescijanskiego, skierowanym do biskupow ,,O nauczaniu filozofii w semina-
riach” z dnia 20 stycznia 1972 r., znajdujemy stowa: ,,w pelni sa uzasadnione |
zachowuja swa wazno$¢ powtarzane wielokrotnie zalecenia Ko$ciota odnos$nie

“Por. S. Swiezawski, Dwadziescia lat po Soborze. Chrzescijaristwo w kulturze dawniej i
dzis, ,,Wigz” 29 (1968) nr 4 (330), s. 12-13.
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do filozofii $w. Tomasza, w ktorej te pierwsze zasady prawdy naturalnej sa wyra-
zone jasno 1 w sposob organiczny, w harmonii z objawieniem, a ktora charakte-
ryzuje procz tego — jak §wiadcza wszyscy historycy — 6w twoérczy dynamizm,
jakim nacechowana jest nauka §w. Tomasza 1 jaki takze dzisiaj cechowa¢ winien
nauke tych wszystkich, co chca postgpowac jego $ladami tworzac ustawicznie
nowa syntez¢ nie tracacych swej waznosci wnioskow przekazanych przez trady-
cje i nowych zdobyczy mysli ludzkiej™.

Podobna wzmianka zalecajaca nauczanie filozofii i teologii w duchu dok-
tryny $w..Tomasza znajduje si¢ w Kodeksie Prawa Kanonicznego z roku 1983
(por. kan. 252 §3).

Moéwiac o tendencjach protomistycznych w ostatnich dziesiatkach lat, nie
Sposob jeszcze nie wspomnie¢ grupy tomistow, zwanych tomistami egzysten-
cjalnymi, ktorzy w dobie wspotczesnej przyczynili si¢ bardzo wydatnie do ozy-
wienia mysli §w. Tomasza. Trzeba tu wymieni¢ przede wszystkim dwa Srodowi-
ska: srodowisko francuskie z E. Gilsonem 1 J. Maritainem na czele 1 srodowisko
polskie na czele ztzw. szkotg lubelska (S. Swiezawski, M. A. Krapiec, K. Woijty-
fa, J. Kalinowski, M. Kurdziatek, S. Kaminski).

2. TENDENCJE KRYTYCZNE - ANTYTOMISTYCZNE

Sledzac literature filozoficzna ostatnich dziesiatkow lat, znajdujemy w niej
przeciwny do powyzszego nurt myslowy, wyraznie nieprzychylny, a nawet wrogi
wobec filozofii tomistycznej. Zwolennicy tego nurtu twierdza, ze tomizm nalezat
1 nalezy do jednych z mniej lub bardziej zmartwiatych nurtow filozoficznych.
Nie wywarl np. na ogo6t zadnego wptywu na te wszystkie poglady, ktore formo-
waly umystowo$¢ cztowieka renesansu, baroku, czy o$§wiecenia. Nie zrobita w
czasach nowozytnych zadnej ,,kariery” nie tylko metafizyka Tomaszowa, ale tak-
ze jego filozoficzna teoria czlowieka. Antropologia Tomasza — jak mowia — nie
znalazta zadnego oddzwigku w epoce nowozytnej 1 nie umiala przeniknac ,,zy-
cia”, skoro tylko w minimalnym stopniu potrafita wptynac¢ na katolicka ascezg.
Adam Weishaupt (1 1830), jezuita, prof. prawa kanonicznego w Ingolstadt,
twierdzit np., ze jedynie usprawiedliwiona i sensowna filozofia jest filozofia pla-
tonska 1 neoplatonska, arystotelizm za$ i tomizm — to ciemna luka, to hamowanie
postepu, to przerwa w rozwoju umystowym ludzkosci®.

Podobnie i w czasach najnowszych — zauwazaja krytycy $w. Tomasza — roz-
wiazania myslowe Akwinaty uchodza za przestarzate, za nieprzemawiajace do
dzisiejszego cztowieka. Twierdzi sig, ze czas skonczy¢ z Tomaszem. Oglasza si¢

® Cytat w ttumaczeniu A. Pilorza. Por. Z dydaktyki filozofii, ,,Studia Philosophiae Chri-
stianae” 10 (19?4) nrl,s. 264.)
®Por. S. Swiezawski, Rozum i tajemnica, dz. cyt, s. 195-196.
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tzw. ,,schytek chrzes$cijanstwa tomistycznego”, czyli katolicyzmu opartego na
mysli $w. Tomasza rozwijanej przez jego komentatoréw. Glosy te rozlegaja si¢
takze w Polsce. Przewodzi im m.in. ks. Jozef Tischner. Swoje poglady antytomi-
styczne wyrazit w glosnym artykule pt. Schylek chrzescijaristwa tomistycznego'.
Autor artykulu wing za dzisiejszy kryzys teologii 1 poniekad za kryzys catego
chrzescijanstwa widzi w fakcie powiazania dotychczasowej teologii z filozofia
schola-styczna. Teologia w takim wydaniu — jak twierdzi — jest w ogole nieczy-
telna dla wspodiczesnego cztowieka. Chcac ja zatem uwspolczesni¢ 1 uczynic
strawna dla dzisiejszych ludzi, trzeba ja koniecznie ,,odtomizowac”, zerwac z nic
nie mowiacymi pojgciami scholastycznymi 1 wprowadzi¢ do niej elementy now-
szych filozofii (np. fenomenologii, egzystencjalizmu czy hermeneutyki).

Czy ks. Tischner ma racje? Nie bedziemy tu rozstrzyga¢ w jakim stopniu
zarzuty 1 postulaty ks. Tischnera sa stuszne. Na pewno Tischnefowski atak na sw.
Tomasza 1 na tomistoOw jest przejaskrawiony. Przyznat si¢ do tego nawet sam
autor. Mozna si¢ jednak zastanowi¢ nad przyczyna tych atakow. Jest ich oczywi-
scie wiele. Wsrdd nich uwydatnijmy tutaj jedynie trzy:

a) Zbyt czesto nie odréznia si¢ w filozofii — czy doktadniej moéwiac — w ca-
tej doktrynie §w. Tomasza — zasad, idei czysto filozoficznych, metafizycznych,
ktore maja warto$¢ ponadczasowa od pogladow przyrodniczych, ktére byly wia-
sciwe dwczesnej epoce 1 ktore dzis sa absolutnie nie do przyje¢cia. ,,Gdyby filozo-
fia $w. Tomasza — pisze S. Swiezawski — tak jak czesto chciano to nieshusznie
przedstawic¢, byta uzalezniona od wspodtczesnych teorii przyrodniczych, to trzeba
by ja wraz z tymi przestarzalymi teoriami tez odrzuci¢”®. Fizyka Tomaszowa,
ktora jest w zasadzie fizyka arystotelesowska — stwierdzmy to jasno — nie warun-
kuje zasad filozoficznych. Zasady metafizyczne sa niezalezne od pogladow przy-
rodniczych. Te ostatnie sa brane jedynie za ilustracje i dzi§ nie przedstawiaja
wigkszego znaczenia merytorycznego. Jednakze idee metafizyczne — jeszcze raz
powtdrzmy — maja warto$§¢ ponadczasowa. Mozna by je w tym wzgledzie po-
rowna¢ np. do ponadczasowej wartosci dziet sztuki, ktére si¢ nie starzeja (np.
muzyka Bacha, architektura egipska czy grecka, malarstwo, rzezba Michata
Aniota, Pan Tadeusz A. Mickiewicza itd.)

b) W krytyce doktryny sw. Tomasza dokonuje si¢ czgsto utozsamiania pogla-
dow samego Akwinaty z tym, czego dokonali jego kontynuatorzy i komentatorzy.
Badania historykow filozofii, zwlaszcza tomistow egzystencjalnych, wykazaty, ze
komentatorzy $w. Tomasza wypaczyli wlasciwa my$l Mistrza®. Wielu adwersarzy

! »,Znak” 22 (1970) nr 1 (187), s. 1-20.
8 Swiety Tomasz na nowo odczytany, Krakow 1983, s. 21.
° Por. tamze, s. 23-26.
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Tomaszowych zna go jedynie z prezentacji komentatoréw, a nie ze studiow tek-
stow zrodtowych. Ma zatem obraz mysli ,,z drugiej reki”. Fakt ten sprawia np.,
ze niektorzy teologowie uwazaja, iz tomizm jest antyekumeniczny, ze nie uznaje
go ani Wschod, ani Zachod (wiadomo, Ze ani prawostawie, ani protestantyzm nie
darza sympatia Sw. Tomasza). Mozna pyta¢ dlaczego? W odpowiedzi trzeba
stwierdzi¢, iz protestanccy reformatorzy nie znali §w. Tomasza jako mistrza kon-
templacji, jako cztowieka pokory, ascezy, ubdstwa, ale uwazali go za ideologa
chrzescijanstwa, ktore stawiato stosy, prowadzito wojny krzyzowe, podbijato no-
we kontynenty, usitowato szerzy¢ wiarg przy pomocy ognia i miecza. Wiasnie
takie chrzeScijanstwo wielu taczyto z tomizmem. Bylo to Swiadome czy nieSwia-
dome wyrzadzanie krzywdy §w. Tomaszowi.

c) Krytycy sw. Tomasza obciazaja go zarzutem, ze jego mySlenie jest
przedmiotowe, a wigc, ze jego filozofia jest zorientowana na §wiat rzeczy. Filo-
zofia tak zorientowana wyobcowuje rzekomo cztowieka z biezacego zycia, nie
utatwia mu, ale utrudnia rozumie¢ tragedie 1 perypetie ludzkie. Jednym stowem,
filozofia ta jest nieczula na cztowieka, na jego biedg, dramaty, tragedie. Jak zo-
baczymy jeszcze z dalszych wywodow — zarzut ,,nieczutosci” na biedy $wiata i
cztowieka odnosi si¢ takze do jakiej$ bardzo gigbokiej deformacji tomizmu, a nie

do autentycznej mysli $w. Tomasza®®.

I1. AKTUALNOSC MYSLI SW. TOMASZA
W DZISIEJSZYM KOSCIELE I SWIECIE

1. SW. TOMASZ WZOREM CHRZESCIJANSKIEGO MYSLICIELA

Jan Pawet II przemawiajac na wspomnianym juz Angelicum w dniu 17 li-
stopada 1979 r. wymienit trzy istotne — pozytywne — rysy sw. Tomasza, jako my-
§liciela godnego nasladowania w Kosciele™,

a) Poszukiwanie i kontemplacja prawdy. S w. Tomasz w komentarzu do
Arystotelesa pisat: ,,Filozofii uczymy si¢ nie po to, by si¢ dowiedzie¢, co ludzie
mysla, lecz w celu poznania prawdy”. W tym poznawaniu prawdy $w. Tomasz
bazowal przede wszystkim na Bozym Objawieniu. Cate jego dzieto zycia bylo
wielka kontemplacja Bozego Objawienia. W tej kontemplacji Akwinata prze-
jawiat ogromny respekt, wielka pokorg¢ wobec Tajemnicy, wobec Prawdy.

Akwinata okazywat takze postuszenstwo i szacunek wobec catej tradycji
chrzescijanskiej, wobec swigtych Ojcow i Doktorow, swiadkow Stowa Obja-

0 por. tamze, s. 26.
1 Jan Pawet 11, Aktualnosé w mysli sw. Tomasza z Akwinu, thum. W. Szymona, ,,W dro-
dze” 8 (1980) nr 3 (79), 5. 6-7.
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wionego, co podkreslit Kajetan, gdy pisat: ,,(...) poniewaz $w. Tomasz zywit naj-
glebszy szacunek wobec $swigtych Doktorow, odziedziczyt w pewnym sensie
mysl ich wszystkich” (S. Th. 1I-11, q. 148, a. 4; Leon XIII, Acta, t. I, s. 273). W
tym okazywaniu postuszenstwa Bozemu Objawieniu i catej tradycji chrzes-
cijanskiej Akwinata jest wzorem dla potomnych, takze dla wspotczesnych nam
teologow i filozofow. Gdyby wspotczesni mysliciele chrzeScijanscy mieli wigcej
pokory wobec Prawdy i1 Tajemnicy, Koscidt bylby o wiele szczesliwszy.

b) Szacunek dla swiata widzialnego. Akwinata w swoich pismach okazywat
wielka cze$¢ dla dzieta stworczego Boga. Przy swoim wielkim uduchowieniu,
przy kontemplacji Boga miat takze otwarte oczy na $swiat, ktory go otaczal. U-
prawial zatem nie tylko kontemplacj¢ nadprzyrodzona, ale 1 przyrodzona. Miat
oczy, ktore widziaty i uszy, ktére styszaty nie tylko to, co ,,przyptyneto” z géry
poprzez Objawienie, ale to takze, co Bog ,,zostawil” i ,,zakodowal” w stworze
niu. Za to byl potem przez wielu ostro krytykowany a nawet potgpiany.

c) Postuszenstwo wobec Urzedu Nauczycielskiego Kosciota. Na niniejszy
rys postawy $w. Tomasza zwrécit bardzo wyraznie uwage Leon XIII, gdy
przedktadal Akwinate profesorom i studentom, jako wzor ,,najlepszych stu
diow”. To postuszenstwo Kosciotowi okazywat sw. Tomasz przez cale zycie,
wlacznie z momentem $mierci, gdy przyjmowat Wiatyk w dniu 7 marca 1274 r.
W opactwie Fossanova®.

2. AKTUALNOSC TOMASZOWEJ FILOZOFII BYTU

Rdzeniem, podstawowym dziatem filozofii $w. Tomasza jest filozofia bytu—
metafizyka. Wsérod innych rodzajéw metafizyki odznacza si¢ ona otwartoscia 1
uniwersalizmem. Metafizyka §w. Tomasza jest otwarta 1 uniwersalna, gdyz jest
zarazem najbardziej fundamentalna. Jest po prostu filozofia aktu istnienia; jest
filozofia gloszaca byt, filozofia gtoszaca hymn na czes$¢ tego, co istnieje. W tym
hymnie na cze$¢ istnienia jestesmy na drodze prowadzacej do poznania Bytu sa-
moistnego, AKtu czystego, jakim jest Bog. Analiza istnienia $wiata, istnienia
cztowieka, a wigc istnienia bytu przygodnego prowadzi do odkrycia istnienia
czystego, Ipsum Esse Subsistens.

Nalezy zauwazy¢, ze nie ma takiej innej filozofii, ktora by droga wewngtrz-
nej, logicznej 1 metafizycznej koniecznosci prowadzita do Boga, do Bytu
Pierwszego. Mozna powiedzie¢, ze Bog jest centrum metafizyki Tomasza; jest
zwornikiem, punktem dojscia na drodze kontemplacji bytu dost¢pnego nam
w bezposrednim doswiadczeniu. Rzeczywistos¢ Boga jest tu tak integralnie

2 Por. tamze, s. 6.
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i koniecznie ztaczona z refleksja nad bytem, Zze odrzucenie istnienia Boga do-
magatoby si¢ przekreslenia do§wiadczanej rzeczywistosci. Trzeba tu raz jeszcze
podkresli¢, ze na ptaszczyznie poznania naturalnego zadna inna filozofia nie
prowadzi tak klarownie do Bytu Absolutnego, jak to wtasnie czyni metafizyka
$w. Tomasza™,

Z tej tez wlasnie racji, ze metafizyka Akwinaty jest filozofig aktu istnienia,
filozofia gloszaca byt, jest ona otwarta 1 uniwersalna. Znaczy to, ze jest ona
zdolna akceptowac, afirmowac 1 asymilowac to wszystko, co niesie cztowiekowi
szeroko rozumiane doswiadczenie, a wigc to wszystko, czym zajmujq si¢ inne
kierunki filozofii wspotczesnej (zajmujace si¢ np. ludzkim poznaniem, ludzka
wolnoscia, mitoscia, tworczoscia-jesli tylko stoja na gruncie realizmu, a wigc
jesli zayjmujaq si¢ rzeczywistoscia, a nie samymi pojeciami, Swiadomoscia). Filo-
zoflia $w. Tomasza, jego metafizyka istnienia posiada -jesli tak wolno si¢ wyrazic¢
— z gory dane prawo do wszystkiego, co jest prawda w odniesieniu do rze-
czywistosci. Inne kierunki filozoficzne, te ktore prawdziwie odzwierciedlaja rze-
czywisto$¢ (choc¢by tylko fragmentarycznie), moga by¢ zatem 1 faktycznie sa na-
turalnymi sprzymierzencami filozofii $w. Tomasza. Maja pelne ,,prawa oby-
watelstwa” w jego filozofii bytu. Zatem inne filozofie moga ,,dopetnia¢” filozofi¢
Akwinaty, czy méwiac doktadniej, moga by¢ przyjete przez metafizyke To-
maszowa, stajac si¢ jej dopelnieniem w jakims$ aspekcie. Zgadza si¢ to ze wska-
zOwka $w. Tomasza udziclong uczniom w Epistula de modo studendi: ,,Nie
patrz, kto mowi, lecz co mowi” (Ne respicias a quo sed quod dicitur).

3. AKTUALNOSC TOMASZOWEJ ANTROPOLOGII

Antropologia $w. Tomasza z racji stanowienia czgsci jego metafizyki jest
takze teoria czlowieka o podstawowym wymiarze. Nie jest to antropologia, ktora
jedynie opisuje czynno$ci zyciowe cztowieka, jak to czynia np. antropologie
uprawiane w ramach dzisiejszych kierunkow filozoficznych, ale jest to antropo-
logia, ktora szuka istoty bytu ludzkiego, ktéra szuka wewngtrznych ostatecznych
uzasadnien dziatan 1 zachowan cztowieka. Na tej linii szukania racji, na linii po-
stgpowania wyjasniajacego lezy cata teoria intelektu i woli oraz duszy ludzkiej.
Dusza ludzka jest tu odkryta jako racja — zrédto doswiadczanych dziatan ludzkich,
w szczegolnosci jako racja poznania intelektualnego, aktow mitosci 1 decyzji.

Trzeba tu znowu zauwazy¢, ze antropologia Tomaszowa — jak zadna inna —
prezentuje nam teori¢ duszy ludzkiej wskazujac przez to na transcendencje

3 Owe drogi $w. Tomasza spehiaja rygory rozumowania logicznego. Probowano je for-
mali-zowa¢ przy pomocy narzedzi logiki wspotczesnej. Przyktad takiej formalizacji dat ks.
J. Salamucha. Zob. jego artykul: Dowdd »ex motu« na istnienie Boga, ,,Collectanea Theologica”
15 (1934) 53-92.
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cztowieka w przyrodzie. Ludzki duch stanowi o podobienstwie do Boga, jest
podstawa godnosci cztowieka, jest tym, co sprawia, ze cztowiek jest osoba. Jako
osoba dysponujaca duchem, ktéry poznaje intelektualnie, posiada zdolnos¢ wy-
boru, autodeterminacji, zdolno$§¢ mitowania — posiada nieutracalna godnosc.
Akwinata w zwiazku zlym stwierdza: ze cztowiek jest tym ,,co najdoskonalsze w
calej naturze” (perfectissimum in tota natura).

Ten typ teorii cztowieka — podobnie jak to byto w przypadku metafizyki -
zdolny jest zasymilowac¢ inne, bardziej szczegdlowe teorie bytu ludzkiego, te
teorie, ktore sa prawdziwe.

Zaznaczmy jeszcze — dla pehniejszej oceny antropologii Tomaszowej — iz
nie wszystkie prawdy z zakresu jego filozofii cztowieka zachowuja jednakowa
warto$¢. Niektore z nich, zwtaszcza te, ktore byly zwiazane z koncepcjami fizjo-
logicznymi, przyrodniczymi, stracily swoja warto$¢. Podobnie tez niektore kon-
cepcje spoleczne, nalezace do jego etyki spotecznej, jezeli sa zwiazane z rozwa-
zaniami na temat ustroju feudalnego, ktory juz od dawna nie istnieje — nie moga
mieé¢ wspolczesnie zastosowania™.

ZAKONCZENIE

Konczac niniejsze refleksje nad aktualnoscia mysli sw. Tomasza, raz jesz-
cze odwolajmy si¢ do stéw Ojca $w. Jana Pawla II — papieza, ktory na Katedre
Pio-trowa wniost dziedzictwo filozofii tomistycznej, uprawianej ongi§ w $rodo-
wisku Lubelskiej Szkoty Filozoficzne;.

Na zakonczenie swego wystapienia w Angelicum Jan Pawet Il powiedziat:
,»Na zakonczenie tych z koniecznos$ci pobieznych rozwazan chciatbym dorzucié¢
jeszcze jedno stowo. To samo stowo, ktorym Leon XIII zakonczyt Aeterni Pa-
tris: «Idziemy za przyktadem Doktora Anielskiego)) (Exempla sequamur Doc-
toris Angelici — polecit Leon XIII, Acta, s. 283). Powtarzam je rowniez ja dzi-
siejszego wieczoru... W rzeczy samej, olbrzymi wysilek intelektualny tego mi-
strza mys$li pobudzato, podtrzymywato i kierowato serce przepelnione mitoscia
Boga i blizniego: «Z zarliwej mito$ci rodzi si¢ poznanie prawdy» (Per ardorem
caritatis datur cognitio veritatis — tamze, V, 6). Sa to stowa znamienne, pozwa-
lajace dostrzec w nim obok mysliciela, zdolnego do naj$Smielszych dociekan spe-
kulatywnych, réwniez 1 mistyka przyzwyczajonego czerpa¢ u samego zrodta
wszelkiej prawdy odpowiedz na najglebsze wezwania ludzkiego ducha. Czy on
sam zreszta nie wyznal, ze nigdy nie przystgpowal do pisania, czy wykladu nie
pomodliwszy si¢ przedtem? Kto ma stycznos$¢ ze sw. Tomaszem, nie moze za-

1S, Th. l,g.29,a.3.
> Por. S. Swiezawski, Swiety Tomasz na nowo odczytany, dz. cyt., s. 22.

233



pomnie¢ o tym $wiadectwie pltynacym z jego zycia: powinien odwaznie kroczy¢
jego $ladami, i8¢ za jego przyktadem, jesli pragnie kosztowac najbardziej doj-
rzatych i stodkich owocow jego nauki”™*

Wydaje si¢ zatem, iz nie stracita nic na swojej stusznosci i aktualnos$ci, po-

wtarzana przez wieki maksyma: S. Thomas de Aquino philosophorum decus et
theologorum princeps.

10 Jan Pawet 1, Aktualnosé¢ mysli, art. cyt, s. 12-13.
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ANEKS 2

TRANSCENDENCJA CZLOWIEKA
W KLASYCZNYM NURCIE FILOZOFII*

WPROWADZENIE

Cztowiek zawsze stanowil w dziejach sam dla siebie wielka zagadke po-
znawcza. Wiedziony naturalnym pgdem do poznania prawdy o rzeczywistosci
wnikat dociekliwie nie tylko w otaczajacy go $wiat, ale penetrowal takze ta-
jemnicg swego wlasnego bytu.

Dzieje filozofii i nauki swiadcza, iz w tej refleksji nad samym soba zawsze
uderzala go 1 zdumiewata wyrazna inno$¢ 1 wyzszos$¢ cztowieka w stosunku do
pozostalych istot w przyrodzie i $wiecie. W rozwazaniach antropologicznych
wskazywano — owszem dosy¢ czgsto — na podobienstwo cztowieka do innych
bytow w przyrodzie (nazywano go nawet mikrokosmosem), niemniej jednak
uwydatniano takze jego wyjatkowa pozycje w hierarchii bytow znajdujacych si¢
w $wiecie’. Owa wyzszo§¢ cztowieka w przyrodzie wiazano prawie zawsze z
faktem Swiadomego 1 wolnego dziatania. Stad tez, analizie 1 wyjasnieniu ludz-
kiego dziatania, po$wigcono w dziejach filozofii bardzo duzo uwagi’.

Filozoficzna refleksja nad cztowiekiem przybrata na sile szczegolnie w do-
bie wspotczesnej. Okazuje sig, ze przewijajace si¢ przez wieki pytanie o czto-
wieka wcale si¢ dzi§ nie zestarzato, ale jest w dobie obecnej szczegdlnie zywe i
aktualne. Pojawita si¢ niespotykana dotad ilo$¢ publikacji na temat cztowieka®.

. Artykut zamieszczony w ,,Rocznikach Filizoficznych” 39-40 (1991-1992) z. I, s. 149-160.

! Por. Ks. M. Kurdziatek, Koncepcja cztowieka jako mikrokosmosu, W: O Bogu i o czlo-
wieku, Red. bp B. Bejze, t. 2, Warszawa 1969, s. 109-125 oraz Tenze, Sredniowieczne doktryny
o czlowieku jako obrazie Swiata, ,,Roczniki Filozoficzne” 19 (1971), z. |, s. 5-39.

? Przyktadem tego moga by¢ obszerne analizy ludzkiego dzialania zamieszczone w I-Il
Summy teologii $w. Tomasza z Akwinu.

% Por. Ks. I. Dec, Transcendencja bytu ludzkiego w Ujeciu tworcow Szkoly Lubelskiej,
Wroctaw—Lublin 1991, s. 10, przypis 3.
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O ile jednak filozoficzny obraz cztowieka wypracowany przez starozytnosc i
sredniowiecze wyraznie akcentowal stron¢ duchowa bytu ludzkiego, ktora
wskazywata na jego duchowy priorytet wsrod ziemskich istot, o tyle obraz
cztowieka kreowany przez czasy nowozytne, szczegdlnie wspodlczesne, zostat
w wielu kierunkach filozofii pozbawiony tego wtasnie wymiaru. Nastapito za-
wezenie prawdy o bycie ludzkim. Wynikato to najczesciej z arbitralnych, do-
gmatycznych zatozen danej filozofii lub wycinkowego, fragmentarycznego pa-
trzenia na czlowieka. Do wyraznego okrojenia 1 sptycenia prawdy o cztowieku
przyczynily si¢ niewatpliwe filozofie o profilu scjenty styczny m i neopozytywi-
stycznym, roznorakie antysytemowe filozofie podmiotu oraz marksizm. Zawg-
zona wizja cztowieka stworzyla ogromne zagrozenie dla racjonalnych warto$ci
humanistycznych i1 prowadzita do tworzenia kultury, w ktérej cztowiek stawat
si¢ przedmiotem réznorodnych manipulacji 1 bywal redukowany do roli narzg-
dzia”.

W takiej sytuacji zrodzit si¢ w niektorych srodowiskach intelektualnych
wspolczesnego Swiata postulat odczytania na nowo obiektywnej 1 zarazem inte-
gralnej prawdy o cztowieku, i1 o calej rzeczywistosci. Obudzita si¢ swiadomos¢,
1z rezygnacja z dawnej, klasycznej filozofii, usilujacej poznac 1 ostatecznoscio-
wo wyjasni¢ rzeczywisto$¢ — w tym takze 1 cztowieka — stanowi ogromna szkodeg
wyrzadzona cztowiekowi 1 kulturze.

Takie oto przestanki znalazly si¢ u zrédet poszukiwan integralnej teorii
cztowieka w oparciu o dziedzictwo filozofii klasycznej 1 niektore wspdiczesne
rozwiazania antropologiczne.

Wysitki te pojawity si¢ migdzy innymi w Polsce szczegdlnie w srodowisku
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego 1 tacza si¢ gléwnie z nazwiskiem
M. A. Krapca 1 kard. K. Wojtyly. Koncepcje przez nich wypracowane pozostaja
na przedtuzeniu klasycznego nurtu filozofii, bazuja na do§wiadczeniu historycz-
nym (do$wiadczeniu najwybitniejszych myslicieli przesztosci i1 terazniejszosci ze
$w. Tomaszem z Akwinu na czele) i spelniaja wymogi wspotczesnej metodologii
filozofii; sa osadzone gleboko w glebie klasycznej metafizyki.

Whasnie w tej nowej wersji filozofii klasycznej, dopetnionej niektérymi po-
mystami filozofii wspolczesnej zostal uwydatniony rys transcendencji czlowieka
wobec innych bytéw w przyrodzie, a wigc rys stanowiacy o wyzszosci, szczego6l-
nosci cztowieka jako osoby wzgledem natury i1 spotecznosci, rys na ktory wska-
zywali juz dawni mistrzowie mys$lenia filozoficznego, a ktory zostat zapoznany
przez wiele kierunkow filozofii wspotczesne;.

Trzeba tu wyraznie podkresli¢, iz 6w wymiar transcendencji osoby zostat
wykryty nie tylko w oparciu o tradycje filozofii klasycznej w nawiazaniu do

*Por. Tamze, s. 11. 236
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wielkich klasycznych koncepcji cztowieka, ale przede wszystkim w oparciu o
szeroko rozumiane do$§wiadczenie osoby ludzkiej. To wtasnie czlowiek jawi sig
sobie samemu, czyli doswiadcza siebie (i to zarowno od zewnatrz, jak 1 od we-
wnatrz) jako byt szczegdlny, jako byt poznajacy, milujacy 1 wolny, prze-
kraczajacy, transcendujacy ramy zdeterminowanej i nieswiadomej przyrody.

Cziowiek, pozwalajacy mowi¢ swemu egzystencjalnemu doswiadczeniu
jaw1 sig¢ sobie samemu jako dziecko ziemi odziane w materi¢ przyrody, wychyla-
jace si¢ jednak ku $wiatu ponadzmystowemu, nieskonczonemu — ku Bogu, po-
przez swego ducha.

W klasycznym nurcie filozofii zwykto si¢ moéwi¢ o podwojnej transcendecji
cztowieka jako osoby:

1. W stosunku do natury (przyrody), przez akty duchowe: poznania intelek
tualnego, mitosci i wolnosci oraz

2. W stosunku do spotecznosci — poprzez akty zwiazane z faktem podmioto
wosci prawa, zupelnosci i godnoscei®.

W naszym przedtozeniu zwrécimy jedynie uwage na transcendencjg czto-
wieka wobec przyrody, jako ze jest ona bardziej fundamentalna i gruntuje t¢ dru-
ga. Wymieniony typ transcendencji ujawnia si¢ w klasycznym tryptyku aktyw-
nosci cztowieka: poznanie, mitos¢, wolnos¢. Aktywnosci te sa $cisle ze soba po-
wiazane, nawzajem si¢ warunkuja, przenikaja i dopetniaja. Majac to na uwadze
przedstawimy je jednak oddzielnie, aby uzyska¢ bardziej czytelna jasnos¢ ich
prezentacji.

1. TRANSCENDENCJA W AKTACH POZNANIA INTELEKTUALNEGO

Poznanie jest podstawowa czynno$cia cztowieka, towarzyszaca mu od ko-
lebki do grobu. Wszystko to, co cztowiek przezywa $wiadomie, zawsze jako$
ujawnia si¢ w poznaniu. Czynno$¢ poznawania ma charakter dynamiczny, pro-
cesualny. Sprowadza si¢ ona do zawigzania swoiste] wi¢zi migdzy cztowiekiem
poznajacym a rzeczywistoscia poznawana; jest nieustanym ,.kontaktowaniem
si¢” cztowieka z bytem, z sama rzecza. W poznaniu ujawnia si¢ bardzo wyraznie
specyficzny sposob bycia i dziatania cztowieka w stosunku do otaczajacej go
rzeczywistosci. Ten sposéb bycia i dzialania nazywaja niektérzy ,,dorzeczno-
scig”®. Ow ,,dorzeczny” sposob dziatania poznawczego cztowieka charakteryzu-
je si¢ najogdlniej moéwiac ,,wyjsciem z siebie”, celem dotarcia do rzeczy, ujeg-
cia jej struktury, jejtresci. Rzecz poznana staje si¢ W jaki$§ sposob obecna

®Por. M. A. Krapiec, Ja — cztowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1974, s. 380.
® Por. Tamze, s. 369-370.
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w podmiocie poznajacym, w postaci poje¢ i sadow; staje si¢ elementem jego
swiadomej wiedzy. Niektorzy proces poznania nazywaja interioryzacja istnieja-
cego $wiata, nadaniem mu nowej formy — intencjonalnego istnienia, istnienia
my$lowego w intelekcie ludzkim'.

W klasycznym nurcie filozofii zwraca si¢ uwage na istotng réznic¢ pomig-
dzy poznaniem ludzkim i1 zwierzecym. To ostatnie, ograniczajace si¢ tylko do
wymiaru zmystowego, jest zwigzane z ruchowymi reakcjami majacymi na celu
glownie zachowanie zycia jednostki lub gatunku. Cztowiek natomiast poznajac
czyta tre$¢ bytu, rozumie ujeta poznawczo rzeczywistos¢, wyraza swoje rozu-
mienie na zewnatrz drugim ludziom?®,

Cztowiek w akcie poznania sprzega ze soba trzy ,,strefy” znakowe: znaki u-
mowne (ogdélne nazwy, wyrazane w formie graficznej czy akustycznej), znaki
naturalne (sensy wyrazen og6lnych, czyli znaczenia nazw) 1 rzecz znaczona (sam
byt ujety poznawczo i aspektowo). Istotnym czynnikiem ludzkiego poznania jest
rozumienie sensu wyrazen jezykowych prezentowanych w formie graficznej (pi-
sma), czy akustycznej (wypowiedzi stownej).

Wilasnie w tym rozumieniu senséw, wyrazen jezykowych, przejawia sig
istotna roznica pomigdzy poznaniem ludzkim a zwierzecym, czyli ujawnia si¢
transcendencja cztowieka jako osoby wobec przyrody. Mozna powiedzieé, iz
wszystko czegokolwiek dokonal czlowiek w przyrodzie na przestrzeni swych
dziejow jest nastgpstwem rozumienia sensu swoich wypowiedzi. Wypowiedzi
stowne, czy znaki graficzne, ktére czytamy, sa czyms$ naturalnym, czaso-prze-
strzennym, jednostkowym, umownym, ale ich sens, czyli znaczenie pozbawione
jest juz cech materialnych jest przejawem dziatania w czlowieku sity pozama-
terialnej, ludzkiego ducha.

W owej zdolnosci rozumienia znaczen tkwi tez réznica migdzy operacjami
ludzkiego intelektu a dzialaniem komputerow, w ktorych sa dokonywane operacje
tylko na znakach umownych, wedlug programu stworzonego przez cztowieka.

Innym doswiadczanym rysem ludzkiego poznania wskazujacym na po-
znawcza transcendencje czlowieka jest tzw. selektywnosé®. W tradycji filozofii
klasycznej mowi si¢ o podwdjnej selektywnosci w poznaniu: wrodzonej, ,,zada-
nej” cztowiekowi wraz z naturg i wolnej, ptynacej z wyboru i osobistego upodo-
bania, a wigc ztaczonej w jaki$ sposob z mitoscia i wolnoscia.

Selektywnos¢ wrodzona naszego aparatu poznawczego wyraza si¢ w tym, ze
poznajemy byt, o ile jest on uwiklany w materig, lub konstruujemy sobie pojgcie

" Por. Tenze, Cywilizacja mitosci spetnieniem osoby, W: ,,Cztowiek w poszukiwaniu za-
gubionej tozsamosci”, Lublin 1987, s. 2.

8 Por. Tenze, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1975, s. 146.

°Por. Tamze, s. 147.
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bytu na wzér bytu materialnego. Cztowiek wszystko moze poznaé, ale wszystko
co pozna pojmuje na wzor rzeczy materialnych. Nawet terminy i stowa uzywane
na oznaczenie rzeczywistosci niematerialnej, nadzmystowej (np. Bédg, duch),
pochodza zawsze z takich termindw, ktore pierwotnie stuzyly do oznaczania
przedmiotéw materialnych, zmystowo — uchwytnych. Stad tez cztowiek nie po-
siada pojec¢ whasciwych takich przedmiotow, ktorych nigdy nie doswiadcza zmy-
stowo, a gdy je usituje jako$ zrozumied, to ucieka si¢ do przyktadow 1 przedsta-
wien wyobrazeniowych™®,

Sytuacja taka wynika stad, ze cztowiek nie jest ,,duchem czystym”, lecz jest
w istotny sposob ztaczony z materia.

Drugi rodzaj selektywnosci w ludzkim poznaniu ptynie z wolnego wyboru i
wolnosci. Selektywnos$¢ ta przejawia si¢ przede wszystkim w naszym wy-
ksztatceniu 1 w naszym zainteresowaniu poznawczym. Cztowiek sam sobie obie-
ra w jakim$ stopniu przedmiot, dziedzing poznania, i poznajac z zamilowaniem,
dochodzi do lepszych wynikow. Selektywnos¢ tego typu jest whasciwa jedynie
cztowiekowi 1 jest takze jakim$ znakiem transcendencji osoby nad natura.

Jeszcze innym znamiennym rysem uwydatnianym w klasycznym nurcie fi-
lozofii, a wskazujacym na transcendencj¢ poznawcza czlowieka w Swiecie jest
atrybut prawdy. Ujawnia si¢ on w drugiej obok pojeciowania operacji ludzkiego
intelektu: mianowicie w operacji wydawania sadow™". Sady sa nosicielem praw-
dy, czego nie mozna powiedzie¢ o pojeciach. Pojecie zawiera tylko istotna, wy-
abstrahowang z rzeczy, a obecna w intelekcie jej tres¢. Przedstawia ono tre$¢ rze-
czy, identyfikujaca si¢ z nim intencjonalnie. Jednakze samo pojgcie nie przed-
stawia poroOwnania mi¢dzy nim a rzecza. W zwiazku z tym nie zachodzi w nim
jeszcze relacja zgodnosci z rzecza. Dopiero w akcie sadzenia intelekt moze przy-
roOwnac pojecie z rzecza, moze stwierdzi¢ jego zgodno$¢ lub niezgodnos¢ z rze-
cza, czyli stwierdzi¢ prawdg lub falsz.

Do pojecia prawdy nalezy nie tylko reprezentacja rzeczy (jak to zachodzi w
pojeciu), ale takze poznanie tej reprezentacji jako zgodnej lub niezgodnej z fak-
tycznym stanem rzeczy. Dlatego tez w sadzie, a nie w samym pojeciu lezy prawda.

Obecnos¢ w poznaniu ludzkim operacji sadzenia (wydawania sadow), bazu-
jacej na pojeciach, a bedacej podstawa do rozumowan — przesadza o szczegol-
nym uzdolnieniu cztowieka, jako bytu poznajacego; przesadza o jego transcen-
dencji w przyrodzie.

Nalezy tu jeszcze dodac, iz owa prawda dotyczy nie tylko faktu zgodnosci
czy niezgodnos$ci mysli — pojecia z rzeczywistoscia, ale takze wchodzi tu w gre

0 por. Tenze, Ja — cztowiek..., dz. cyt, s. 154.
! Por. St. Kaminski i M. A. Krapiec, Z teorii i metodologii metafizyki, Lublin 1962, s. 138-143.
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odkrycie wartosci poznawanej rzeczy, czyli odkrycie prawdy o przedmiocie po-
znanym jako dobru, czyli krétko prawdy o dobru'?. Ma to szczegdlne znaczenie
dla dziatania moralnego cztowieka. Cztowiek poznajac co§ zapoznaje sig, nie
tylko z trescia tego czegos, ale odkrywa warto$¢ tej rzeczy, méwimy: poznaje byt
jako dobro, jako przedmiot godny pozadania. Odkrycie prawdy o przedmiocie
jako dobru — warto$ci rodzi w cztlowieku wewngtrzng powinnos¢ do dziatania
moralnego, co taczy si¢ w czlowieku z cata domena funkcjonowania sumienia.
Sprawy tej nie chcemy tu rozwija¢. Nadmieniamy tylko, ze problematyke tg roz-
wijat ostatnio na naszym gruncie kard. K. Wojtyta w swoich pracach filozoficz-
nych 1 etycznych, a dzi§ kontynuuja ja Jego uczniowie zgrupowani gtownie w
Instytucie Jana Pawta II na KUL-u.

Zamykajac passus naszych rozwazan o transcendencji poznawczej cztowie-
ka w przyrodzie dodajmy jeszcze, iz wyrazem tej transcendencji jest cata dzialal-
no$¢ kulturowa czlowieka. Tworzenie kultury jest przejawem intelektu zapod-
miotowanego w duchu ludzkim. Cata twoérczo$¢ kulturowa obejmujaca wszystkie
dziedziny intelektualnego zycia czlowieka, a wigc nauke, sztuke, religi¢ i moral-
no$¢ jest mozliwa dzigki aktywnosci ducha ludzkiego i jest bardzo czytelnym

. .. . .1
przejawem transcendencji cztowieka w przyrodzie 3

2. TRANSCENDENCJA W AKTACH MILOSCI

Mitos¢, obok poznania jest druga podstawowa czynnoscia cztowieka, ktora
go taczy ze Swiatem zewngtrznym, szczegdlnie z drugimi osobami. Doswiad-
czenie nam ujawnia, iz o ile poznanie jest czynnos$cia o kierunku ,,dosiebnym”
(intencjonalne ,,wchtanianie” $wiata w siebie) — o tyle mito$¢ jawi si¢ nam jako
aktywnosc¢ ,,0dsiebna” (wychodzenie od siebie ,,ku” — przede wszystkim ku dru-
giej osobie — ku innym osobom)'. O ile poznanie nazwaliémy interioryzo-
waniem intencjonalnym bytu istniejacego, o tyle mito$¢ jest eksterioryzowa-niem
ludzkiego ducha, jego ,,wyjsciem z siebie”, ku dobru istniejacemu realnie, celem
realnego polaczenia sie z nim®°.

Owo ,,dazenie do” realnego dobra posiada swoj poczatek w ludzkiej sile po-
zadawczej, w woli. Poznane przez intelekt dobro (chociazby zaczatkowo) wy-
traca nasza wole z biernosci i staje si¢ motywem do wyzwolenia aktu dziatania.
Ten akt dziatania jako odpowiedZ na poznane dobro to nic innego jak akt mito-
$ci. Akt mitosci jest wewngtrznie spleciony z wolno$cia, z wyborem, gdyz

2 por. Kard. K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakow 1969, s. 146, 149-150.

B Por. Ks. I. Dec, Transcendencja bytu ludzkiego...dz. cyt., s. 175-186.

“ Por. Kard. K. Wojtyta, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 131 oraz M. A. Krapiec, Ja — czfo-
wiek..., dz. cyt., s. 369-370.

> Por. M. A. Krapiec, Cywilizacja mitosci...dz. cyt., s. 232.
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w mitosci zawsze spotykamy si¢ z afirmacja i wyborem tego dobra, ku ktéremu
dazymy i z ktérym si¢ wiazemy, przyjmujac nowy sposob bytowania: bytowania
dla drugiej osoby. W ten sposob ujmowat mitos¢ jeden z wielkich klasykow teorii
mitosci §w. Tomasz z Akwinu. Traktowatl ja na wzor wewngetrznego statego dzia-
fania przyporzadkowujacego nas przedmiotowi swej mitosci, poznanemu 1 afir-
mowanemu dobru.

Akt mitosci porownuje Akwinata do pojecia wytworzonego w akcie pozna-
nia zwracajac uwage na to, iz mito$¢ nie istnieje w nas tak jak pojecie na sposob
rzeczy zdziatanej, ale istnieje na sposob dziatania w kierunku dobra, ku ktéremu
mitosé ciazy™.

Klasycy filozofii podejmujacy refleksje nad miloscia wskazuj a takze na
rozne jej formy i ustopniowania — od prostego upodobania w dobru poznanym
(chociazby tylko zalazkowo), poprzez najrdzniejsze formy pozadania do mitosci
zyczliwosci, ktérej adresatem jest zawsze druga osoba'’. Ta najwyzsza forma
mitosci — zwana niekiedy mitoscia zyczliwosci, przyjazni, czy mitoscia oblu-
biencza jest wedtug Gabriela Marcela niczym innym jak ,,darowaniem si¢” 0Soby
jednej osobie drugiej'®. W owym ,,darowaniu si¢” osoba druga nigdy nie staje si¢
tylko $rodkiem uzytecznym czy przyjemnym dla mnie, ale jest sama w sobie ce-
lem mego dziatania. W milosci takiej powstaje: nowy ,,sposob bycia”, bycia ,,dla
drugiej osoby”. Wskutek tego rodzi si¢ swoista wigz — zjednoczenie 0os6b w mi-
tosci — zwana communio — jakby unijny sposob bycia.

W tej wspolnocie bycia ma miejsce interpersonalna wymiana darow. We
wzajemnym, obopdlnym stawaniu si¢ darem dla drugiego — ,,ja” dla ,,ty”, ,.ty”
dla ,,ja” — kreuja sig, wspottworza, ,,upetniaja” byty osobowe. Przez mito$¢ i w
mitosci nie tylko afirmujemy osobe jako dobro, ale zarazem to dobro osoby dru-
giej 1 w osobie drugiej wspottworzymy.

Mito$¢ bedac sposobem ostatecznego spetnienia si¢ cztowieka stanowi prze-
to kulminacyjny punkt osobowego dziatania, a przez to ludzkiego sposobu byto-
wania. ,,Owo spenienie si¢ cztowieka w mitoSci i przez mitos¢ — zauwaza M. A.
Krapiec — stanowi racjg, dla ktorej ludzki sposdb spotecznego istnienia zostat i

przez Pawla VI, 1 przez Jana Pawla Il nazwany wtasnie cywilizacja mitosci™®.

Mitos¢ bowiem jako aktywnos¢ powodujaca specyficzny sposob bycia ,,dla
drugiej osoby” a ostatecznie dla Osoby Boskiej jest podstawa tadu spotecznego i
ostatecznym, optymalnym modelem stosunkdéw spotecznych.

' Por. M. A. Krapiec, Struktura aktu mitosci u $w. Tomasza z Akwinu, ,,Roczniki Teolo-
giczno-Kanoniczne”, t. 6 (1959), s. 135-154.

" Por. M. A. Krapiec, Cywilizacja mitosci..., dz. cyt, s. 232.

'8 Na temat Marcelowej teorii mitosci zob. szerzej: Ks. 1. Dec, Filozofia mitosci w ujeciu
Gabriela Marcela, Wroctaw 1986 oraz Tenze, Komunia ,,ja”-,,ty” w ujeciu Gabriela Marcela,
,»Collogium Salutis. Wroctawskie Studia Teologiczne” 13 (1981), s. 289-311.

¥ Cywilizacja mifosci...,dz. cyt., s. 233.
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W oparciu 0 powyzsze stwierdzenia nie trudno zauwazyé, iz poprzez tego
typu mitos¢ cztowiek przekracza, transcenduje $wiat przyrody. W $wiecie natury
bowiem tzw. ,,mito$¢” jest tylko $lepym, zdeterminowanym instynktem bgdacym
na ustugach gatunku. Natomiast w cztowieku posiada swéj niestychanie szeroki
zakres: od mitosci seksualnej, poprzez rozne formy solidarnosci 1 przyjazni ludz-
Kiej, do mitosci i przyjazni z Bogiem.

Mozna przeto ludzka mitos¢ uwazaé za dziedzing, poprzez ktéra cziowiek
wyraznie transcenduje §wiat przyrody.

3. TRANSCENDENCJA W AKTACH WOLNEGO WYBORU

Omowione wyzej dwie podstawowe aktywnos$ci cztowieka: poznanie i mi-
to$¢ zrosnigte sa ,,0organicznie” w bycie ludzkim z wolnoscia. Nie moze bowiem
by¢ ani prawdziwie ludzkiego poznania, ani prawdziwie ludzkiej mitosci bez
wolnosci.

Wolnos¢, podobnie jak poznanie i mitos¢, zawsze w jakim$ stopniu zdu-
miewala czlowieka. Byla wykrywana w bycie ludzkim jako szczegdlna cecha
jego bytowania 1 dziatania. Stad tez, od samego poczatku uprawiania racjonalne-
g0 poznania stala si¢ przedmiotem refleksji filozoficznej i teologicznej®®. Z cza-
sem w miar¢ rozwoju nauk szczegotowych, stala si¢ takze przedmiotem analiz
takich dyscyplin jak: psychologia, socjologia, etyka, pedagogika, czy rézne nauki
o charakterze spoteczno — politycznym.

Pomijamy tu réoznorodne ujmowanie i interpretacje¢ faktu wolnosci cztowie-
ka w r6znych kierunkach mys$lowych. Sygnalizujemy jedynie — tak jak poprzed-
nio — w migawkowym skrocie stanowisko w tym wzgledzie klasycznego nurtu
filozofii.

Ludzka wolnos¢ jest przedmiotem podstawowego doswiadczenia czlowie-
ka. Jest faktem, ktory ujawnia si¢ w trakcie $wiadomego przezywania ludzkiego
dziatania. Szczeg6lnym kontekstem doswiadczenia faktu wolno$ci cztowieka jest
podejmowanie decyzji. Od tej ostatniej czlowiek nie moze ,uciec”. Kazda
ucieczka jest daremna. Gdy nawet czasem kto$ oddaje swoja decyzj¢ w cudze
rece, to przez to samo juz podejmuje realna decyzjg. Momenty decyzji sa w
gruncie rzeczy nieprzekazywalne. Niektorzy wiasnie fakt podejmowania de-
cyzji uwazaja za ,,najbardziej” ludzka czynnosé cztowicka, poprzez ktora czto-
wiek ksztattuje swe wiasne ludzkie oblicze??. Akty decyzyjne odrézniaja czto-

0 Wykaz wazniejszych prac traktujacych o interpretacji wolno$ci na przestrzeni dziejow
filozofii podaje: Ks. I. Dec, Transcendencja bytu ludzkiego...,dz. cyt, s. 286-269, przypis 2-5.

L Por. M. A. Krapiec, Decyzja bytem moralnym, ,,Roczniki Filozoficzne” 31 (1983), z. 2,
S. 47-65.

22 Por. M. A. Krapiec, Ja — czlowiek...,dz. cyt, s. 217-218.
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wieka w sposob istotny od reszty $wiata, w ktorym dzialanie jest jednoznacznie
zdeterminowane natura poszczegolnych bytéw. W akcie decyzji czlowiek u-
swiadamia sobie 1 przezywa swa wewnetrzng wolnos$¢ dziatania 1 wyboru, wol-
no$¢ decydowania si¢. Dziedzina wolnych decyzji jest ta jedyna dziedzina, w
ktorej cztowiek ,,konstruuje siebie” i transcenduje przez to przyrode, ktora
wszystkim innym bytom nadaje zdeterminowang naturg¢ 1 determinowany przez
natur¢ sposob postepowania. Czlowiek zas poprzez podejmowanie decyzji sam
swiadomie determinuje si¢ do takiego, a nie innego dziatania. Podejmujac de-
cyzj¢ staje si¢ zarazem jakis, ksztattuje swe moralne oblicze.

Czym jednak jest owa wolna decyzja?, co j a przygotowuj e, jak si¢ spetnia?

W odpowiedzi na te pytania trzeba byloby tu przedtozy¢ caty mechanizm
wolnego wyboru, w ktorym wskazuje si¢ na wspotdziatanie intelektu 1 woli. Me-
chanizm ten w literaturze filozofii klasycznej ma doktadne omdwienie, dlatego
pomijamy tutaj jego przedtozenie®.

Odnotujemy tylko to, iz wolna decyzja jest wyborem takiego sadu praktycz-
nego, ktory staje si¢ przyczyna wzorcza determinujaca podmiot do okreslonego
dziatania. Decyzj¢ uprzedza poznanie czegos$ jako dobra i to dobra niepelnego,
wobec ktorego jest si¢ wolnym. Prawda o poznanym dobru wytraca wolg z bier-
nos$ci, wszelako nie determinuje jej do takiego czy innego wyboru. Decyzja oso-
by zalezy jedynie od niej same;.

Mowiac o wolnosci cztowieka, ujawniajacej si¢ w procesie podejmowania
decyzji (dokonywania wyboru) nie Sposéb nie wspomnie¢ przemyslen w tej
dziedzinie kard. K. Wojtyly. Cate Jego dzielo Osoba i czyn jest przeciez niczym
innym jak prezentacja osoby ujawniajacej si¢ w spetnianiu wolnego czynu. Nikt
tak ostatnio wszechstronnie nie analizowat wolnego dzialania czlowieka jak wia-
$nie uczynit to we wspomnianym dziele kard. K. Wojtyla.

Nie wchodzac w szczegoty poprzestanmy tu na stwierdzeniu, ze kard. K.
Wojtyta okresla wolnosé jako wlasciwosé osoby zwana samostanowieniem oraz
jako wiasciwos$¢ woli — wladzy, przez ktéra osoba urzeczywistnia samostano-
wienie?”. Pierwszy rodzaj wolnosci nazwal Autor Osoby i czynu wolnoscia w
znaczeniu podstawowym, za§ drugi — wolnoScia w znaczeniu rozwinig¢tym.
Pierwszy jest warunkowany przez dwie inne struktury w osobie, mianowicie:
samoposiadanie 1 samopanowanie, za$ drugi przejawia si¢ w rozstrzyganiu i wy-
borze. W procesie rozstrzygania i wyboru wazna role odgrywa prawda o przed-
miocie wyboru jako dobra. Uwidacznia si¢ tu pewna zalezno$¢ osoby od prawdy.

% Bardzo krétko i zwiezle mechanizm ten przedstawia M. A. Krapiec, w cytowanym wy-
zej artykule: ,,Decyzja — bytem moralnym”.

2 Szerzej na ten temat zob.: Ks. I. Dec, Transcendencja bytu ludzkiego...,dz. cyt, s. 281-
289 oraz 298-318.
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Ostatecznie w do$wiadczeniu wolno$ci ujawnia si¢ zalezno$¢ wyboru od
wlasnego ,,ja” 1 zaleznos¢ od prawdy. Rzeczywistos¢ t¢ nazywa Ks. Kardynat
Wojtyla transcendencja osoby w czynie. Ten wlasnie rodzaj transcendencji, na-
zywany przez Autora transcendencja pionowa przesadza Jego zdaniem o wyz-
szosci 1 szczegolnej pozycji cztowieka jako osoby w swiecie®. Laczy si¢ on z
do$wiadczeniem powinnos$ci, odczytywanej przez sumienie, a to z kolei stanowi
podstawe do odpowiedzialnosci osoby.

4. ONTYCZNE RACJE TRANSCENDENCJI CZLOWIEKA

Klasyczny nurt filozofii charakteryzuje si¢ tym, iz jego przedstawiciele nie
poprzestaja na samym tylko opisie tego, co bezposrednio dane, ale siggaja do
ostatecznego wyjasnienia doswiadczanej rzeczywisto$ci. Ten sposob postgpo-
wania daje si¢ takze zauwazy¢ w dziedzinie rozwazan nad transcendencja czto-
wieka. Mysliciele nie poprzestaja tu jedynie na opisie form ujawniania si¢ owej
wyzszoscl, szczegllnosci cztowieka w przyrodzie, ale pytaja: czego jest ona
przejawem?; z jakich wyptywa zrodet?; co ja gruntuje? Sa to wigc pytania O ra-
cje, o przyczyny, zrodia transcendencji. Odpowiedz na te pytania uzyskuja kon-
tynuatorzy filozofii klasycznej na drodze redukcyjnego rozumowania wyja-
$niajacego, przejetego z tradycji arystotelesowsko — tomistycznej®.

Jakie sa rezultaty takiej drogi postgpowania?; jaka jest odpowiedz na po-
wyzsze.pytania?

Ot6z, postgpujac redukcyjna droga rozumowania — droga od nastgpstwa do
racji (od skutku do przyczyny) zwolennicy klasycznego nurtu filozofii dochodza
do odkrycia w czlowieku, w jego wewnetrznej strukturze tego, co nazwatbym:
blizsze 1 dalsze, wewngtrzne racje transcendencji.

Blizsza racja ttumaczaca spetnianie przez cztowiecka wyzszych aktow po-
znawczych 1 pozadawczych (aktéw stanowiacych o transcendencji cztowieka) sa
umystowe wladze, zdolnosci: intelekt 1 wola. Doswiadczane wyzsze, ponadzmy-
stowe akty poznawcze usprawiedliwia obecno$¢ intelektu, natomiast wyzsze akty
pozadawcze maja swe zrodlo w woli. Racje za§ wewnetrzna, ostateczna dla
wszelkiej dziatalnosci cztowieka, a szczegolnie dla dziatan intelektualne — woli-
tyw-nych stanowi dusza ludzka. Jest ona samoistnym podmiotem, dziatajacym
przez wtadze, przede wszytkim przez intelekt 1 wolg. A wigc ostatecznie trans-
cendencja jest przejawem ducha ludzkiego, w nim ma swoje zrodto i usprawie-
dliwienie.

% Por. np. Osoba i czyn...,dz. cyt, s. 124,
% Por. Ks. I. Dec, Transcendencja bytu ludzkiego..., dz. cyt., czesé 111 (,,Metafizyka trans-
cendencji — ontyczne racje transcendencji”), s. 237-401.
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Konkludujac generalnie — powiemy, iz w tradycji filozofii klasycznej duch
ludzki, dusza ludzka, jako samoistna forma ,,wypowiadajaca si¢” przez ma-
terialne ciato, ale w istocie swej bedaca samoistnym, duchowym, niezaleznym w
zaistnieniu od ciata — podmiotem, jest ostatecznym wewngtrznym zrodlem i ra-
cja, doswiadczanej transcendencji bytu ludzkiego. Rozwiazanie niniejsze nie jest
stwierdzeniem arbitralnym, ale bazuje na doswiadczeniu ludzkim i zdroworoz-
sadkowych, racjonalnych regutach i zasadach ludzkiego myslenia.

ZAKONCZENIE

Zaprezentowana — wyzej w wielkim skrocie — prawda o transcendencji
cztowieka w przyrodzie w wydaniu klasycznego nurtu filozofii — jak si¢ wydaje
— ma kolosalne znaczenie nie tylko dla wspotczesnej etyki, filozofii 1 kultury, ale
takze dla wspotczesnego zycia spoteczno — politycznego, dla wlasciwego ksztat-
towania stosunkéw migdzynarodowych. Stanowi ona racjonalna podstawe do
budowania cywilizacji mitosci, jako niszy godnej ludzkiego zycia. Gruntuje 6w
stynny, czegsto dzi§ powtarzany czwodrmian, majacy by¢ u podstaw budowania
nowego S$wiata: prymat osoby nad rzecza, etyki (postgpowania moralnego) nad
technika, bycia nad posiadaniem 1 milosierdzia nad sprawiedliwo$cia. Stwierdz-
my to odwaznie, iz 6w czwoOrmian czerpie swa moc 1 sil¢ przekonaniowa wtasnie
z wyzej ukazanego ,,obrazu cztowieka”.

Dodajmy na koniec, iz obraz ten pozostaje w zgodnosci z obrazem czto-
wieka namalowanym p¢dzlem Syna Bozego, Odwiecznego Mieszkanca Nieba,
ktory stat si¢ Mieszkancem naszej Ziemi. Kontemplowanie i respektowanie tego
obrazu w zyciu wigkszych i mniejszych spolecznosci jest gwarancja przetrwania
ludzkosci 1 stwarza szans¢ wzrastania dobra na ziemi.

245



246



BIBLIOGRAFIA

I. TEKSTY ZRODLOWE

A. Tomasza z Akwinu:

Sancti Thomae Aquinatis Doctoris Angelici Opera Omnia iussu impenasque Loni XIII,
P. M. edita, T. I-XVI, Romae 1882-1918.

Sancti Thomae Aquinatis Scriptum super Libros Sententiarum Magistri Petri Lombardi,
Editio cura R. P. Mandonnet, T. I-1V, Parisiis 1929-1947.

Sancti Thomae Aquinatis Quaestiones disputate et quaestiones duodecim quodlibetales
ad fidem optimarum editionum diligenter recusse, Taurini — Romae 1931.

Sancti Thomae Aquinatis Opuscula Omnia, genuina quidem necnon spuria melioris
notae debito ordine collecta cura et studio R. P. Mandonnet, T. I. Opuscula
genuina philosophica, Parisiis 1927.

Sancti Thomae Aquinatis In Methaphysicam Aristotelis Commentaria, cura et studio F.
Fr. M. R. Cathala, Taurini 1935.

Sancti Thomae Aquinatis In Aristotelia Librum de Anima Commentarium, Editio quarta
cura ac studio P. F. Angeli M. Pirotta, Torino 1959.

Sancti Thomae Aquinatis In Aristotelis Libros ,,Peri Hermeneias” et ,,Posteriorum
Analyticorum” expositio cum textu ex recensione leonina cura et studio R. M.
Spiazzi, Romae 1955 Thomas von Aquin In Librum Boethii de Trininitate
quaestiones quinta et sexta, Ed. P. Wyser, Fribourg 1948

Sancti Thomae Aquinatis Tractatus De spiritualibus creaturis, Editio critica Leo
W. Kaeler S. L., Romae 1946.

Le ,,De ente et essentia de s. Thomas d’Aquin. Textes établi d’aprés les manuscrits
parisiens. Introduction, notes et études historiques par Roland-Gosselin, Paris
1948.

Saint Thomas, L’étre et L’espirit (Textes coisis et traduits par J. Rassam), Paris 1964.

S. Thomae de Aquino Super Librum de causis expositio par H. De Saffrey, Fribourg
1954,

Sancti Thomae Aquinatis Summa Theologica, Taurini 1948; polski przektad (czgscio-
wy): Traktat o czlowieku (Summa Teologiczna 1, 75-89). Opracowal S.
Swiezawski, Poznan 1966.

247



Sancti Thomae Aquinatis Summa Contra Gentiles, Casa editrice Marietti, Torino — Ro-
ma 1946.

B. Gabriela Marcela:

Journal métaphysique, Paris, Gallimard 1927.

Etre et avoir, Paris, Aubier 1935; polski przektad: P. Lubicz, By¢ i mie¢, Warszawa
1962.

Du refus a I’invocation, Paris, Gallimard 1940; polski przektad: St. Lawicki, Od sprze-
ciwu do wezwania, Warszawa 1965.

Homo viator, Paris, Aubier 1945; polski przektad: P. Lubicz, Homo viator, Warszawa
1959.

La métaphysique de Royce, Paris, Aubier 1945.

L’existence et la liberté humaine chez J. P. Sartre, W: Les grands appels de ’homme
contemporain, Paris 1946, s. 113-170.

Regard en arriere, W: Existentialisme chrétien: Gabriel Marcel, Paris, Plon 1947, s.
291-324.

Position et approches concretes du mystere ontologique, Nauwelaerts, Louvain, Paris
1949.

Crise des valeurs, W: Actas del primer congreso national de filosofia, Buenos Aires
1950, T. II, s. 1318-1321.

Le primat de I’existentiel. Se portée étique et religicuse, W: Actas del primer congreso
national de filosofia, Buenos Aires 1950, T. I, s. 408-415.

Réflexion et mystére, W: Actas del primer congreso national de filozofia, Buenos Aires
1950, T. I, s. 1059-1062.

Le mystere de 1’€tre, I: Réflexion et mystére, Paris, Aubier 1951.

Le mystere de I’€tre, II: Foi et réalité, Paris, Aubier 1951.

Notes pour une philosophie d’amour, ,,Revue de Métaphysique et de Morale”, octobre —
décembre 1954, nr 4, s. 374-379.

Les hommes contre I’humain, Paris, La Colombe 1951.

Le déclin de la sagesse, Paris, Aubier 1954.

L’homme problématique, Paris, Aubier 1955.

Philosophie der Hoffnung, Miinchen 1957.

Présence et immortalité, Paris, Flammarion 1959.

Fragments philosophiques 1909-1914, Louvain 1961.

The existential background of human dygnity, Cambridge 1963.

Auf der Suche nach Wahrheit und Gerechtigkeit, Vortrdage in Deutschland, Frankfurt a
M. 1965.

Die Erniedrigung des Menschen, Frankfurt a M. 1964.

La dignité humaine, Paris, Aubier 1964.

! Pelna bibliografia dziet, artykutow i recenzji G. Marcela do roku 1953 znajduje si¢
w dziele: R. P. Troisfontaines, De [’existence a [’dtre. La philosophie de Gabriel Marcel, Lou-
vain, Paris, Nauwelaerts 1953, T. |1, s. 381-425.

248



Die Menschenwiirde und ihr existentieller Grund, Frankfurt 4 M. 1965.

Essai de philosophie concrete, Paris 1967.

Menschliche Existenz und moderne Welt, Berlin 1967.

Dialog und Erfahrung, Vortrage in Deutschland, Frankfurt a M. 1969.

Entretiens Paul Ricoeur Gabriel Marcel, Paris, Aubier — Montaigne 1968.

Testament philosophique, ,,Revue de Métaphysique et de Morale” 74 (1969), nr 3, s.
253-262; polski przektad: St. Grygiel, Testament Filozoficzny, ,,Znak” XXVI
(1974), nr 241-242, s. 978-988.

1. OPRACOWANIA

A. TOMASZA Z AKWINU:

Adamczyk S., Pierwiastki duchowe cztowicka w $wietle nauki §w. Tomasza z Akwinu,
,Roczniki Filozoficzne” I1-111 (1949-1950), s. 60-84.

Albertson J. S., Instrumental Causality in St. Thomas, ,,The New Scholasticism”
XXVIII (1954), nr 4, s. 409-435.

Anderson J. B., On Demonstration in Thomistic Metaphysics, ,,The New Scholasti-
cism” XXXII (1958), nr 4, s. 476-494.

Bars H., L’homme et son ame, Paris 1958.

Bejze B., W poszukiwaniu wspotczesnego pojecia duszy ludzkiej, W: W nurcie zagad-
nien posoborowych, T. II, Warszawa 1968, s. 51-78.

Bernath K., Anima forma corporis. Eine Untersuchung iiber die ontologischen
Grundlagen der Antropologie des Thomas von Aquin, Bonn 1969.

Bier A., Die Seele, Miinchen 1966.

Biffi J., L’antropologia filosofica di San Tommaso, ,,La Scuola Cattolica” XCIV
(1966), nr 1, s. 50-63.

Bonnefoy J. F., La méthodologie théologique de saint Thomas, ,,Revista Espanola de
Theologia” X (1950), s. 41-81.

Boyer Ch., L’immortalit¢ de ’ame a la lumiére de la raison, ,,Doctor Communis” XI
(1958), nr 11111, s. 223-236.

Breton S., Le probléme actuel de 1’antropologie thomiste, ,,Revue Philosophique de
Louvain” LXI (1963), s. 215-240.

Breton S., Saint Thomas et la métaphysique du vivant, ,,Aquinas” IV (1961), s. 257-
292.

Brod M., Von der Unsterblichkeit der Seele, Stuttgart 1969.

Burczyk M., Zagadnienie ewolucji pogladow §w. Tomasza z Akwinu, dotyczacych
form cielesnosci, ,,Roczniki Filozoficzne” XIV (1966), z. 3, s. 53-67.

Callus B., Les sourses de Saint Thomas, W: Aristote et S. Thomas d’Aquin, Louvain
1957, s. 93-174.

Carretero L. A., Presencia del animal en el hombre, Mexico 1962.

Caturelli A., Filosofia, metafisica, antropologia, ,,Eidos” Il (1970), s. 7-15.

249



Caturelli A., La antopologia y sus problemas en Santo Tomas de Aquino, W: Tommaso
d’Aquino nel suo VII Centenario Congresso Internazionale Roma — Napoli, 17-
24 aprile 1974, Roma 1974.

Chenu M. D., Introduction a 1’étude de Saint Thomas d’Aquin, Paris — Montreal 1950;
polski przektad: H. Rosnerowa, Wstep do filozofii $w. Tomasza z Akwinu, War-
szawa 1974.

Chojnacki P., Cztowiek jako cato$¢ materialno-duchowa, Warszawa 1933.

Ciappi L. M., L’anima separata, ,,Doctor Communis” XI (1958), nr II-III. L’anima
unana, s. 237-256.

Coconnier Th., La charité d’aprés S. Thomas d’Aquin, ,,Revue Thomiste” XII (1904),
S. 647-660; X1V (1906), s. 10-30; XV (1907), s. 1-17.

Congar Y.,L’historicité de ’homme selon Thomas d’Aquin, ,,Doctor Communis” XXI|I
(1969), s. 297-304.

Conway P. H., Induction in Aristotle and St. Thomas, ,,The Thomist” XXII (1959), s.
336-365.

Copleston F. C., De unicitate formae substantialis, ,,Divus Thomas” (Piacenza) XVII
(1934), s. 582-593.

Courtés P. C., Cohérence de I’étre et premier principe selon saint Thomas d’Aquin,
,,Revue Thomiste” LXX (1970), nr 3, s. 387-423.

Courtes P. C., L’étre et non-étre selon saint Thomas d’Aquin, ,,Revue Thomiste”
LXVII (1967), nr 3, s. 387-436.

Courtés P. C., L’un selon saint Thomas, ,,Revue Thomiste” LXVIII (1968), nr 2,
s. 198-239.

Cura del A., La esencia del hombre en la antropologia de Santo Tomas de Aquino,
,.Estudios Filosoficos” (Valladolid) 1974, nr 63-64, s. 419-425.

Davy M. M., La connaissance de soi, Paris 1966.

Degl’Innocenti U., Il problema della persona nel pensiero di S. Tommaso, Roma 1967.

Delay J., La psycho-physiologie humaine, Paris 1959°.

Di Napoli G., L’immortalita dell’anima nel Rinascimento, Torino 1963.

Disertori B., De anima, Milano 1959.

Donceel J. F., Philosophical Psychology, New York 19612,

Eckert W. P., Stilisierung und umdeutung der Personlichkeit des HI. Thomas von
Aquino durch die frithen Biographen, ,,Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und
Theologie” (Freiburg Sch.) XVIII (1971), z. 1-2, s. 7-28.

Ehrenstein W., Probleme des hoheren Seelenlebens, Miinchen 1965.

Eicher J., Die anthropologische Wende, Freiburg 1970.

Endres J., Die Unsterblichkeit der Menschenseele, ,,.Divus Thomas” (Freiburg Sch.)
XXI11 (1944), s. 75-84.

Etcheverry A., L’expérience au seuil de la métaphysique, ,,Doctor Communis” IV
(1951), s. 200-208.

Fabro C., Conscienza e autoconscienza dell’anima, ,,Doctor Communis” XI (1958) nr
[I-11I, L’anima unana, s. 97-123.

250



Farrelly M. J., Existence, the Intellect, and the Will, ,,The New Scholasticism” XIX
(1955), nr 2, s. 145-174.

Feeley T., ,Spirituality” and Sensation (St. Thomas), ,Laval Théologique et
Philosophique” XXI (1965), nr 2, s. 191-225.

Forest A., La structure métaphysique du concret selon saint Thomas d’Aquin, Paris
1931.

Francella O., Un maestro universitario que trasciende su época. Algunos rasgos de la
personalidad docente de Santo Thomas de Aquino, vislumbradas a través de las
Quaestiones disputate de veritate, ,,Aquinas” (Roma) XVIII (1974), nr 1-4, s.
340-365.

Gardeil A,, La structure de I’ame et I’expérience mystique, Paris 1927.

Geffré J., La structure de la personne et rapports interpersonnels, ,,Revue Thomiste”
LXV (1957), T. 57, nr 4, s. 672-692.

Gennadij ., Elementy teorii poznanija v antropologii sv. Tomy akvinskogo, ,,Novyj
Zurnal” (New York) XCVI (1969), s. 172-192.

Giacon C., | primi concetti metafisici. Platone, Aristotele, Plotino, Awicenna,
Tommaso, Bologna 1968.

Giacon C., L’anima del tomismo, ,,Rivista di Filosofia neo-scolastica” XXXIII (1941),
S. 262-286.

Giacon C., Le grandi tesi del tomismo, Bologna 1967°.

Giannini G., Il problema antropologico. Lince di sviluppo storico speculativo dai
Presocratici a S. Tommaso, Roma 1965.

Giannini G., L’unione sostanziale dell’anima con il corpo, ,,Doctor Communis” XI
(1958), nr 11111, s. 200-222.

Giannini G., Rileri su alcuni aspetti dell’antropologia filosofica nella linea aristotelico-
tomista, ,,Lateranum” XI1X (1963), s. 89-110.

Giannini G., Un’importante opera sul problema della persona in S. Tommaso, ,,Aqui-
nas” X (1967), nr 3, s. 271-275.

Gilson E., Elements of christian philosophy, Paris 1960; Elementy filozofii
chrzescijanskiej (przel. T. Gorski), Warszawa 1965.

Gilson E., L’étre et essence, Paris 1962; polski przektad: P. Lubicz i J. Nowak, Byt

i istota, Warszawa 1963.

Gilson E., Le Thomisme. Introduction au systéeme de saint Thomas d’Aquin, Paris
1922; polski przektad: J. Rybalt, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii $w. Toma-
sza z Akwinu, Warszawa 1960.

Gogacz M., Egzystencjalne rozumienie duszy ludzkiej, ,,Studia Philosophiae Christia-
nae” VI (1970), nr 2, s. 21-32.

Gogacz M., Istnie¢ i poznawaé, Warszawa 1969.

Gogacz M., Jak uprawia¢ egzystencjalno-tomistyczna (teori¢) filozofi¢ czlowieka?,
,»Aby pozna¢ Boga i czlowieka”. Czgs¢ 1I: ,,0 cztowieku dzi§”, Warszawa 1974,
s. 127-142.

Gogacz M., Obrona intelektu, Warszawa 19609.

Gogacz M., Problem teorii osoby, ,,Studia Philosophiae Christianae” VII (1971), nr 2,
S. 47-67.

251



Gogacz M., Proba teorii natury intelektu, ,,Studia Philosophiae Christianae” 111 (1967),
nr2,s. 137-167.

Gogacz M., Tomaszowa teoria intelektu i jej filozoficzne konsekwencje, ,,Roczniki
Filozoficzne” XI1I (1965), z. 1, s. 21-32.

Gogacz M., Wokét problemu osoby, Warszawa 1974.

Gonzalez-Ruiz J., Enthythologisierung der ,,anima separata”?, ,,Concilium” V (1969),
S. 36-42.

Grabmann M., Thomas von Aquin, Einfiihrung in die Summa Theologiae des hl.
Thomas von Aquin, Freiburg 1910.

Grabmann M., Die theologische Erkenntnis— und Einleitungslehre des hl. Thomas von
Aquin auf Grund seiner Schrift In Boethium de Trinitate, Freiburg 1948.

Hayen A., Le ,,Cercle” de la connaissance humaine selon saint Thomas d’Aquin, ,,Re-
vue Philosophique de Louvain” LIV (1956), s. 561-604.

Hayen A., Thomas gestern und heute, Frankfurt 1954.

Henle J. R., Saint Thomas and Platonism, The Hague 1956.

Iwanicki J., ,,Psychiczne” i ,,duchowe” w cztowieku wedtug materializmu dialektycz-
nego i tomizmu, ,,Studia Philosophiae Christianae” I (1965), nr 1, s. 17-74.
Jaworski M., Arystotelesowska i tomistyczna teoria przyczyny sprawczej na tle pojecia

bytu, Lublin 1958.

Jaworski M., Swiety Tomasz po soborze. W: W nurcie zagadnien posoborowych, T. I,
Warszawa 1967, s. 29-39.

Jaworski M., Tomistyczna koncepcja cztowieka. W: Wspodtczesna filozofia cztowieka.
Praca zbior. pod red. Ks. J. Majki, Wroctaw 1973, s. 13-29.

Jolif 1. Y., Affirmation rationelle de I’immortalité de 1’ame chez saint Thomas, ,,Lu-
miére et Vie” (1955), nr 24, s. 59-77.

Jolivet R., De I’actualité de saint Thomas, ,,Sciences Ecclésiastiques” XV (1963), z. 3,
s. 325-349.

Jolivet R., La méthode thomiste et la phénoménologic existentielle, ,,Sapientia
Agquinatis”: Communicationes IV Congressus thomistici internationalis, Rome
1955-1956, s. 499-508.

Jolivet R., Traité de philosophie, vol. Il, Psychologie, Paris 1950.

Kaczmarek L., Zarys psychologii neotomistycznej, Poznan 1958.

Kainz H. P., The multiplicity and idividuality of intellecta. A reexamination of Saint
Thomas reactions to Averroes, ,,Divus Thomas” (Piacenza) LXX (1971), nr 2, s.
155-179.

Kalinowski J., Cztowiek: materia i dusza, W: Aby pozna¢ Boga i cztowieka, Czgs¢ Il:
,,O czlowieku dzi$”, Warszawa 1974, s. 95-118.

Kalinowski J., Metafizyka i fenomenologia osoby ludzkiej. Pytania wywotane przez
,,Osobe i czyn”, ,,Analecta Cracoviensia” 1973-1974, s. 63-71.

Kalinowski J., Sur I’homme et I’aristotélisme chrétien, ,,La pensée catholique” CXL
(1972), s. 20-25.

Kaminski S., Antropologia filozoficzna a inne dzialy poznania, W: O Bogu
i cztowieku, T. I, Warszawa 1968, s. 149-164.

Kaminski S., Jak filozofowa¢ o cztowieku, ,,Analecta Cracoviensia” 1973-1974, s. 73-
79.

252



Kaminski S., Mctody wspotczesnej metafizyki, Czes¢ 1, ,,Roczniki Filozoficzne” XV
(1967), z. 1, s. 5-40.

Kaminski S., O koncepcjach filozofii cztowicka, ,,Zeszyty Naukowe KUL” XIII
(1970), z. 4, s. 9-109.

Kelly M. J., Aquinas and the subsistence of the soul: Notes on a difficulty, ,,Franciscan
Studies” XXVII (1967), s. 213-219.

Kircher V., Das thomistische Menschenbild — ecine Grundlage fiir heutiges
psychologisches Denken, ,,Menschenbild und Menschenfithrung” (Freiburg
Schw.) 1967, s. 80-95.

Klubertanz G., The Philosophy of Human Nature, New York 1953.

Klésak K., Immanencja i transcendencja cztowieka w odniesieniu do przyrody, W: O
Bogu i cztowieku, T. I, Warszawa 1968, s. 165-177.

Klésak K., Substancjalnos¢ duszy ludzkiej ze stanowiska bezposredniego doswiadcze-
nia, ,,Przeglad Powszechny” CCXXX (1950), nr 7-8, s. 3-20.

Klosak K., Teoria do§wiadczenia cztowieka w ujeciu kardynata Karola Wojtyty, ,,Ana-
lecta Cracoviensia” 1973-1974, s. 81-84.

Klésak K., Zagadnienie wyj$ciowe] metody filozoficznego poznania duszy ludzkiej,
,,otudia Philolosophiae Christianae” I (1965), nr 1, s. 75-123.

Koninck de C., L’étre principal de I’'Homme est de penser. Die Metaphysik im
Mittelalter, Berlin 1963.

Kowalski K., Magister Thomas, doctor communis, Ksigga Migedzynarodowego Kon-
gresu Tomistycznego w Poznaniu 1934, Gniezno 1935.

Krapiec M. A., Cztowiek wobec wyboru, W: O Bogu i cztowieku, T. II, Warszawa
19609, s. 147-174.

Krapiec M. A., Czlowiek w perspektywie $mierci, W: O Bogu i cztowieku, T. I, War-
szawa 1968, s. 123-148.

Krapiec M. A., Idee przewodnie we wspotczesnej filozofii czlowieka, ,,Zeszyty Na-
ukowe KUL” XII1 (1970), nr 4, s. 22-33.

Krapiec M. A., Ja — cztowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1974.

Krapiec M. A., Jednostka i spoteczenstwo, ,,Znak” XXI (1969), nr 6, s. 684-712.

Krapiec M. A., Od koncepcji ku teorii osoby, W: Z zagadnief kultury chrzescijanskie;j,
Lublin 1973, s. 179-1809.

Krapiec M. A., Cztowiek i prawo naturalne, Lublin 1975.

Krapiec M. A., O wolnosci woli, ,,Znak” XV1 (1964), s. 597-609.

Krapiec M. A., Poznawalno$¢ Boga i duszy, ,,Znak” XI (1959), nr 60, s. 745-763.

Krapiec M. A., Posoborowe aspekty antropologii chrzescijanskiej, W: Mysl posobo—
rowa w Polsce, Warszawa 1970, s. 19-27.

Krapiec M. A., Realizm ludzkiego poznania, Poznan 1959.

Krapiec M. A., Struktura aktu mitosci u $w. Tomasza z Akwinu, ,,Roczniki Teologicz-
no-Kanoniczne” VI (1959), z. 1-2, s. 135-154.

Krapiec M. A., Struktura bytowa cztowieka. W: Chrzesécijanska odpowiedz na pytanie
czlowieka, Warszawa 1974, s. 123-157.

Krapiec M. A., Teoria analogii bytu, Lublin 1969.

Krapiec M. A., Z teorii i metodologii metafizyki, Lublin 1962 (wspolnie z S. Kamin-
skim).

253



Kuczynski T., Duch jako forma ciata. Z Tomaszowej teorii cztowieka, Lublin 1972
(maszynopis, Biblioteka Uniwersytecka KUL).

Kurdzialek M., Arystotelizm — najtrudniejsza z ,,dr6g” $w. Tomasza z Akwinu, W:
Pastori et Magistro, Lublin 1966, s. 361-376.

Kurdzialek M., Koncepcje cztowieka jako mikrokosmosu, W: O Bogu i cztowieku, T.
I, Warszawa 1969, s. 109-125.

Kiinzle P., Das Verhiltnis der Seele zu ihren Potenzen, Freiburg (Schw.) 1956.

Lahaye R., Qu’est-ce que I’ame? Réponse a C. Tresmontant, Paris 1971.

Landmann M., De Homine — Der Mensch im Spiegel seines Gedankens, Miinchen
1962.

Legrand J., L’univers et I’homme dans la philosophie de saint Thomas, Brussels, Paris
1946.

Lértora Mendoza C., Santo Tomas y los métodos de las ciencias especulativas,
,Sapientia” (La Plata) XXVII (1972), nr 103, s. 37-50.

Le Trocquer R., Homme, Qui suis-je? (Essai d’Anthropologie Chrétienne), Paris 1957,
polski przektad: O. Scherer, Kim jestem ja — czlowiek? (zarys antropologii
chrzedcijanskiej), Paryz 1968.

Lottin O., Psychologie et morale aux XII® et XIII® siécles, Louvain 1942
(t. I: Problémes de psychologie).

Mandonnet P., Siger de Brabant et ’averroisme latin au XIII® siécle. Les Philosophes
Belges, VI, Louvain 1908.

Manser G., Das Wesen des Thomismus, Freiburg (Schw.) 1949.

Marcozzi V., Differenza fra I’anima umana a ’anima delle bestie, ,,Doctor Communis”
X1 (1958) II-11I, L’anima umana, s. 124-140.

Maritain J., Distinguer pour unir, ou les degrés du savoir, Paris 1932.

Maritain J., La Personne et le bien commun, ,,Revue Thomiste” XLVI (1946), s. 237-
278.

Maritain J., L’immortalité de I’ame, ,,Nova et Vetera” XX (1945), nr 1, s. 50-64.

Marty F. S. J., La perfectione de I’homme selon S. Thomas d’ Aquin, Roma 1962.

Mc Inerny R., Le terme ,,ame” est-il équivoque ou univoque? Note sur I’interpretation
thomiste de De Anima 414 b 20-32, ,,Revue Philosophique de Louvain” LIV
(1960), s. 481-504.

Mertens J., Fonction et nature de I’intellect agent selon S. Thomas, ,, Tijdschrift voor
Filosophie” (Louvain) XXXVI (1974), nr 2, s. 267-322.

Metz J., L’homme. L’anthropocentrique chrétienne. Pour une interprétation ou— verte
de la philosophie de saint Thomas, Tours 1968.

Molski M., Zdania pierwotne w nauce $w. Tomasza z Akwinu, ,,Collectanea Theologi-
ca” XXVII (1957), s. 5-40.

Moller J., Zum Thema Mensch-sein, Mainz 1967; polski przektad: M. Kaczmarkowski,
Czlowiek w $wiecie (Zarys antropologii filozoficznej), Paris 1969.

Mondin B., La persona umana e il suo destino in San Tommaso e nel pensiero
moderno, ,,Aquinas. Rivista de Filosofia” (Roma) XVIII (1974), nr 1-4, s. 366-
402.

Mroczkowski P., Sw. Tomasz z Akwinu ,,antropolog” w ujeciu G. K. Chestertona a w
pogladach uczonych, Lublin 1950.

254



Munéz-Alonso M. A., La existencia en santo Tomas y en el existencialismo, ,,Sapientia
Aquinatis” 11, Communicationes IV Congressus thomistici internationalis, Rome
1955-1956, s. 180-183.

Owens J., Soul as Agent in Aquinas, ,,The New Scholasticism” XLVIII (1974), s. 40-
72.

Owens J., The ,,Analytics” and Thomistic Metaphysical Procedure, ,,Mediaeval Stud-
ies” XXVI (1964), s. 83-108.

Owens J., The Unity in Thomistic Philosophy of Man, ,,Mediaeval Studies” XV (1963),
s. 54-82.

Pastuszka J., Historia psychologii, Lublin 1971.

Pastuszka J., Proces myslenia u $w. Tomasza z Akwinu a w egzystencjalizmie
M. Heideggera, ,,Roczniki Filozoficzne” XI1I (1965), z. 4, s. 33-47.

Pastuszka J., Psychologia ogolna, Lublin 1961.

Pastuszka J., Tomistyczna i egzystencjalna koncepcja cztowieka, ,,Zeszyty Naukowe
KUL”V (1962), nr 1, s. 27-42.

Pegis A. C., At the Origins of the Thomistic Notion of Man, New York 1963.

Pegis A. C., In Umbra Intelligentiae, ,,The New Scholasticism” XIV (1940), nr 2,
s. 165-176.

Pegis A. C., Introduction to St. Thomas Aquin, New York 1948.

Pegis A. C., Man as Nature and Spirit, ,,Doctor Communis” IV (1951), s. 52-63.

Pegis A. C., Some permanent contributions of medieval philosophy to the notion of
man, ,, Transactions of the Royal Society” XLVI (1952), sect. 2, s. 67-68.

Pegis A. C., St. Thomas and the Problem of the Soul in the Thirteenth Century, Toronto
1934.

Pegis A. C., St. Thomas and the Unity of Man, Progress in Philosophy, Milwaukee
1955, s. 153-173.

Pepler G., Man in Mediaeval Thought, ,,The Thomist” XII (1949), s. 136-154.

Petruzzellis N., La spiritualita dell’anima e i problemi del pensiero contemporaneo,
,,Doctor Communis” XI (1958), I1-111, s. 141-154.

Phan-van-Long J., La spiritualit¢ de 1’ame humaine, ,,Laval Théologique et
Philosophique” XI1 (1956), nr 2, s. 152-174.

Pieper J., Uber Thomas von Aquin, Leipzig 1940; polski przektad: Z. Wiodkowa, To-
masz z Akwinu, Krakéw 1966.

Pieter J., Spor o zwiazek duszy z ciatem, Lwow 1939.

Pitteri L., La persona umana. Sua struttura ontologica nella filosofia di Tommaso
d’Aquin, Pescara 1969.

Quiles R. P. J., Método tomista y método existencialista, ,,Sapientia Aquinatis” I,
Communicationes IV Congressus thomistici internationalis, Rome 1955-1956, s.
544-553.

Riber L., Die Bestimmung des Menschen. Der philosophische Beweis seiner
Unsterblichkeit im System von Thomas von Aquin und Othmar Spann. Ein
Vergleich, ,,Divus Thomas” (Freiburg), XXII (1944), s. 51-74.

Rasmussen T., Some Considerations about the first ,,Quidam” in the Respondeo of
Thomas Aquinas in Summa Theologiae — I, 75, 4 — Utrum anima sit homo?,
,,Classica et Medievalia” XII 1951), s. 236-250.

255



Rodzinski A., Osoba i byt, W: Z zagadnien kultury chrzescijanskiej, Lublin 1973,
s. 191-196.

Rodriguez V., Antropologia tomista y antropologia actuel, ,,Sapientia” (La Plata), XXX
(1975), nr 115, s. 37-66.

Rodriguez V., Diferencia de las almas humanas a nivel substancial en la antropologia
de Santo Tomas, ,,Doctor Communis” XXIV (1971), s. 25-39.

Rossi A., Actualita di S. Tommaso in psicologia e metafisica, ,,Divus Thomas” (Piacen-
za) LXXVII (1974), s. 425-451.

Ruane J. P., Self-knowledge and the Spirituality of the Soul in St. Thomas, ,,The New
Scholasticism” XXXI1 (1958), nr 4, s. 425-442.

Simonin H. D., Autour de la solution thomiste du probléme de 1’amour, ,,Archives
d’Histoire doctrinale et littéraire du Moyen-age” VI (1931), s. 174-276.

Siwek P., Psychologia metaphysica, Romae 19627,

Soleri G., Aristotele e S. Tommaso. Osservazioni sulle concezioni dell’essere, dell’
anima, ¢ dell’etica nei due pendatori, ,,Rivista di Filosofia Neo-scolasti— ca” LI
(1959), z. 3, s. 139-227.

Stepien A. B., Wprowadzenie do metafizyki, Krakow 1964 (Rozdz. VII: Z metafizyki
czlowieka, s. 173-183).

Stepien A. B., W poszukiwaniu istoty czlowieka, W: Aby pozna¢ Boga i1 cztowieka,
Czes¢ 1I: ,,0 cztowieku dzis”, Warszawa 1974, s. s. 61-94.

Stepien A. B., Zagadnienie genezy duszy ludzkiej z materii, ,,Zeszyty Naukowe KUL”
111 (1960), nr 1, s. 108-117.

Stipici¢ J., Die Grenzsituation des Menschen und seine Existenz, Fribourg 1967.

Szewczuk W., Historia klopotow cztowieka z dusza, Warszawa 1963.

Szuba J., Tomistyczna teoria metafizycznej struktury osoby, Lublin 1953 (maszynopis,
Biblioteka Uniwersytecka KUL).

Swiezawski S., Centralne zagadnienie tomistycznej nauki o duszy (Commensuratio
animae ad hoc corpus), ,,Przeglad Filozoficzny” XLIV (1948), nr 1-3, s. 131-

191.
Swiezawski S., Homo platonicus w wiekach $rednich, ,,Roczniki Filozoficzne” | (1949-
1950), 1I-111, s. 251-297.

Swiezawski S., Albertynsko-tomistyczna a kartezjanska koncepcja cztowieka, ,,Prze-
glad Filozoficzny” XLIII (1947), nr 1-4, s. 87-104.

Toccafondi E. T., La spiritualita dell’anima ¢ la conscienza dell’io, ,,Doctor
Communis” XI (1958), II-11I, L’anima umana, s. 155-177.

Tresmontant C., Le probleme de 1’ame, Paris 1971; polski przektad: J. Kowalczyk,
Problem duszy, Warszawa 1973.

Ushida N., Etude comparative de la psychologie d’Aristote, d’Avicenne et de St.
Thomas d’Aquin, Tokyo 1968.

Van Steenberghen F., L’avenir du thomisme, ,,Revue Philosophique de Louvain” LIV
(1956), s. 201-218.

Vanni-Rovighi S., L’antropologia filosofica di San Tommaso d’Aquino, Milano 1965.

Verbeke G., Le développement de la vie volitive d’aprés saint Thomas, ,,Revue
Philosophique de Louvain” LVI (1958), s. 5-34.

Verbeke G., L’Unit¢é de I’homme: Saint Thomas contre Averroés, ,Revue
Philosophique de Louvain” LVIII (1960), s. 220-249.

256



Viola C., L’Unité de I’homme et expérience qui la revele d’aprés Saint Thomas
d’Aquin, Louvain 1957.

Vries de J., Zum thomistischen Beweis der Immaterialitit der Geistseele, ,,Scholastik”
XL (1965), s. 1-22.

Weéber E. H., L’homme en discusion a 1’université de Paris en 1270, Paris 1970.

Webert J., Etude sur la ,.reflexio”, Mélanges Mandonnet, I, Paris 1930, s. 285-325.

Webert J., Saint Thomas d’Aquin, le génie de I’ordre, Paris 1934.

Wimmer J. B., De anima intellectiva ut forma corporis, ,,Zeitschrift fiir Katholische
Theologie” (1919), s. 577-617 i (1920), s. 1-43.

Wingell A. E., Vivere viventibus est esse in Aristotle ans St. Thomas, ,,The Modern
Schoolman” XXXVIII (1961), nr 2, s. 85-120.

Zamoyta C. S., The unity of man: St. Thomas solution to the bodysoul problem, Wash-
ington 1956.

Zavalloni R., La métaphysique du composé humain dans la pensée scolastique
préthomiste, ,,Revue Philosophique de Louvain” XLVIII (1950), s. 5-36.

Zdybicka Z. J., Partycypacja bytu. Proba wyjasnienia relacji migdzy $wiatem a Bo-
giem, Lublin 1972.

Zdybicka Z. J., Tajemnica cztowieka. Czlowiek w oczach filozofow, ,,Colloquium
Salutis” — Wroctawskie Studia Teologiczne, VII (1975), s. 11-25.

Zychlinski A., O formalne rozumienie $w. Tomasza, Lwow 1939.

B. GABRIELA MARCELA

Alcorta J. 1., Etica de la subjectividad. En torno a la etica del Gabriel Marcel y Karl
Jaspers, ,,Sapientia” VIII (1953), s. 117-125.

Ampon C., On the Life and Thought of Gabriel Marcel, ,,Unitas” XXXII (1959),
S. 233-239.

Anderson T., Gabriel Marcel’s Notions of Being, ,,Philosophy Today” XIX (1975), nr
1-4,s. 29-49.

Anduriz J., Filosofia y sistema en el pensamiento de Gabriel Marcel, ,,Cienci y fe” V
(1949), s. 7-30.

Anduriz J., Gabriel Marcel e I’existenzialismo de la esperanza, Buenos Aires 1949.

Antunes M., Gabriel Marcel critico do nosso tempo, ,,Broteria” (Lisboa) XCVII (1973),
nrll,s. 434-444.

Ariotti A. M., L’esistenza comme modalita della participazione nel pensiero di Gabriel
Marcel, ,,Filosofia” XVII (1966), s. 225-249.

Ariotti A. M., L’homo viator in Gabriel Marcel, ,,Filosofia” XV (1964), s. 525-542.

Arrien J. B., El yo su proyeccion filosofica en la filosofia de Gabriel Marcel, Quito

1957.

Bagot J.-P., Connaissance et amour. Essai sur la philosophie de Gabriel Marcel, Paris
1958.

Baruzi J., Un article sur ,,JJournal métaphysique”, ,,Nouvelle revue frangaise” 1928, s.
133-138.

Behler E., Gabriel Marcel, ,,Philosophisches Jahrbuch” LXII (1953), s. 322-326.

257



Bélanger G., L’amour, chemin de la liberté. Essai sur la personnalisation, Paris 1965.

Bélanger G., Phénoménologie de la personnalisation chez Gabriel Marcel, Paris 1963
(wydanie na powielaczu).

Bélanger G., Uber Unbehagen des Menschen Liebe als Selbverwirklichung nach Ga-
briel Marcel, Limburg, Lahn — Verlag 1969.

Belay M., La grace dans ,Le monde cassé¢”. In: ,,Gabriel Marcel”. Extraits des
Entretiens de Dijon 17-18, mars 1973, ,,Revue de Métaphysique et de Morale”
LXXIX (1974), nr 3, s. 370-375.

Benoot E., Gabriel Marcel, Brugge — Breda 1961.
Bernard M., La philosophie religieuse de Gabriel Marcel; étude critique, Paris 1952.

Bespaloff R., La métaphysique de Gabriel Marcel, ,,Revue de Philosophie de la France
et de I’Etranger” CXXV (1938), s. 27-54.

Blain L. A., Marcel’s Logic of Freedom in Proving God’s Existence, ,,International
Philosophical Quarterly” X (1969), s. 177-204.

Blin G., Gabriel Marcel métaphysicien de la foi, ,,Fontaine” XLVII (1949), s. 118-134

Bomhoff J. G., Gabriel Marcel. Een Frans existentialist en spiritualist, ,,Wijsgerig
perspectief” 1963-1964, s. 55-56.

Bortolaso G., La fenomenologia di Gabriel Marcel e la metafisica, ,,Atti dell’ci
congegno del centro di studi filosofici professori universitari Gallerate” (Brescia)
1955, (Morcelliana) 1956, s. 127-131.

Bortolaso G., La filosofia di Gabriel Marcel, ,,Civilita cattolica” CVI (1955), s. 45-54.

Bougas T., Intersubjectivité espérante. Le théme du ,,toi” dans la philosophie de Gabriel
Marcel, ,,Filosofia” (Athinai) 1V (1974), s. 414-432.

Bouillard H., Metaphysisches Tagebuch. Zur Philosophie Gabriel Marcels, ,,Wort und
Wahrheit” V (1959), s. 525-534.

Boutang P., La terreur en question. Lettre a Gabriel Marcel, Paris 1958.

Boutang P., Le souci de la transcendance. In: ,,Gabriel Marcel”, ,,Revue de
Métaphysique et de Morale” LXXIX (1974), nr 3, s. 315-327.

Bosch K., Person und Gemeinschaft in den Dramen Gabriel Marcels und ihre
Bedeutung fiir seine Philosophie, Tiibingen 1972.

Bruaire C., Une lecture du ,,Journal métaphysique”. In: ,,Gabriel Marcel”. Extraits des
Entretiens de Dijon, 17-18 mars 1973, ,,Revue de Métaphysique et de Morale”
LXXIX (1974), nr 3, s. 343-346.

Brunner A., Eine christliche Philosophie der Existenze, ,,Stimmen der Zeit” CLIV
(1954), s. 385-387).

Bugbee H. G., A Point of Co-articulation in the Life and Thought of Gabriel Marcel,
,,Philosophy Today” XIX (1975), nr 1-4, s. 61-67.

258



Bugbee H. G., Le Recueillement et Accueil, ,,Les études philosophique” | (1975), s. 47-
54.

Busch T., Gabriel Marcel: An Overview and Assessment, ,,Philosophy Today” XIX
(1975), nr 1-4, s. 4-11.

Carthy Mc D., Gabriel Marcel’s Absolute Thou, ,,Philosophy Today” X (1966), nr 1-4,
s. 175-181.

Charron J., Experimentation on humans. A moral — theological study with on orienta-
tion from Gabriel Marcel, Carthagena 1971.

Chastaing M., Le langage théatral de Gabriel Marcel. In: ,,Gabriel Marcel”. Extraits
des Entretiens de Dijon, 17-18 mars 1973, ,,Revue de Métaphysique et de Mo-
rale” LXXIX (1974), nr 3, s. 354-363.

Cheetham M., L’actualit¢ de Monde cassé. In: ,,Gabriel Marcel”. Extraits des
Entretiens de Dijon, 17-18 mars 1973, ,,Revue de Métaphysique et de Morale”
LXXIX (1974), nr 3, s. 367-369.

Chenu J., Le théatre de Gabriel Marcel et sa signification métaphysique, Paris. Aubier,
1948.

Clark G., God and Expérience: Rejuvenation — Hope — Participation, ,,Philosophy To-
day” XIX (1975), nr 1-4, s. 68-75.

Coehlo J. C., O amor na metafisica de Gabriel Marcel, ,,Revista portuguesa de
filosofia” XIX (1963), s. 385-402.

Colin P., Existentialisme chrétien, W: Existentislisme chrétien: Gabriel Marcel, Paris
1947, s. 11-115.

Collins J., Studies about Marcel. Bibliographie, ,,The Existentialist”, Chicago 1952.

Corte de M., ,Introduction” a la reédition de ,,Position et approches concrétes du
mystere ontologique”, Nauwelaerts, Louvain — Paris 1949.

Corte de M., La philosophie de Gabriel Marcel, Paris, Téqui 1938.

Corte de M., L’ontologie existentielle de Gabriel Marcel, ,,Revue neoscolastique de
philosophie” (1935-1938), s. 470-500.

Corte de M., Réflexions sur Gabriel Marcel et J.-P. Sartre, W: Existentialisme, Paris
1947, s. 34-38.

Cromp G., La communion a soi-méme chez Gabriel Marcel, ,,Laval Théologique et
Philosophique” XXVIII (1972), s. 171-184.

Davy M. M., Un philosophie itinérant: Gabriel Marcel, Paris, Flammarion 1959.

Dec I., Wezwanie do poszukiwania i uczestnictwa, ,,W drodze” Il (1974), nr 2, s. 27-32.

Dec I., Komunia ,,ja” — ,,ty” w ujeciu Gabriela Marcela, ,,Colloquium Salutis. Wroctaw-
skie Studia Teologiczne” XIII (1981), s. 289-311.

Dec I., Usytuowanie i jezyk antropologii $w. Tomasza z Akwinu i Gabriela Marcela w
ich mysli filozoficznej, ,,Colloquium Salutis. Wroctawskie Studia Teologiczne”
X111 (1981), s. 267-287.

Dec 1., Gabriela Marcela koncepcja filozofii, ,,Roczniki Filozoficzne” XXX (1982), nr
1,s.169-187.

259



Dec I., Teoria bytu w ujeciu §w. Tomasza z Akwinu i Gabriela Marcela (Proba konfron-
tacji), ,,Studia Philosophiae Christianae” XVIII (1982), nr 1, s. 41-62.

Dec 1., Gabriela Marcela koncepcja filozofii, ,,Roczniki Filozoficzne” XXX (1982), z.
1,s. 169-187.

Dec 1., Zagadnienie punktu wyjscia teorii cztowieka $w. Tomasza z Akwinu i Gabricla
Marcela, ,,Roczniki Filozoficzne” XXX (1982), z. 1, s. 189-218.

Dec 1., Pierwiastki religijne w twoérczosci Gabriela Marcela, ,,Atencum Kaptanskie”,
LXXV (1983), z. 2, 5. 170-177.

Dec 1., Tomasza z Akwinu i Gabriela Marcela koncepcja filozoficznego poznania,
,,Studia Philosophiae Christianae” XIX (1983), nr 2, s. 25-57.

Dec I., Gabriel Marcel — filozof cnot teologicznych, ,,Przeglad Powszechny” CI (1984),
z.7-8,s.123-131.

Dec I., Remarques sur le langage philosopique de saint Thomas d’Aquin et Gabriel
Marcel, ,,Collectanea Theologica” LV (1984), fasc. specialis, s. 59-64.

Dec I., Tomaszowa a Marcelowa teoria cztowieka, Wroctaw 1984.

Dec 1., ,,Homo Viator” jako kategoria antropologiczna, ,,Collectanea Theologica” LV
(1984), fasc. 2, s. 5-18.

Dec 1., Filozofia mito$ci w ujgciu Gabriela Marcela, Wroctaw 1986.

Del Colle G., 1l rapporto fra 'uvomo e Dio in Gabriel Marcel, ,,Laurentianum” (Roma)
XIV (1973), nr 4, s. 531-577.

Delhomme J., La philosophie de Gabriel Marcel, ,,Revue Thomiste” XLIV (1938), s.
129-144,

Delhomme J., Le jugement en ,,je”. In: ,,Gabriel Marcel”. ,,Revue de Métaphysique et
de Morale” LXXIX (1974), nr 3, s. 289-307.

Derisi O. N., El existenzialismo de Gabriel Marcel, ,,Sapientia” V (1950), s. 41-52.

Di Napoli G., Gabriel Marcel e il mistero dell’essere, W: La concezione dell’essere
nella filosofia contemporanea, Roma 1953, s. 36-64.

Dubois-Dumée J.-P., Solitude et communion dans le théatre de Gabriel Marcel, W:
Existentialisme chrétien: Gabriel Marcel, Paris 1947, s. 269-290.

Dubarle D., Un franchissement des clotures de la philosophie idéaliste classique. La
premiére philosophie de Gabriel Marcel, 1912-1914, ,Revue des Sciences
Philosophiques et Théologiques” (Paris) LVIII (1974), nr 2, s. 177-212.

Du Bos Ch., Commentaires, Bruges 1946-1948.

Enciclopedia Filosofica, T. 1V, Copyright, by G. Sansoni S. P. A., Firenze 1967,
s. 283-287.

Fagone V., Gabriel Marcel, testimonio del nostro tempo, ,,Civilta (La) Cattolica”
(1973), nr 2962, s. 319-334.

Fagone V., La , metafisica della speranza” di Gabriel Marcel, ,,Civilta (La) Cattolica”
(1974), nr 2966, s. 137-151.

Fessard R. P., Théatre et Mystere, Préface de ,,La Soif”, Paris 1938.

260



Fischer-Barnicol H. A., Systematische Motive im Denken Gabriel Marcels.
Improvisationen zu einer philosophischen Kompositionslehre, ,,Salzburger
Jahrbuch fiir Philosophie” XVII-XVIII (1973-1974), s. 265-289.

Fontan P., La recherche métaphysique de Gabriel Marcel, ,,Revue Thomiste” LXXIV
(1974), nr 1, s. 96-103.

Furch G., Gabriel Marcel ein christlicher Existentialist, Berlin, Bielefeld 1950.

Gabriel L., Existenzphilosophie, Wien 1956.

Gabriel L., Gabriel Marcel. Philosophie der zwieten Person, ,,Wissenschaft und
Weltbild” IV (1952), z. 2, s. 41-45.

Gabriel L., En homenaje a Gabriel Marcel. Filosofia de la segunda persona, ,,Folia
Humanistica” (Barcelona) XI11 (1974), nr 144, s. 849-855.

Gallagher K. T., Gabriel Marcel: Death as Mystery, ,,Humanitas” (USA) X (1974), nr
1, s. 75-86.

Gallagher K. T., The Philosophy of Gabriel Marcel, New York 1962.

Garaudy R., Perspectives de I’homme, Paris 1959; polski przektad: Z. Butkiewicz i J.
Rogozinski, Perspektywy cztowieka, Warszawa 1968.

Garcia Abril G., Muerte e inmortalidad de Gabriel Marcel, ,,Arbor” (Madrid) LXXXIX
(1974), nr 348, s. 19-42.

Gheorghiu V., La vingt-cinquiéme heure, Paris 1969.

Gilson E., Une exemple, W: Existentialisme chrétien: Gabriel Marcel, Paris 1947, s. 1-
11.

Gonzalez V. J., La metafisica de la esperanza como via de acceso a Dios. Dimensiones
de la filosofia de Gabriel Marcel, ,,Franciscanum” (Bogota) VI (1946), s. 236-
296.

G. M., Gabriel Marcel — ,,chrzescijanski egzystencjalista”, ,,Znak” XI (1959), nr 1 (55),
s. 110-114.

Grady J. E., Marcel and Hope: Loyalty and the Person, ,,Journal (the) of the British
Society for Phenomenology” (Manchester) IV (1973), nr 3, s. 256-264.

Grunelius von D., Gabriel Marcels erkenntniskritische Grundlegung einer Metaphysik
der Person in der Auseinandersetzung mit Rationalismus und Idealismus, Bonn
1968.

Grygiel S., Problemy filozofii egzystencjalistycznej, W: Wspodtczesna filozofia czto-
wieka. Praca zbior. pod red. Ks. J. Majki, Wroctaw 1973, s. 88-100.

Gutiérrez J., EI pensamiento de Gabriel Marcel, ,,Revista de la Universidad de Corta
Rica” XVI (1958), s. 35-52.

Hoefeld F., Der christliche Existenzialismus Gabriel Marcels, Ziirich, Zwingli — Verlag
1956.

Huisman D., L’existentialisme en France, W: Tableau de la philosophie
contemporaine, T. III (De 1850 a nos jours), Paris 1967, s. 393-414.

Hiibscher A., Gabriel Marcel, W: Philosophen der Gegenwart, Miinchen 1949, s. 100-
102.

261



Iturrioz J., Gabriel Marcel. Perfil de un solitario, ,,Razén y Fe” (1973), nr 910, s. 307-
309.

Jaworski M., Filozofia absurdu czy nadziei. (Filozofia Gabriela Marcela), ,,Tygodnik
Powszechny” X1V (1960), nr 44 (614), s. 6.

Jarret—Kerr M., Gabriel Marcel on Faith and Unbelief, ,,Hilbert Journal” 1947, nr 45,
s. 321-326.

Jedraszewski M., Rola nadziei w tworzeniu si¢ osoby wedlug Gabriela Marcela, ,,W
drodze” V (1977),nr 11, s. 18-22.

Jedraszewski M., Gabriel Marcel, ,,W drodze” XII (1984), nr 9, s. 66-67.

Jolivet R., El humanismo de la esperanza y de la fidelidad en Gabriel Marcel, W:
Humanismo y mundo moderno, Madrid 1960.

Jolivet R., Les doctrines existentialistes (b.m.w.), 1948, s. 305-328.

Kamptis P., Gabriel Marcels Philosophie der zweiten Person, Wien—-Miinchen 1975.

Keen S., The development of the Idea of Being in Marcel’s Thought, W: The Philoso-
phy of Gabriel Marcel, La Salle, 111., 1984, s. 99-118.

Kim Hyoung-Hio, L’idée de participation chez Gabriel Marcel (praca doktorska),
Louvain 1986.

Kotakowski L., Pomian K., Filozofia egzystencjalna, Warszawa 1965.

Kossak J., Czy wielos¢ egzystencjalizmow? ,,Zeszyty Argumentow’ 1965, nr 1.

Kossak J., Egzystencjalizm chrzescijanski: Wolnos¢ i transcendencja, Warszawa 1966.

Kossak J., Egzystencjalizm w filozofii i literaturze, Warszawa 1971.

Kossak J., Fenomenologia egzystencjalizmu, Warszawa 1964.

Kossak J., O chrzescijanskim i laickim egzystencjalizmie, ,,Zeszyty Argumentow”
1963, nr 5/10, 6/11; 1964, nr 1/12, 3/14.

Kossak J., W kregu chrzescijanskiego egzystencjalizmu, Warszawa 1964.

Kossak J., U podstaw egzystencjalistycznej koncepcji cztowieka, Warszawa 1961.

Kowalczyk S., Bog w mysli wspotczesnej, Wroctaw 1982, s. 423-439.

Kowalczyk S., Charakter teizmu Gabriela Marcela, ,,Roczniki Filozoficzne” XX (1972)
nrl,s. 37-38.

Lacoste de G., Man’s Creativity in the Thought of Marcel, ,,The New Scholasticism”
XLVIII (1974), nr 4, s. 409-423.

Lacoste de G., The Notion of Participation in the Early Drama and Early Journals of
Gabriel Marcel, ,,Philosophy Today” XIX (1975), z. 1-4. s. 50-60.

Lavelle L., Un journal métaphysique dans ,,Le moi et son destin”, Paris, Aubier 1936.

Lazzaro G., Gabriel Marcel: esse et coesse, ,,Studium” (Roma) LXI1X (1973), nr 11-12,
s. 877-886.

Lechner R., For Gabriel Marcel from Philosophy Today, ,,Philosophy Today” XIX
(1975), z. 1-4. 5. 2-3.

Leben M., Deux amitiés fraternelles. 1. Le ,,musicien submérge”, Gabriel Marcel. —
Vingt et une lettres inédites de G. Marcel et C. Du Bos. — Deux études de Gabriel
Marcel consacrées a Charles du Bos. II. L’ architecte” Jacques Maritain. — Neuf
lettres inédites de J. Maritain, R. Maritain, C. Du Bos, ,,Cahiers Charles du Bos”
(1974), nr 18, s. 17-86.

262



Leite R. A., L’existentialisme de Gabriel Marcel, Lisbonne 1955.

Lé Thanh Fri, L’idée de la participation chez Gabriel Marcel, (b.m.w.), 1959.

Lenz J., ,,Christlicher” Existentialismus bei Gabriel Marcel, ,.Zeitschrift, Trierer
theologische” L1X (1950), s. 262-272.

Lévinas E., Martin Buber, Gabriel Marcel et la philosophie, ,,Revue Internationale de
Philosophie”, IV (1978), nr 126, s. 492-511.

Lonergan J., Gabriel Marcel’s Philosophy of Death, ,,Philosophy Today” XIX (1975),
z.1-4,s. 22-28.

Mac Carthy D., Gabriel Marcel’s Absolute Thou, ,,Philosophy Today”, 1966, nr 1-4, s.
175-181.

Mancini I., Marcel. Sistema e mistero ontologico, W: Filosofi esistenzialisti, Urbino
1964, s. 113-141.

Mancini 1., Sistema e ontologia in Gabriel Marcel, ,,Rivista filosofica neoscolastica”
XLVII (1955), z. 6, 5. 642-661.

Mansfield K., Lettres, Paris 1931.

Martiny M., Gabriel Marcel (1889-1973), ,,Folia Humanistica” (Barcelona) XII (1974),
nr 136, s. 273-275.

Mas Herrera O. E., La libertad interior. A la memoria de G. Marcel. ,,Revista de
Filosofia de la Universidad de Costa Rica” (San José) XI (1973), nr 33, s. 225-
230.

Matera R., Problematico e meta-problematico in Gabriel Marcel, Bari 1963.

Mesnard P., Gabriel Marcel, dialecticien de 1’espérance, ,,La Vie Intellectuelle” V
(1946), nr 6, s. 46-58.

Micel i V. P., Ascent to Being. Gabriel Marcel’s Philosophy of Commenion, New York
1965.

Milbrandt M., Filozofia egzystencjalna Gabriela Marcela, ,,Przeglad Filozoficzny”
XLIN (1947), z. 1-4, s. 137-147.

Moeller Ch., Gabriel Marcel et le ,,mystére de ’espérance”, W: Littérature du XX sie-
cle et christianisme, T. 1V, Tournai 1960, s. 149-279.

Moniz S., Une métaphysique de la participation, Louvain 1961.

Munéz-Alonso A., Recuerdo de Gabriel Marcel, ,,Crisis. Revista Espanola de
Filosofia” XX1 (1974), nr 8243, s. 117-120.

Ngimbi N., Tragique et intersubiectivité dans la philosophie de Gabriel Marcel, Mayidi,
Bas Zair 1981.

Nota Y. H., Gabriel Marcel het wereldwenster, Baarn 1965.

Ogiermann H., Gottes Existenz im Denken Gabriel Marcels, ,,Scholastik” XXIX
(1954), z. 2, s. 174-209.

Olivieri G., La filosofia di Gabriel Marcel, W: Saggi filosofici, Milano 1940, s. 137-
214.

O’Malley J. B., The fellowship of being. An essay of concept of person in the philoso-
phy of Gabriel Marcel, The Hague 1966.

Ostermann R., Gabriel Marcel: Existence and the Idea of Being, ,,Modern Schoolman”
XXXII (1954-55), s. 19-38.

Panasiuk L., Od filozofii rozpaczy do filozofii nadziei, ,,W drodze” IV (1976), nr 2, s.
17-26.

263



Panasiuk L., Funkcja Absolutu w filozofii Garbiela Marcela, ,,Roczniki Filozoficzne”
XXV (1977), z. 2, s. 59-80.

Parain-Vial J., L’étre et le temps, W: Entretiens autour de Gabriel Marcel, Neuchatel
1976, s. 187-201.

Parain-Vial J., Sur la paternité selon Gabriel Marcel, ,,Archives de Philosophie de
Droit” XX (1975), s. 149-162.

Parain-Vial J., Gabriel Marcel, un veilleur et un éveilleur, Lousanne 1989.

Parain-Vial J., Etre et essences dans la philosophie de Gabriel Marcel, ,,Revue de
Théologie et de Philosophie” (Lousanne) XXIV (1974), nr 2, s. 81-98.

Parain-Vial J., Gabriel Marcel et les niveaux de I’expérience, Paris 1966.

Parain-Vial J., L’Espérance et ’Etre dans la philosophie de Gabriel Marcel, ,,Les
¢tudes philosophiques” | (1975), s. 19-30.

PasquettoB. L., L’esistenzialismo di Gabriel Marcel e il realismo classico, ,,Rivista di
filosofia neoscolastica” XXXVI1 (1944), s. 76-124 oraz 159-181.

Pastore A., La notte oscura del corpo secondo Gabriel Marcel, ,,Miscelanea delle
facolta di lettere e filosofia” (Torino) 1936, s. 217-238.

Patri A., La métaphysique des pronoms personnels, In: ,,Gabriel Marcel”, ,,Revue de
M¢étaphysique et de Morale” LXXIX (1974), nr 3, s. 308-314.

Pax C., An Existencial Approach to God, a Study of Gabriel Marcel, The Hague 1972.
The Philosophy of Gabriel Marcel (wyd. P. A. Schillp i L. E. Hahn; G. Marcel,
E. M. Cioran. H. Bugbee, S. Keen, E. W. Straus i M. A. Machado, A. O.
Schmitz, O. F. Bollnow, P. Prini, G. Reeves, J. B. O’Malley, L. Gabriel, R. M.
Zaner, J. E. Smith, C. Harthorne, K. T. Gallagher, J. V. Vigorito, H. A. Vischer—
Barnicol, R. Lechner, P. Ricoeur, G. J. Gillan, J. D. Glenn, J. Marias, D. M.
MacKinnon), La Salle, Illinois 1984.

Pax C., Marcel’s Way of Creative Fidelity, ,,Philosophy Today” XIX (1975), nr 1-4, s.

12-21.

Peccorini L. F., Gabriel Marcel. La ,,razon de ser” en la ,participation”, Barcellona
1959.

Peccorini L. F., La intellection en Gabriel Marcel, ,,Pensiamento” XIV (1958), s. 411-
462.

Peccorini L. F., The Ontological Route in the Light of Marcel and Sciacca, ,,Giornale
di Metafisica” (Tornino) XXVIII (1973), nr 5-6, s. 481-522.

Peters J., Gabriel Marcel, Ein Zeuge des Geistes, Habbel, Regensburg 1949.

Petruzzellis N., L’esistenzialismo cristiano di Gabriel Marcel, W: Esistenzialismo, To-
rino 1947.

Piechowski J., Filozofia Pielgrzyma, ,,Kierunki” V (1960), nr 33 (219).

Piechowski J., Marcel przypomniany, ,,Kierunki” 111 (1958), nr 43 (125).

Piergiovanni E., La fenomenologia de ,,I’avoir” nel pensiero di Marcel, ,,Ethica” XI
(1972), s. 26-40.

Podsiad A., Proba chrzescijanskiego egzystencjalizmu, ,,Kierunki” V (1960), nr 20
(206).

Podsiad A., Wstep do ,,Homo viator”, Warszawa 1960, s. V-XXXIX.

Poirier R., Le problemé de I’'immoralité, W: Entretiens autour de Gabriel Marcel, Neu-
chatel 1976, s. 149-162.

264



Presas M. A., La persona en las limites del misterio, ,,Revista de education” IV (1959),
S. 252-265.

Presas M. A., Testamento filosofico de Gabriel Marcel, ,,Folia Humanistica” (Barcelo-
na) XIlI (1974), nr 133, s. 23-26.

Prini P., Gabriel Marcel et la méthodologie de 1’invérifiable, Paris 1953.

Ralston Zachary Taylor, Gabriel Marcel’s paradoxical expression of mystery, Wash-
ington 1961.

Reeves G., The ldea of Mystery in the Philosophy of Gabriel Marcel, W: The Philoso-
phy of Gabriel Marcel, La Salle, I11., 1984, s. 245-2609.

Ratajczak M., Otwarcie si¢ na ,,Ty” Absolutne wedtug Gabriela Marcela, ,,Colloquium
Salutis — Wroctawskie Studia Teologiczne” Il (1971), s. 149-164.

Rebollo Pena A., Critica de la objectividad en el existencialismo de Gabriel Marcel,
Burgos 1954.

Reding M., Die Existenzphilosophie: Heidegger, Sartre, Gabriel Marcel und Jaspers,
Schwann 1949.

Ricoeur P., Gabriel Marcel et la phenomenology, W: Entretiens autour de Gabriel Mar-
cel, Neuchatel 1976, s. 53-94.

Ricoeur P., Gabriel Marcel et Jean Wahl, W: Jean Wahl et Gabriel Marcel (J. Hersch,
E. Lévinas, X. Tilliette, P. Ricoeur), Paris, s. 57-87.

Ricoeur P., Réflexion primaire et réflexion seconde chez Gabriel Marcel, ,,Bulletin de
la Société Francaise de Philosophie” 1984, nr 2, s. 35-50.

Ricoeur P., Gabriel Marcel et Karl Jaspers, Paris 1948.

Ricoeur P., Marcel G., Entretiens, Paris 1968.

Rogalski A., Egzystencjalizm chrze$cijanski, ,,Kierunki” V (1960), nr 20 (206).

Sarah Alberti D., Momenti dell’esistenzialismo europeo. Crisi dell’esistenza in Marcel,
Sartre, Abbagnano e suoi riflessi nel marxismo, Palermo 1972.

Sawecka H., O , teatrze filozoficznym” Gabriela Marcela, ,,Zycie i Mysl” X1 (1961), nr
7-8,s. 97-107.

Sawicki F., Chrzescijanska filozofia egzystencjalna, ,,Przeglad Powszechny” CCXXV
(1948), nr 5, s. 340-350.

Scivoletto A., L’esistenzialismo di Marcel, Bologna 1950.

Schaldenbrand M. A., Gabriel Marcel and Proof for the Existence of God, ,,Studies in
Philosophy and History of Philosophy” | (1961), s. 35-56.

Schaldenbrand M. A., Phenomenologies of Freedom: An Essay on the Philosophies of
Jean-Paul Sartre and Gabriel Marcel, Washington 1960.

Scurani A., Gabriel Marcel alla ricerca dell’essere, ,,Letture” (Milano) 1974, nr 8-9, s.
543-560.

Seymour C., Gabriel Marcel, London — New York 1963.

Siewert D. J., The body in Marcel’s metaphysics, ,, Thought” XLV1 (1971), s. 389-405.

Sonsbeeck E., Suzette J. M., van, Het zijn als mysterie. In de ervaring en het denken
van Gabriel Marcel, Antwerpen 1966.

Sottiaux E., Gabriel Marcel, philosophe et dramaturge, Paris — Louvain 1956.

Staliknecht Newto P., Gabriel Marcel and the Human Situation, ,,Review of metaphys-
ics” VII (1954), s. 661-667.

Stanowski A., Egzystencjalizm, ,,.Znak” X (1958), nr 6, s. 684-699.

265



Stefani L., Critica construttiva dell’esistenzialismo teistico, ,,Giornale di Metafisica”
(1950), nr 2, s. 191-203.

Straus E. W. Machado M. A., Gabriel Marcel’s Notion of Incarnate Being, W: The
Philosophy of Gabriel marcel, La Salle, I11., 1984, s. 123-152.

Suchodolski B., O wielorakosci i jedno$ci egzystencjalizmu, ,,Przeglad Filozoficzny”
XLII (1947), z. 1-4, s. 119-136.

Sudar P., Ontologia personal de Gabriel Marcel, Roma 1972.

Sweeney L., Gabriel Marcel’s Position on God, ,,The New Scholasticism” XLIV
(1970), s. 101-124.

Tarnowski K., Tajemnica | problem u Gabricla Marcela, ,,Archiwum Historii Filozofii
i Mysli Spotecznej” 1984, s. 185-203.

Tarnowski K., Podstawy epistemologiczne wiary we wczesnych pismach Gabriela
Marcela, ,,Analecta Cracoviensia” XVII (1985), s. 159-167.

Tarnowski K., Gabriela Marcela filozofia transcendencji, W: Transcendencje, Teksty
Filozoficzne, Krakow 1986, s. 21-54.

Tarnowski K., Bycie i transcendencja — Lévinas i Marcel, ,,Analecta Cracoviensia” XX
(1988), s. 133-149.

Tarnowski K., Gabriela Marcela filozofia wiary, ,,Analecta Cracoviensia” XXI-XXII
(1989/90), s. 99-114.

Tarnowski K., Gabriel Marcel i perspektzwz filozofii religii, ,,Analecta Cracoviensia”
XX (1991), s. 61-78.

Tarnowski K., Ku absolutnej ucieczce. Bog i wiara w filozofii Gabriela Marcela, Kra-
kow 1993.

Tavares Maria de la Salette, Aproximagao de pensamento concreto de Gabriel Marcel,
Lisboa 1948.

Terlecki T., Egzystencjalizm chrzescijanski, Londyn 1958.

Tévénaz P., Une Métaphysique de la présence et de la fidelité, ,,Revue de Théologie et
de Philosophie” (1938), s. 354-364.

The Encyclopedia of Philosophy, T. V. Collier — Macmillan Limitad, London 1967, s.
153-155.

Theunissen H. G., Philosophie der Treue. Zur einem Vortrag Gabriel Marcels, ,,Mer—
kur” V1 (1957), nr 47, s. 7-8.

Thibon G., Une métaphysique de la communion; L’existentialisme de Gabriel Marcel,
W: L’Existentialisme, Paris, Téqui 1947, s. 144-164.

Tilliette X., Gabriel Marcel christliche Socratik, ,,Dokumente” XIII (1957), nr 5, s. 403-
414.

Tilliette X., Gabriel Marcel ou le socratisme chrétien, W: Philosophes contemporains,
Paris 1962.

Tischner J., Gabriel Marcel, ,,Znak” XXVI (1974), nr 241-242, s. 969-978.

Troisfontaines R., De I’existence a 1’étre. La philosophie de Gabriel Marcel, T. I-11,
Louvain — Paris 1953. (1968).

Troisfontaines R., La notion de ,,présence” chez Gabriel Marcel, W: Existentialisme
chrétien: Gabriel Marcel, Paris 1947, s. 203-267.

266



Troisfontaines R., Le mystére de la mort. In: ,,Gabriel Marcel”, Extraits des Entretiens
de Dijon, 17-18 mars 1973, ,Revue de Métaphysique et de Morale” LXXIX
(1974), nr 3, s. 328-337.

Troisfontaines R., Un philosophe de la Foi. Gabriel Marcel, W: Convertis du XX® si¢-
cle, Paris 1959, T. I, s. 39-54.

Urmeneta Fermin de, Dios en Santo Tomas en Gabriel Marcel, Acta VI congressus
thomistici internationalis, Roma, Officium Libri Catholici 1966.

Vocabulaire philosopique de Gabriel Marcel (S. Ploudre en collaboration avec J. Parin—
Vial, M. Belay, R. Davignion; preface P. Ricoeur), Montreal-Paris 1985.

Vagniluca G., Il margine al testamento filosofico di Gabriel Marcel, ,,Proteus” IlI
(1972), nr 7, s. 93-116.

Valderray C., Amour et liberté dans la philosophie de Gabriel Marcel, ,,La Vvie spiritu-
elle” LIl (1970), s. 564-576.

Valderray C., Amor y fe en la filosofia de Gabriel Marcel, ,,Arbor” (Madrid) LXXXVI
(1973), nr 335, s. 47-58.

Verbeke G., Gabriel Marcel: son ,,itinéraire vers la verité”, ,,.Dietsche Warande Belfort
Tijdschrift voor Letterkunde en Geestesleven” (Louvain) CXIX (1974), nr 3, s.
212-220.

Verga L., Il problema delle Fede nell’Esistenzialismo, W: Problemi e orientamenti di
theologia dommatica, Milano 1957, T. I, s. 777-784.

Verlaine Oliveira Moreira Rui, A fidelidade ao ser no pensamento de Gabriel Marcel,
Roma 1972.

Verneaux R., La philosophie concrete de Gabriel Marcel, W: Legon sur 1’existentia—
lisme et ses formes principales, Paris, Téqui 1948.

Wahl J., Le journal métaphysique de Gabriel Marcel, ,,Revue de Métaphysique et de
Morale” XXXVII (1930), nr 1, s. 75-112.

Wahl J., Vers le concret. Etude d’histoire de la philosophie contemporaine, Paris, Vrin
1932.

Wahl J., Les philosophes d’existence, Paris 1959.

Wabhl J., Petite histoire de 1’existentialisme, Paris 1947.

Wahl J., Subjectivité et Transcendance, ,,Revue de Métaphysique et de Morale” XLIV
(1937), s. 87-104.

Widmer Ch., Gabriel Marcel et le théisme existentiel, Paris 1972.

Williams M. E., Gabriel Marcel’s Notion of Personal Communication, ,,Modern
Schoolman” XXXV (1957-1958), s. 107-115.

Winowska M., Gabriel Marcel, czyli na tropach chrzeécijanskiego egzystencjalizmu,
,,Roczniki Filozoficzne” | (1948), z. 1, s. 165-190.

Wolf B., Das ontologische Mysterium der Prisenz. Eine Einfithrung in die Philosophie
Gabriel Marcels tliber drei Zugangswege seines Denkens, Miinchen 1957.

Wolf B., Der Todesgedanke im Drama Gabriel Marcels, Miinchen 1957.

Zoccoletti M. A., La filosofia dell’esistenza secondo Gabriel Marcel, Padova, Cedam
1942.

Zeleznik T., Gabriel Marcel, »Zycie i My$§l” XXIV (1974), z. 1, s. 18-20.

267



1. LITERATURA POMOCNICZA

Aduszkiewicz A., Piekno i mito§¢ w mysli filozoficznej §w. Tomasza z Akwinu,
,»Studia Philosophiae Christianae” 21(1985), nr 1, s. 9-22.

Balthasar N., La méthode en métaphysique, Louvain 1943.

Blanche F. A., Sur la langue technique de saint Thomas d’Aquin, ,,Revue de
Philosophie” I (1930), s. 8-35.

Blanche F. A., Sur le sens de quelques locutions corcernant 1’analogie dans la langue de
saint Thomas d’Aquin, ,,Revue des sciences philosophiques et théologiques”
(1921), s. 52-59.

Bledsoe J. P., Aquinas on the Soul, ,,.Laval théologique et philosophique” (Quebec)
XXIX (1973), s. 273-289.

Bochenski J. M., Philosophie contemporaine en Europe, Paris 1969.

Briining W., Philosophische Anthropologie, Stuttgart 1960.

Bejze B., Aktualna problematyka antropologii filozoficznej, ,,Studia Philosophiae Chri-
stianae” V (1969), nr 1, s. 5-61; nr 2, s. 5-47.

Barata-Moura J., Da pessoa como categoria Ontica a pessoa como categoria ética. A
proposito do tema da ,,pessoa” en S. Tomas de Aquino, ,,Didascalia. Revista da
Faculdade de Teologia de Lisboa” IV (1974), nr 2. s. 357-398.

Blazquez F., Gabriel Marcel. Ensayo bibliografico (1914-1972), ,,Crisis. Revista
Espanola de Filosofia” XXII (1975), nr 85, s. 29-76.

Braza Diez M., El método filosofico de Santo Tomas, ,,Studium” (Madrid) XV (1975),
nrl,s.81-101.

Bruaire C., Philosophie du corps, Paris 1968.

Cantoci R., Scienze umane e antropologia filosofica, Milano 1966.

Casbal R., Vers une anthropologie philosophique, Paris 1964.

Carrette G. C., r. de Berning V. Das Wagnis der Treue. Gabriel Marcels Weg zu einer
konkreten Philosophie des Schopferischen, ,,Tijdschrift voor Filosofie” (Lou-
vain) XXXVII (1975), nr 1, s. 120-124.

Chudy W., Poznanie istnienia (bytu) w ujgciu tomistow egzystencjalnych (czg$¢ pierw-
sza), ,,Studia Philosophiae Christianae” 17(1981), nr 2, s. 19-40 oraz Dokoncze-
nie, tamze: XVIII(1982), nr 2, s. 41-70.

Coreth E., Was ist philosophische Anthropologie? ,Zeitschrift fiir Katholische
Theologie” XCI (1969), s. 252-273.

Corvez M., Le I\V¢ Congres thomiste international, Rome, 13-17 septembre 1955, , Re-
vue Thomiste” LXV (1957), T. 57, nr 4, s. 714-727.

Crombie A. C., Medieval and Early modern science, vol. I-1l, Copyright 1959; polski
przektad: S. Lypacewicz, Nauka Sredniowieczna i poczatki nauki nowozytnej, T.
I-11, Warszawa 1960.

Cruz J., Sobre el método de antropologia filosofica, ,,Anuario Filosofico” | (1969), s.
29-111.

Dec 1., Transcendencja bytu ludzkiego w ujeciu tworcow Szkoty Lubelskiej, Wroctaw—
Lublin 1991.

Dec 1., Transcendencja cztowieka w klasycznym nurcie filozofii, ,,Roczniki Filozoficz-
ne” XXXIX-XL(1991-1992), z. 1, s. 149-160.

268



De Homine, Studia hodiernae anthropologaie, vol. I, Roma 1970.

Demolder H., Die Frage nach dem Menschen, Freiburg im Br. 1966.

Demolder H., Orientations de I’anthropologie nouvelle, ,,Revue de sciences Religieuse”
XLII (1969), s. 147-173.

Dempf A., Das mittelalterliche Menschenbild, W: Proceedings of X International Con-
gress of Philosophy, Amsterdam 1948, vol. I, Fasc. 1.

Diem H., Was ist der Mensch?, Tiibingen 1964.

Donceel J. F., Philosophical anthropology, New York 1967.

Dufrenne M., Pour I’homme, Paris 1968.

Duquesne M., Personne et existence, ,,Revue des sciences philosophiques et
theologiques” XXXV (1952), s. 418-435 i 626-655.

Duroux P. E., La conception anthropologique, Lyon 1964.

Emonet P., Philosophie de I’homme, Paris 1967.

Ferrater J. M., The Idea of man, Kansas 1961.

Finance J. (de), Cogito cartesien et réflexion thomiste, Paris 1946.

Finance J. (de), Etre et agir dans la philosophie de S. Thomas, Paris 1943.

Geiger L. B., Saint Thomas d’Aquin et le composé humaine, W: L’ame et le corps,
Paris 1961, s. 201-220.

Gilson E., History of Christian Philosophy in the middle ages, Copyright, Paris 1955;
polski przektad: S. Zalewski, Historia filozofii chrzescijanskiej w wiekach
srednich, Warszawa 1966.

Gilson E., L’espirit de la philosophie médiévale, Copyright, Paris 1948; polski
przektad: J. Rybatt, Duch filozofii Sredniowiecznej, Warszawa 1958.

Gilson E., Les principes et les causes, ,,Revue Thomiste” LX (1952), T. 52, nr 1, s. 39-
63.

Gilson E., The Christian Philosophy of St. Thomas Aquinas, London 1957.

Gilson E., Virtus Essendi, ,,Mediaeval Studies” (Toronto) XXVI (1964), s. 1-11.

Gogacz M., Elementy tomistycznej teorii serca, ,,Roczniki Filozoficzne” XXXV(1987),
z.1,s.229-235.

Gogacz M., Tomizm, ,,Studia Philosophiae Christianae” 30(1994), nr 1, s. 99-106.

Granat W., Osoba ludzka. Préba definicji, Sandomierz 1961.

Haecker T., Was ist der Mensch?, Frankfurt a M. 1959.

Hengstenberg H. E., Philosophische Anthropologie, Stuttgart 1957.

Heschel A. J., Who ist Man, London 1966.

Holmes L. D., Anthropology, New York 1965.

Ingarden R., Ksigzeczka o cztowieku, Krakow 1972.

Ingarden R., Spoér o istnienie §wiata, T. II, Warszawa 1961, rozdz. XVIL.

Jaroszewski T. M., Tomistyczny spor o okreslenie osoby ludzkiej, ,,Zeszyty Argumen-
tow” (1963), nr 3, s. 46-69; nr 4, s. 23-46.

Jolif J. Y., Comprendre de I’homme, Paris 1967.

Kaminski S., Racjonalizm w najnowszej metodologii nauk a intelektualizm w episte-
mologii $w. Tomasza z Akwinu, ,,Roczniki Filozoficzne” XXII (1974), z. 1, s.
39-53.

Kaminski S., Jak filozofowa¢? Studia z metodologii filozofii klasycznej, Lublin 1989.

Kaminski S., Filozofia i metoda, Lublin 1993.

269



Kaminski S., Teoria bytu a inne dyscypliny filozoficzne (Aspekt metodologiczny),
,,Roczniki Filozoficzne” XXII1 (1975), z. 1, s. 5-18.

Kaminski S., Co daje stosowanie logiki formalnej do metafizyki klasycznej, ,,Roczniki
Filozoficzne” XI1 (1964), z. 1, s. 107-112.

Kaminski S., Czym sa w filozofii i w logice tzw. pierwsze zasady, ,,Roczniki Filozo-
ficzne” X1 (1963), z. 1, s. 5-23.

Kaminski S., O uzasadnianiu tez filozoficznych, ,,Roczniki Filozoficzne” X (1962), z.
3, s. 37-65.

Kaminski S., O ostatecznych przestankach filozofii bytu, ,,Roczniki Filozoficzne” VII
(1957), z. 1, 5. 41-72.

Kaminski S., Pojecie nauki 1 klasyfikacja nauk, Lublin 1970.

Kaminski S., Typy filozofii, ,,Roczniki Filozoficzne” XI1 (1964), z. 1, s. 5-16.

Kaminski S., Uwagi o jezyku teorii bytu, ,,Roczniki Filozoficzne” XVII (1969), z. 1, s.
41-54.

Kaminski S., Metody wspotczesnej metafizyki (czegs¢ 1), ,,Roczniki Filozoficzne” XV
(1967), z. 1, s. 5-40.

Kaminski S., Metody wspotczesnej metafizyki (cze$é II), ,,Roczniki Filozoficzne”
XXVI (1978), z. 1, s. 5-50.

Kaminski S., O metodzie filozofii klasycznej, ,,Roczniki Filozoficzne” XXXIV (1986),

z.1,s.5-20.

Kaminski S., Wyjasnianie w metafizyce, ,,Roczniki Filozoficzne” XIV (1966), z. 1, s.
43-70.

Keller W., Uber philosophische Anthropologie, ,,Studia Philosophica” XX (1960), s.
37-57.

Kelly M. J., Tallon A., Readings in the Philosophy of Man, New York 1967.

Klosak K., Proba wykorzystania ,,fenomenologicznej” antropologii P. Teilharda de
Chardin do uzasadnienia tomistycznej filozofii cztowieka, W: W kierunku praw-
dy, Warszawa 1975, s. 485-496.

Klésak K., Zagadnienie przygodnosci cztowieka, W: Aby pozna¢ Boga i czlowieka,
Czes¢ 1I: ,,0 cztowieku dzis”, Warszawa 1974, s. 51-60.

Krapiec M. A., Materia i forma, ich r6zne rozumienie w historii filozofii, ,,Roczniki
Filozoficzne” XVI (1968), z. 1, s. 55-65.

Krapiec M. A., Metafizyka, ale jaka?, ,,Roczniki Filozoficzne” XVII (1969), z. 1, s. 55-
62.

Krapiec M. A., O realizm metafizyki, ,,Zeszyty Naukowe KUL” XII (1969), nr 4, s. 9-
20.

Krapiec M. A., Pour une interprétation de la métaphysique thomiste, ,,Miscellanea
Medievalia”, T. II: Die Metaphysik im Mittelalter, Berlin 1963.

Krapiec M. A., Spdjnos¢ koncepcji bytu w weztowych punktach systemu §w. Tomasza,
,»Zeszyty Naukowe KUL” XVII (1974), nr 4, s. 3-15.

Krapiec M. A., Specyficzno$¢ poznania metafizycznego, ,,Znak” XIII (1961), s. 629-
637.

Krapiec M. A., Struktura bytu, Lublin 1962.

Krapiec M. A., Transcendentalia i uniwersalia, ,,Roczniki Filozoficzne” VII (1959), z.
1,s.5-39.

270



Krapiec M. A., Zagadnienie jednostkowienia bytow materialnych, ,,Roczniki Filozo-
ficzne” VI (1958), z. 1, s. 97-148.

Krapiec M. A., W 700-lecie $mierci Tomasza z Akwinu i Bonawentury, ,,Roczniki
Filozoficzne” XXII (1974), z. 1, s. 5-12.

Krapiec M. A., Doswiadczenie i metafizyka, ,,Roczniki Filozoficzne” XXIV (1976), z.
1,s. 5-16.

Krenn K., Die scholastische Methode als anthropologische Austragung der Wahrheit.
Thomas von Aquin zum Gedenken, ,,Theologie und Glaube” (Paderborn) LXIV
(1974), nr 6, s. 411-429.

Kur M., W poszukiwaniu tomistycznej teorii sadow egzystencjalnych, ,,Studia Philo-
sophiae Christianae” 16(1980), nr 1, s. 101-137.

Kurdzialek M., Dlaczego §w. Tomasz z Akwinu komentowat ,,De Trinitate” i ,,De
Hebdomadibus” Boecjusza?, ,,Roczniki Filozoficzne” XXXV (1987), z. 1,
s. 217-228.

Landmann M., Philosophische Anthropologie, Berlin 1955.

Loncke J., De unione corpus inter et animam humanam iuxta S. Thomam, ,,Colla—
tiones Brugenses” XLIII (1947).

Lottin O., Psychologie et morale aux XII° et XI11¢ siécles, Louvain 1942. T. I, Problé-
mes de psychologie.

Lotz J. B., Ich— Du — Wir. Fragen um den Menschen, Frankfurt a M. 1968.

Luijpen A. W., Existentiéle Fenomenologie, Utrecht 1959; polski przektad: B. Chwe—
denczuk, Fenomenologia egzystencjalna, Warszawa 1972.

Luyten N. A., Antropologie philosophique et philosophie de la nature, W:
Tommaso d’Aquino nel suo VII Centenario Congresso Internazionale Roma —
Napoli, 17-24 aprile 1974, Roma 1974.

Madinier G., Conscience et amour, Paris 1947.

Marcas J., Antropologia metafisica, Madrid 1970.

Maréchal J., Le point de départ de la métaphysique, Louvain — Paris 1926.

Maritain J., Court traité de ’existence et de I’existant, Paris 1947.

Maritain J., De Bergson a Thomas d’Aquin, Paris 1947.

Maritain J., Sept legons sur I’étre et les premiers principes de la raison spéculative,
Paris 1932-1933.

Mascall E. L., Chrzescijanska koncepcja cztowieka, Warszawa 1968.

Mc Kian J. D., The raison d’etre of the human composita, according to St. Thomas
Aquinas, ,,The New Scholasticism” XVIII (1944).

Morawiec E., O intuicji intelektualnej u J. Maritaina, ,,Studia Philosophiae Christianae”
VI (1972), nr 1, s. 39-89.

Morawiec E., Pozycja pierwszych zasad w koncepcji metafizyki J. Maritaina, ,,Studia
Philosophiae Christianae” IX (1973), nr 1.

Morawiec E., Odkrycie autentycznej mysli filozoficznej Tomasza z Akwinu, ,,Studia
Philosophiae Christianae” 22(1986), nr 2, s. 109-132.

Morawiec E., Pierwsze oceny dorobku teologiczno-filozoficznego Tomasza z Akwinu,
,,Roczniki Filozoficzne” XXXV (1987), z. 1, s. 237-249.

Morawiec E., Jezyk i metoda w klasycznej filozofii bytu, ,,Studia Philosophiae Chri-
stianae” 14(1978), nr 2, s. 145-157.

271



Mougin H., La sainte Famille existentialiste, Paris 1947.

Mounier E., Introduction aux existentialismes, Paris 1947; polski przektad: A. Bukow-
ski, E. Krasnowolska, Wprowadzenie do egzystencjalizmoéw, Krakow 1964.

Mourant J. A., Cartesian Man and Thomistic Man, ,,The Journal of Philosophy” LIV
(1957).

Mouroux J., Sens chrétien de I’homme, Paris 1943.

Nardi B., Anima e corpo nel pensiero di San Tommaso, ,,Giornale critico della filosofia
italiana”, XXII1 (1942).

Plessner H., Die Aufgabe der philosophischen Anthropologie, Bern 1953.

Plessner H., Readings in the Philosophy of Man, New York 1967.

Pieper J., Tod und Unsterblichkeit, Miinchen 1968; polski przektad: A. Morawska,
Smier¢ i niesmiertelnos¢, Paris 1970.

Roland-Gosselin M. D., Aristote, Paris 1928.

Roland-Gosselin M. D., Le ,,De ente et essentia” de saint Thomas d’ Aquin, Paris 1926.

Rucinski B. J., Problem bytu w ,,De ente et essentia” $w. Tomasza z Akwinu, ,,Studia
Mediewistyczne” (1974), nr 15, s. 187-221.

Rydzewska—Friedrich B., Czy dualizm bytowej natury cztowieka? (Stanowisko $w.
Tomasza z Akwinu), ,,Roczniki Filozoficzne” XLI (1993), z. 1, s. 223-235.

Seidl H., Zur Leib-Seele-Einheit des Menschen bei Thomas von Aquin. In: ,,Was ist der
Mensch? Zu einer Grundfrage des mittelalterlichen Denkens”, ,,Theologie und
Philosophie” (Freiburg) XLIX (1974), nr 4, s. 548-553.

Siro Contri, La doctrina dell’anima e del corpo in S. Tommaso e in Rosmini, ,,Rivista
Rosminiana di Filosofia e di Cultura” LVI (1962).

Spiazzi R., Unita dell’anima ¢ del corpo secondo S. Tommaso d’Aquino, ,,Humani—
tas” X (1952).

Stepien A. B., Czy metafizyka cztowieka jest mozliwa? ,,Zeszyty Naukowe KUL” XVI
(1973), nr 2, s. 55-60.

Stepien A. B., Tomizm a fenomenologia, ,,Znak” XXVI (1974), nr 240, s. 790-798.

Styczen T., O metodzie antropologii filozoficznej. Na marginesie ,,Osoby i czynu” K.
Wojtyty i ,,Ksiazeczki o cztowieku” R. Ingardena, ,,Roczniki Filozoficzne” XXI
(1973), nr 2, s. 105-114.

Strasser S., Le point de départ en psychologie métaphysique, ,,Revue philosophique de
Louvain” XLVIII (1950), s. 235-261.

Strasser S., The soul in the metaphysical and empirical psychology, Louvain 1957.

Slipko T., Etyka §w. Tomasza z Akwinu w $wietle wspotczesnych badan, ,,Studia Phi-
losophiae Christianae” 26(1990), nr 2, s. 90-98.

Swiezawski S., Rozum i tajemnica, Krakow 1960.

Umberto Degl’Innocenti, La struttura ontologica della persona secondo S. Tommaso
d’Aquino. Actes du Premier Congres International de Philosophie Médiévale
(Louvain, Bruxelles 28 aotit — 4 septembre 1958), Louvain — Paris 1960, s. 523-
533.

Vanni-Rovighi S., La concezione tomista dell’anima umana, ,,Sapienza” X (1957).

Van Steenberghen F., L’avenir du thomisme, ,,Revue philosophique de Louvain” LIV
(1956), s. 201-218.

Van Steenberghen F., La philosophie au X111 siécle, Louvain — Paris 1966.

272



RESUME

Le but de ce travail est de comparer la théorie de I’homme de saint Thomas
d'’Aquin et de Gabriel Marcel. Il semble tres intéressant de faire une compa-
raison entre ces deux penseurs, car la philosophie de Gabriel Marcel a été pergue
comme un nouveau type de philosophie chrétienne. On dit aujourd’hui que la
philosophie de ce dernier est beaucoup plus proche de 1’homme contemporain
que ne 1’est celle de saint Thomas d’Aquin.

La dissertation se compose de trois chapitres. Le premier présente la base
métaphysique et épistémologique de la théorie de I’homme de saint Thomas et de
Gabriel Marcel. On parle ici de la théorie de 1’étre, de la conception de la
philosophie et du langage de ces deux philosophes. Chez saint Thomas nous
pouvons observer les deux aspects de I’étre — existentiel et essentiel. L’aspect
existentiel se rév¢le dans 1’analyse de 1’étre en tant qu’acte. Cette analyse permet
a I’Aquinat de distinguer trois types d’actes: acte d’essence (de forme) dans
I’ordre substantiel, acte d’existence dans I’ordre ontique et acte d’agir,
secondaire tant par rapport a I’un gqu’a autre. L’analyse des actes particuliers
dévoile dans 1’étre le role supréme de 1’existence. L’existence en tant qu’acte
actualise I’essence en tant que puissance, Le rapport de I’essence a 1’existence
réalisant la relation de 1’acte a la puissance, révele le caractére contingent de
I’étre et exige une raison suffisante extérieure. Il la trouve dans I’étre existant
,»per se” — sa cause propre. En raison de sa structure interne 1’étre contingent est
subordonné a 1’étre absolu. L’analyse de 1’aspect essentiel indique que la sub-
stance se compose de matiere et de formg et que cette substance pourrait — étre
connue par les accidences.

Marcel cependant traite I’existence et 1’étre en tant que mystere, qui
s’oppose au probléme. L’existence en tant que mystére est quelque chose en quoi
I’homme concret est engagé. Elle est a 1’origine, elle n’est pas un état; elle n’est
pas réductible. Cette existence est ,,extérieure” — transcendante par rapport a la
pensée et, par conséquant, celle-ci est intérieure (immanente) par rapport a
I’existence. L’existence typique chez Gabriel Marcel c’est I’lhomme concret —
c’est ,,moi” en tant qu’,existant type”. ,,L’existant type” c’est 1’étre incarné. La
compréhension de 1’existence chez Marcel est liée a la compréhension de 1’étre.
D’apres lui, I’étre c’est la plénitude, a condition de ne pas entendre par ce mot
une synthése de determination intellectuelle. Donc 1’étre, d’apres 1’auteur, est le
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but de la création d’esprit, qui se fait dans les relations interpersonnelles, en
particulier, dans I’amour.

Dans une comparaison de ces deux théories de I1’¢tre, on constate
qu’elles sont tout a fait différentes mais elles ne s’excluent pas. Saint Thomas
nous a présenté la théorie réaliste et objective, tandis que Marcel — aussi
réaliste, mais subjective. La premicre théorie se basait sur la philosophie
d’Aristote, et a été crée sur 1’expérience extérieure et sur 1’intuition
intellectuelle. Cette deuxieme est basée sur 1’expérience intérieure et sur la
réflexion existentielle de 1’homme.

Il existe une différence entre ces deux penseurs dans leurs conceptions de la
philosophie. Selon saint Thomas la philosophie prend sa source de 1’étonnement.
Elle a pour I’objet tout ce qui existe. Le but de cette philosophie est d’expliquer
tout la réalité par les causes défmitives. D’apres 1’Aquinat la philosophie des
Grecs, avant tout la philosophie d’Aristote, comprenait des bons outils
philosophiques pour réaliser ce but. Dans cette philosophie le role principal est
joue par I’induction heuristique.

Cependant, d’aprés Marcel la philosophie prend sa source de 1’inquiétude
intérieure. Au centre des considerations marceliennes se trouve 1’homme concret.
Pour I’auteur francais cet homme est un mystére qui se développe devant nous et
qui peut-étre approfondi par 1’expérience intérieure. C’est pourquoi dans la
méthode de philosophie marcelienne le réle principal joue I’expérience intérieure
et la réflexion seconde.

La différence de 1’object, du but et de la méthode de ces deux philosophies
avait ces conséquences dans le langage philosophique. Saint Thomas a pris pour
sa philosophie le langage de philosophie grecque (concepts et théories) pour
expliquer 1’univers, I’homme et Dieu. Dans les ouvrages de 1’Aquinat, les
antithéses comme les allitérations verbales sont proscrites; les comparaisons sont
strictement disciplinées; les métaphores et toutes les images analogues sont
résorbées. Au nom du principe aristotélicien suivant lequel toute intelligibilité
passg par le sensible, ii limite et excuse presque la méthode des symboles. Dans
ses analyses intellectuelles saint Thomas recourt a de nombreuses diyisions, no-
tamment lors de ses définitions des concepts philosophiques, et ii le fait avec
précision et clarté.

Le langage philosophique de Gabriel Marcel se differe tout a fait de celui de
saint Thomas. C’est un langage littéraire, tant comme celui d’autres
phénoménologues et de philosophes existentialistes. Dans un langage de ce type
ii N’y a pas de rigeur ni de précision. Les concepts ne sont pas toujours clairs.
On constate parfois que les mémes termes revétent diverses significations dans
les contextes divers. Le penseur frangais a rejeté le langage scolastique. Ce
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dernier est apparu comme un langage incapable d’exprimer toute la richesse
intérieure de 1’homme. L’auteur aproposé un nouveau langage, celui de la
métaphore, de la comparaison, de I’exemple. On a constaté qu’un tel langage est
plus adéquat a une meilleure pénétration du mystére de 1’homme.

Le second chapitre évoque de probléme du point de départ dans la théorie
de 1’homme de saint Thomas d’Aquin et de Gabriel Marcel. La premiére partie
de ce chapitre nous donng un apergu général de 1’objet de I’anthropologie de
saint Thomas. On présente ici le probléme de I’expérience de 1’homme et le
probléeme de ,,données existentielles”, qui sont révelées par cette expérience.
L’analyse des textes de I’ Aquinat nous permet de constater, que ces données sont
de deux genres. D’un¢ cote, 1’homme a I’expérience immédiate de son existence,
et d’un autre coté — I’expérience de ses différentes actions. Nous éprouvons
immédiatement la présence du ,moi” et de ,mes” actes. Dans toutes nos
expériences conscientes, dans tous nos ,,vécus”, nous prenons conscience de ce
que c’est ,,moi” qui suis celui qui accomplit des actes présentant des contenus
variés: matériels aussi bien gu’immatériels. Diverse est la structure des ,,mes”
actes expérimentalement li¢e a la matiére (tels que les actes physiologiques ou
les sensations), et des actes qui dans leuz structure s’averent immatériels (tels que
les actes de la connaissance conceptuelle, les actes de refléxion, d’amour etc.).
Lorsque nous éprouvons consciemment ce qui est ,,a moi” et, dans tous ,,mes”
actes, ce ,,moi” accomplissant ces actes, nous sommes témoins de la présence, de
I’immanence du ,,moi” dans tout ce qui est ,,a moi”. Précisément la conscience de
la présence du ,moi” dans ,mes” actes accomplis est la condition de
discernement, de la responsabilité psychique. Ce ,,moi” est donné immédiatement
en tant que celui qui accomplit ,,mes” actes de divers contenus, mais il est donné
uniquement du coté de I’existence, et non pas du coté de la nature. En voulant
connaitre la nature du ,,moi”, nous sommes amenés a faire un détour, a travers
des analyses de la structure du ,,a moi” et tirer des conclusions sur la natur¢ du
,,Moi” a partir de 1’interprétation de ce qui est ,,a moi”.

Dans la seconde partie du chapitre second ii se présente le méme probléme
chez Gabriel Marcel. On constate ici que dans 1’anthropologie de Gabriel Marcel
le role principal joue I’expérience intérieure, vécue. Elle nous donne 1’acces au
mysteére de I’homme. Grace a cette expérience 1’homme sait qu’il existe, qu’il
existe comme I’étre incarné, et qu’il existe en tant qu’étre ouvert aux autres.

Dans le troisieme chapitre on se présente 1’interprétation philosophique de
»données existentielles” dans I’anthropologie de saint Thomas et de Gabriel
Marcel. L’auteur montre d’abord cette interprétation chez 1’Aquinat. En prem-
ier lieu il présente les facultés, les puissances de 1’ame humaine: les facultés
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sensibles et avant tout les facultés intellectuelles (I’intellect et la volonté). On
constate que ces facultés — dans le proces d’une explication philosophique — nous
apparaissent en tant que les raisons ontiques (primaires et immédiates) de ,,mes”
actes différents. Mais, selon saint Thomas ces facultés existent en tant
qu’accidences. C’est pourquoi, elles ont besoin de leur sujet pour exister. Ce
sujet — c’est I’ame. L’ame humaine est cosiderée par saint Thomas en tant que le
principe de la vie, en tant que 1’acte premier du corps et en tant que la forme
substantielle du corps. Elle est la raison d’étre des actes spirituels, immatériels.
Nous n’avons pas I’expérience immédiate de 1’existence de 1’ame. Elle est le
résultat d’une démonstration philosophique, éliminatrice de contradiction. L’ame
nous apparait en tant qu’un construit systématique, nécessaire a I’explication du
fait de I’immanence du ,,moi” dans ,,mes” actes et de toutes activités de
I’lhomme. D’aprés saint Thomas, 1’ame, en tant que la raison d’étre subjective
des actes spirituels, non seulement n’est pas indépendante du corps, mais encore
en est essentiellement solidaire, comme cela apparait de la fagon dont
fonctionnent les actes spirituels. L’ame et le corps faisant unité établissent entre
eux le rapport d’acte a puissance, plus précisément de forme a matiére. Etant la
forme du corps, 1’ame organise la matiére, mais elle existe non pas parce qu'elle
est forme, qu’elle organise, mais, au contraire, elle organise le corps parce
qu’elle subsiste par elle—méme. Le corps humain et I’étre humain existent par
I’existence de 1’ame. C’est pourquoi, 1’ame est une source de 1’unité intérieure
de I’homme. C’est pourquoi, la désagrégation et la mort de I’nomme ne signifient
pas anéantissement de 1’ame. Finalement, on peut dire, que selon saint Thomas,
I’ame humaine est la raison définitive de toute activité intérieure et extérieure de
I’homme.

Dans [I’anthropologie de Gabriel Marcel nous ne trouvons pas
d’explications de ,,données existentielles” par les causes. Le penseur frangais
n’explique pas par les causes, mais nous approche du mystere de 1’homme, en
montrant ses relations envers les autres. Il nous parle de la participation
personnelle et nous démontre ses formes principales, telles que: la fldelité,
I’espérance et I’amour. Ces formes d’aprés Marcel sont une force créatrice,
favorisant un épanouissement plein de I’homme. La personne ne peut pas
atteindre la plénitude humaine, plénitude réelle et parfaite qu’en s’ouvrant au toi
humain et au Toi absolu.

En conclusion générale, I’auteur de cette dissertation constate que ces deux
théories de I’homme sont complémentaires. Saint Thomas d’Aquin, montrant la
structure ontique de 1’étre humain, nous a présenté une métaphysique de
I’lhomme. Cette métaphysique de I’étre humain peut—&tre completée par la
phénoménologie existentielle de Gabriel Marcel.
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