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PRZEDMOWA

Minglo dwanascie lat od ukazania si¢ we wroclawskim $rodowisku teolo-
gicznym nieduzej ksiazki Filozofia mitosci Gabriela Marcela. Niewielki naktad
tej pozycji wydanej na Malej Poligrafii szybko zniknat z potek ksiegarskich. W
migdzyczasie autor, prowadzac wyktady monograficzne na studium licencjacko-
doktoranckim w Papieskim Fakultecie Teologicznym we Wroclawiu,
niejednokrotnie nawiazywal do problematyki poruszanej w tej ksiazce, za§ w
roku akademickim 1997/98, obejmujacym czas poswigcony Duchowi Swigtemu
w ramach przygotowan do Wielkiego Jubileuszu Roku 2000, poswigcit
wyklad monograficzny w cato$ci problematyce mitosci w ujgciu Gabriela
Marcela. W zwiazku z potrzeba poglebienia wyktadu, autor zdecydowat sig
przygotowa¢ do druku drugie, rozszerzone wydanie wspomnianej pozycji.
Jednakze troska o shuchaczy studiow licencjacko-doktoranckich nie byta
jedynym powodem wznowienia niniejszej ksiazki. Bardzo wazna racja, ktora
sktonita autora do poszerzenia i udoskonalenia poprzedniego wydania jest
ciagla aktualno$¢ filozoficznych refleksji nad miloscia, jakie pozostawit
dzisiejszej kulturze umystowej Gabriel Marcel. Okazuje sig, ze idee podej-
mowane w pierwsze] potowie naszego stulecia przez tego mysliciela, znalazly
swe odzwierciedlenie w mysli Soboru Watykanskiego II, w posoborowej
filozofii i teologii a takze w nauczaniu Ojca Swigtego Jana Pawta II. To whasnie
Gabriel Marcel tak bardzo czgsto podkreslat, Zze mito$¢ polega na darowaniu
sig¢ drugiej osobie, ze jest bezinteresownym darem ,,ja” dla ,,ty”, ze mito$¢
sytuuje si¢ w kategorii wigcej ,,by¢", anizeli wigcej ,,miec".

W obecnym wydaniu zostaty wprowadzone nastgpujace zmiany. Przede
wszystkim ksiazce dano bardziej no$ny tytut: Dlaczego mitosé? Autor jest
przekonany, ze ksiazka przynosi odpowiedz na to pytanie, postawione w tytule.
W niniejszej wersji zostal dodany rozdziat pierwszy, ktory wprowadza
Czytelnika w ducha Marcelowej filozofii. Ukazanie uwarunkowan histo-
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rycznych, epistemologicznych i metodologicznych sprawia, ze rozwazania w
dalszych trzech rozdziatach staja si¢ jasniejsze. Autor wprowadzit takze
zmiany w nazewnictwie niektorych rozdzialdw, paragrafow i1 punktow. W nowe;j
wersji sa one bardziej zwarte i lepiej odpowiadaja zawartosci treSciowe]
nazywanych fragmentéw pracy. Zostala takze uzupeliona bibliografia,
zwlaszcza polskojezyczna 1 dodano spis rzeczy w jezyku angielskim. Autor
zdecydowat si¢ zachowaé obszerne przypisy, zaczerpni¢te w wigkszosci z
dziet oryginalnych Marcela. Niech beda one $wiadectwem pierwotnej gor-
liwosci 1 doktadno$ci autora w referowaniu 1 analizie pogladéw badanego
mysliciela. Autor jest takze §wiadomy, ze tekst niektorych partii ksiazki
wymagatby dopracowania jezykowego, stylistycznego. W niektorych frag-
mentach jest bowiem zbyt surowy 1 zdradza duza wiernos¢ oryginalnemu
tekstowi francuskiemu na niekorzy$¢ zachowania pigkna literackiego pro-
wadzonych rozwazan. Jesli autor pozostawia go w pierwotnej formie, to
czyni to dlatego, by pozostat §lad mtodzienczej pracy filozoficznej, zwiazanej z
potknigciami i niedoskonatosciami.

Autor wyraza nadzieje, ze Czytelnik znajdzie w tej pracy nie tylko
wiele mysli teoretycznych dotyczacych mitosci, ale takze i co$ dla codzien-
nego zycia, w ktorym mito$¢ odgrywa przeciez tak doniosta rolg 1 decyduje
Ostopniu naszego szczgscia tu na ziemi.

Na kartach ,,Przedmowy” sktadam serdeczne podzigkowanie wszystkim
Osobom, ktére maj a udziat w ukazaniu si¢ tego wydania. Idac po kolei,
dzigkuj¢ najpierw pani Helenie Sudot za wpisanie tekstu poprzedniego wy-
dania do komputera. Ksiedzu dr Andrzejowi Matachowskiemu, sekretarzowi
Wydawnictwa PFT we Wroctawiu dzigkuje za dokonanie skladu kom-
puterowego 1 za redakcje techniczna. Stowa szczerej wdzigcznosci wyrazam
takze panu mgr Andrzejowi Batorowi za projekt oktadki i strony tytulowe;.
Oficynie Wydawniczej "Signum" w Olesnicy dzigkuje za druk i oprawe.
Dzigkuj¢ tez kaptanom, zwlaszcza tym, u ktorych glositem ostatnio reko-
lekcje $wigte, za wparcie finansowe. Wymieniam ich tu po nazwisku: ks. pratat
Stanistaw Pikul z par. p.w. $w. Rodziny we Wroclawiu, ks. pratat mgr
Kazimierz Jandziszak z par. p.w. Matki Bozej Krolowej Polski ze Swidnicy
1 ks. pratat mgr Jozef Golebiowski z par. p.w. Chrystusa Krola z Bolestaw
ca. Bez ich pomocy nie mogtbym zdoby¢ si¢ na obecne wydanie. Czytelni
kom tej ksiazki zycze duzo duchowe;j satysfakcji przy jej lekturze.

ks. Ignacy Dec 13
maja 1998 r., we wspomnienie Matki Bozej Fatimskiej



WSTEP

Jest niepowatpiewalna prawda, ze czlowiek w swojej historii bardzo czgsto
dokonywat filozoficznej refleksji nad samym soba, nad swoim wiasnym
bytem. Zdajac sobie spraw¢ ze szczegoOlnej pozycji w $wiecie usitlowat
wyjasni¢ 1 zrozumie¢ tajemnice swojego bytu. Dzieje filozofii znaja wiele
réznych, czasem bardzo wnikliwych teorii wyjasniajacych struktur¢ bytu
ludzkiego. Droga do odkrywania bytowe;j struktury w czlowieku, do poznania
jego natury (istoty) byla czgsto analiza dziatan ludzkich, zwiaszcza tych
dziatan ktore wyrdzniaty cztowieka z catego otaczajacego $wiata.

Wposrod analizowanych aktywnosci w centrum uwagi znajdowaty si¢
przede wszystkim poznanie 1 mito$¢. Zauwazono bowiem, ze te dwie spraw-
nosci sa w czlowieku bardzo wyspecjalizowane, 1 ze poprzez nie czlowiek
,wychodzi” na zewnatrz siebie, ku $wiatu 1 zarazem w jakis$ sposob ,,wchtania”
Swiat w siebie.

W historii mysli filozoficznej powstato wiele teorii poznania ludzkiego i
teorii ludzkiej mitosci. Okazuje si¢ jednak, ze uwage ludzka bardziej przy-
kuwato poznanie, niz mito§¢. Mito$¢ jako co$ tajemniczego, nie dajacego si¢
fatwo wyrazi¢ pojgciowo, znajdowata si¢ czgsto na uboczu. Niemniej jednak
refleksja nad mitoscia w mniejszym czy tez wigkszym stopniu towarzyszyta
zawsze mysli filozoficzne;.

Zanim wskazemy na zasadno$¢ zajecia si¢ teoria mitosci u Marcela,
zwracamy uwage na to, ze w dziejach filozofii pojawily si¢ zasadniczo dwie
wielkie teorie mitosci. Pierwsza z nich byla dzietem Arystotelesa. Arystoteles
do wyjasnienia mito$ci zastosowal swoj g teori¢ ruchu 1 formy. Mitos¢ pojat,
jako wewngtrzne przeobrazanie si¢ (,,transformato’’) i upodobnienie podmiotu
kochajacego do przedmiotu kochanego. Podmiot kochajacy dazy do
uobecnienia w sobie formy przedmiotu kochanego. Mito§¢ zaczyna sig
wytraceniem podmiotu z biernosci spowodowanym przez dobro (przedmiot)
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poznane intelektualnie. To dobro poznane jest motywem, racja zaistnienia
mitosci. Determinuje ono podmiot do dziatania, wytraca go z biernosci 1 wy-
zwala w nim akty. Kresem tych aktow jest uobecnienie w podmiocie kocha-
jacym formy osoby kochane;j'.

Arystotelesowa koncepcje mitosci przejat w pewnym stopniu $w. Augu-
styn. Elementy arystotelesowskie potaczyl z teoria o$rodka naturalnego
(o$rodka ciazenia naturalnego) i pojat mitos¢ jako pewnego rodzaju we-
wnetrzny cigzar pchajacy jedna osobe ku drugiej”.

Druga teori¢ mito$ci wypracowat w ramach catego swojego systemu fi-
lozoficznego $w. Tomasz z Akwinu’.

Przyjmujac pewne przestanki od Arystotelesa, Akwinata przedstawit sama
strukture aktu milo$ci zestawiajac ja ze struktura aktu poznania. Zwrocit
uwage na pewne podobienstwo migdzy pojeciem (verbum mentis), jako
kresem czynnos$ci intelektu 1 aktem mitodci, jako wewngtrznym kresem woli.
Wskazal na ré6zny w stosunku do siebie sposdb bytowania pojecia, jako
wsobnego aktu intelektu i mitosci - kresu, jako wsobnego aktu woli. Pojgcie,
bedac ,,odbitka” 1 podobienstwem rzeczy poznanej, istnieje w intelekcie na
sposob ,,rzeczy zdziatanej”, natomiast ,mito§¢ — kres”, jako wsobny akt
wyloniony przez zyciowa czynno$¢ woli, istnieje w niej na sposob ,,czystego
dziatania”.

Ujymujac mito$¢ od strony jej struktury bytowej, Tomasz wypracowat wigc
przede wszystkim metafizyke milosci. Metafizyczna teoria mitosci skon-
struowana przez $w. Tomasza stala si¢ klasyczna teoria mitosci w ramach
filozofii tomistycznej 1 neotomistycznej. Wieki pdzniejsze ograniczyly sig
jedynie do komentowania Tomaszowych tekstow dotyczacych tego zagad-
nienia.

'"Por. Aristotelis, Opera. Ed. Academia regia Borussica, Berolini 1837-1870;
De Anima, 111, 10, 433, 16-18 oraz De Anima, 111, 10, 433, 21-24. Ten ostatni tekst
komentuje $w. Tomasz w S. Th. |, 11, q. 26, a. 2; Ethica ad Nic., V1, 2, 11, a 35; Rhet., 11,
41381, 16.

*Por. S. Augustini, Confessionum LXIII ¢.9. PL., 32, col 849 (Znajduje sig tam
klasyczny dla Augustyna tekst: ,,ponderibus suis aguntur omnia pondus meum amor meus,
eo feror quocumque feror”).

3Por.m.in. H.D.Simoni n, Autor de la solution thomiste duprobléme de ’'amour,
,»JArchives d’histoire doctrinale et littéraire du Moyen Age”, 7(1931) s. 174-276 oraz M. A.
Krapiec, Struktura aktu mitosci u sw. Tomasza z Akwinu, ,,Roczniki Teologiczno-Ka-
noniczne” t.VI (1959) s. 135-154.
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W filozofii nowozytnej 1 wspolczesnej pojawily si¢ nowe proby konstru-
owania teorii mitosci. Tym razem miaty one miejsce przede wszystkim na
gruncie filozofii fenomenologiczno-egzystencjalistyczne;j*.

Wsrod autoréw zajmujacych si¢ problemem mitosci na pierwszy plan
wysuwa si¢ Gabriel Marcel. W ramach filozofii egzystencjalistycznej wy-
pracowal on jakby trzecia wielka (po Arystotelesie 1 §w. Tomaszu) teorig
mitosci. Teoria ta o tyle wydaje sig¢ by¢ interesujaca, gdyz zrodzila si¢ na
gruncie nowego typu filozofii chrzescijanskiej, mianowicie na gruncie tzw.
egzystencjalizmu chrze$cijanskiego. W stosunku do dwoch poprzednich
teorii, marcelowska teoria mitosci jest jakby ich uzupetlieniem. Zawiera
przede wszystkim fenomenologiczna analiz¢ mitosci 1 dlatego tez w jakis$
sposob ubogaca metafizyczng teori¢ mitosci Arystotelesa i $w. Tomasza.

Poniewaz marcelowska teoria mito$ci zostata wyznaczona nie tylko przez
obiektywna mysl filozoficzna, ale rdwniez przez osobiste przezycia jej au-
tora, dlatego najpierw musimy si¢ zapozna¢ przynajmniej w skrocie z jego
sylwetka 1 zyciem.

Gabriel Marcel urodzit si¢ 7 grudnia 1889roku w Paryzu. W czwartym
roku zycia stracil matkg. Utrata matki byta dla niego wielkim Zyciowym
ciosem. Przez cate dziecinstwo 1 mtodos¢ Marcel odczuwat brak przy sobie tej
bliskiej osoby. Wprawdzie ojciec ozenit si¢ po raz wtory z siostra zmartej
zony, ale ta nie wywarta na niego wigkszego wplywu. Osamotniony Marcel
zaczal intensywnie poszukiwaé prawdy. Wysoka spoteczna pozycja ojca
umozliwita mu studia i odbycie wielu naukowych i turystycznych podréozy.

Studia filozoficzne rozpoczat Marcel u L. Brunsctwicga, znanego przed-
stawiciela francuskiego idealizmu. W dwudziestym roku zycia uzyskat dok-
torat z filozofii na podstawie pracy o ideach Coleridge'a i ich zwiazku z fi-
lozofia Schellinga. W migdzyczasie stuchat wyktadow Bergsona w College de
France. Potem wyktadat okresowo w Wendonne, Paryzu, Sens i Mont-

* Sposrod wielu prac, jakie ukazaly sie ostatnio na temat milosci na szczeg6lng uwage
zastuguj g nastgpujace: M.Nedoncelle, Vers une philosophie de [’amour, Paris 1946;
G.Madinier, Conscience et amour, Paris 1947; E. F r o m m, The art of Loving, Co-
pyright 1956 (przeklad polski: A. Bogdanski, O sztuce mitosci, Warszawa 1971); C. S.
L e vis, The four Loves, Coryright 1960 (przektad polski: M. Wankowiezowa: Cztery
mitosci, Warszawa 1962; Hildebrandt von Dietriech, Das Wesen der Liebe, Re-
gensburg 1971; J. Pie p er, Uber die Liebe, Miinchen 1972.
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pellier. Wygtlaszal wiele odczytoéw w licznych o$rodkach naukowych w kraju 1
za granica.

Ogromny wplyw na zycie 1 na poglady Marcela wywarla pierwsza wojna
swiatowa. Niezdolny do walki z powodu stabego zdrowia Marcel zostat
zaangazowany do pracy w Czerwonym Krzyzu. Przez wiele lat prowadzit
poszukiwania zaginionych zohierzy i udzielal informacji rodzinom poszu-
kujacym swych bliskich. Bolesne przezycia wojenne bardzo wydatnie przy-
czynily si¢ do wypracowania teorii mitosci (,,komunii")’.

W swoich filozoficznych pogladach Marcel przeszedt wyrazna ewolucje.
Poczatkowo, bedac stuchaczem Brunsctwicga, przynajmniej czesciowo
podzielat jego poglady idealistyczne. Wnet jednak, prawdopodobnie pod
wplywem Bergsona, zaczal wyraznie polemizowac z idealistycznymi tezami
gltoszonymi przez Brunschvicga, W swojej refleksji doszedt do przekonania,
ze dialektyka oparta na racjonalizmie, dopatrujaca si¢ rzeczywistosci w
formach ogdlnych nie potrafi uja¢ istnienia konkretnego, bezposrednio
danego®. Wszedt rowniez w polemike z neoheglistami: F. Bradleyem,
B. Bonsanquetem i Roycem’.

W rozwoju filozoficznym Marcela mozna wyr6zni¢ trzy okresy. Pierwszy
okres trwa do pierwsze] wojny Swiatowej, do roku 1914. Na ten okres
przypada pierwsza czg$¢ Journal métaphysique oraz wiele pism niewyda-
nych. Mysl filozoficzna autora zdradza tu wyrazne cechy idealistyczne. W
okresie tym spotykamy wiele rozwazan na temat wiary. Marcel waha si¢
migdzy ujeciem wiary w formuty obiektywne wypracowane racjonalnie,
przy pomocy ktorych jest ona wyrazona z zaliczeniam wiary do sfery ist-
nienia. Wahanie to wyptywa z przekonania, Ze wiara jest niezalezna od mysli
refleksyjnej 1 da si¢ uja¢ tylko w podmiocie konkretnym, ktéry te wiare
przezywa.

Okres drugi trwa od pierwszej wojny swiatowej do momentu przyjecia
chrztu, tj. do roku 1929. Wyrazem filozoficznym tego okresu sa poglady

W Du refus a invocation na s. 27, Marcel z glebokim przejeciem opisuje te chwile,
ktore wplynely tak znamienie na jego tworczos¢: ,,J’ai ét€ amené pendant la guerre,... & pour-
suivre des enquétes d’un type particuliérement difficile et douloureux,... Cette expérience
d’un contact vraiment humain, sur un plan d’emotion partagée, avec des inconnus,... a joué
un réle fondamental, j’en suis persuadé, dans 1’élaboration de me pensée”.

SPor. M. B e rnard, La philosophie religieuse de G. Marcel, Paris 1952, s. 10.

"Por. J. W ah1, Le journal métaphysique de Gabriel Marcel, Revue de Métaphysique
et de Morale, XXXVII (1930),nrl,s. 77 orazM. Bernard, dz. cyt, s. 32.
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drugiej czesci Journal metaphysique, a zwlaszcza dodatek do tego dzieta
noszacy tytul: Existence et objectivite oraz poczatek Etre et avoir. W twor-
czosci tego okresu daje si¢ zauwazy¢ wplyw przezy¢ wojennych na rozwa-
zania o mitosci 1 o wierze. Zmienily sig tez na tym etapie poglady Marcela na
poznanie. Marcel doszedt do przekonania, ze poznanie filozoficzne nie jest
poznaniem refleksyjnym, ale poznaniem zyciowym, dokonujacym si¢ w tzw.
drugie;j refleks;ji.

Trzeci okres tworczosci Marcela ma mocne implikacje religijne. Cha-
rakteryzuje si¢ dalszym odej$ciem od idealizmu, poglebieniem zatozen fi-
lozoficznych oraz rozpracowaniem niektorych problemow zasygnalizowa-
nych w gléwnym dziele Journal métaphysique. Na okres ten przypadaja
nastepujace dzieta: dalsza cze$é Etre et avoir, Du refus a ['invocation, Homo
viator, Positions et approches concretes du mystere ontologique oraz Le
mystere de [’étre. Sklada si¢ ono z dwuch serii konferencji wygloszonych na
wiosng 1949 1 1950 roku na Uniwersytecie w Aberdeen 1 wydanych w
dwoch tomach. Dzielo to stanowi szkicowy 1 dojrzaty zarys filozoficznej mysli
Marcela. Ponadto Marcel opublikowat w réznych czasopismach wiele
artykutow 1 jako egzystencjalista ,,wypowiadal” si¢ tez w swoich utworach
teatralnych.

Omawiajac rozw0j pogladow filozoficznych 1 chronologi¢ dziet Marcela,
na koniec warto wyrazi¢ to, ze jest on nie tylko najwybitniejszym egzy-
stencjalista katolickim, ale jest rowniez najstarszym egzystencjalista poko-
lenia migdzywojennego. Fragmenty Journal métaphysique opublikowal juz w
1925 roku w Revue de métaphysique et morale, a cato$¢ wydat w roku 1927.
W tym samym roku ukazato si¢ gtowne dzieto M. Heideggera Sein Und Zeit,
a dzieto Jaspersa dopiero kilka lat pdzniej. Marcel jest wigc w pewnym stopniu
pionierem egzystencjalizmu; jego zasadnicze poglady filozoficzne
uksztattowaty si¢ niezaleznie od pogladéw egzystencjalistow niemieckich.

Gdy 1dzie o charakter tworczosci filozoficznej Marcela, to nalezy przede
wszystkim zwrdci¢ uwage na specyficzna, prawie, ze dotad niespotykana
forme filozofowania.

Marcel w swych dzietach nie daje nigdzie systamatycznego wyktadu
swojej mysli filozoficznej. Rodzajem literackim jego tworczosci jest dramat,
esej, dziennik. Mysl, ktdra obraca si¢ wokot skrystalizowanych zalozen
filozoficznych jest wyrazana krétkimi refleksjami, ktore w sposob trudny i
czesto niezrozumialy (z racji specyficznej terminologii, bardzo odbiegaja-
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cej od ujec filozofii scholastycznej) przedstawiaj a nowa problematyke. Stad
tez, kazdy badacz marcelowskiej filozofii ma ogromne trudnosci z usyste-
matyzowaniem mysli autora wedhug z gory przyjetego planu.

Marcel jest autorem mato komunikatywnym, malo systematycznym, ale za
to bardzo dobrze wyrazajacym ludzkie przezycia. W centrum filozoficznych
analiz Marcela znajduje si¢ cztowiek, a scislej mowiac jego konkretna
egzystencja ujawniajaca si¢ w przezywaniu. Autor stara si¢ w swoich rozwa-
zaniach filozoficznych autentycznie §wiadczy¢ o wewngtrznych przezyciach
konklgetnego cztowieka. Czyni to postugujac si¢ metoda fenomenologiczne-go
opisu’.

Filozofia Marcela ma kilka centralnych tematéw, wokdt ktorych mozna
by zgrupowac cala jej problematyke. Niewatpliwie jedna z centralnych idei
marcelowskiej mysli filozoficznej jest wlasnie idea mitosci. Wydaje sig, ze
Marcel swoimi rozwazaniami nad mitoscia doskonale uzupehit i rozwinat
teori¢ mitosci Arystotelesa 1 $w. Tomasza. Mozna by powiedzie¢, ze
Tomaszowa metafizyke mitosci ,,uzupehit” fenomenologia egzystencjalna
mitos$ci.

Zagadnienie mitosci u Marcela do tej pory nie zostato jeszcze gruntownie
opracowane. W bogatych juz publikacjach poswigconych Marcelowi brak
jest ciagle pozycji, ktéra by systematycznie ujmowata zagadnienie mitosci.
W najobszerniejszej monografii poswigconej filozofii Marcela, w De [ ’existence
a l’étre, R. Troisfontaines, aczkolwiek wskazuje przy réznych okazjach na
centralng rol¢ zagadnienia milosci w mysli Marcela, to jednak nie daje
systematycznej rekonstrukcji marcelowskiej teorii mitosci.

Podobnie J. P. Bagot w filozoficznym eseju, poswigconym filozofii Marcela,
a zatytulowanym Connaissance et amour wigksza uwage skupia na problemie
poznania i na historycznym ujgciu relacji poznania mitosci.

Wobec powyzszego niniejsza proba zrekonstruowania teorii mitosci u
Marcela wydaje si¢ by¢ uzasadniona i celowa, tym bardziej, Zze marcelow-ska
mysl filozoficzna bardzo wydatnie oddziatuje dzi§ na wspotczesne prady
filozoficzne i teologiczne.

Marcel nie poswigcit zagadnieniu mitosci jakiego$ specjalnego dziela.
Swoje refleksje o mitosci ,,rozrzucit” na kartach prawie wszystkich swoich

¥ Koncentrujac swa mysl na czlowieku, na wewnetrznych jego przezyciach Marcel na-
wigzal tym samym do wielkich filozoficznych tradycji: Sokratesa, $w. Augustyna, Pascala
czyNewmana.
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filozoficznych dziel. Stad tez w pracy starano si¢ wykorzysta¢ prawie wszystkie
filozoficzne dzieta Marcela. Probowano z nich wyselekcjonowa¢ mysli
dotyczace mitosci i scali¢ je wedlug przyjetego (a poniekad wyznaczonego
przez charakter marcelowskich uje¢) planu. W miar¢ mozliwosci starano si¢
uwzgledni¢ przynajmniej glowne opracowania filozofii Marcela, zwlaszcza te,
ktére bezposrednio, czy tez posrednio dotykaja problemu mitosci. Wykaz
tych opracowan zamieszczony jest w bibliografii.

Praca dzieli si¢ na cztery rozdzialy. W pierwszym beda omoéwione uwa-
runkowania historyczne, epistemologiczne 1 metodologiczne marcelowskiej
teorii mito$ci. Zostang takze uwydatnione charakterystyczne cechy jezyka
filozofii Marcela. Rozdziat ten bgdzie miat zatem charakter wprowadzajacy.
W rozdziale drugim bedzie przeprowadzona fenomenologicza analiza
mitosci. Zwrocimy - za Marcelem - uwage na warunki wymagane do za-
istnienia mito$ci oraz sprobujemy wskaza¢ na istotne elementy, ktore zda-
niem Marcela, wystepuja w spetnianiu si¢ mitosci. Ponadto beda omdéwione
istotne, tworcze funkcje milosci. Wszystkie te fenomenologiczne analizy
zostana przeprowadzone zasadniczo w jezyku filozoficznym samego Marcela,
by w miar¢ mozliwosci jak najwierniej odda¢ jego mysl.

Przedmiotem rozdziatu trzeciego jest ujecie mitosci w relacji do poznania i
do wolnosci. W przedstawieniu relacji mitosci do poznania okaze sig, ze
poznanie 1 mito$¢ wedlug Marcela sa dwiema przenikajacymi si¢ formami
aktywnosci duchowej cztowieka. Mito$¢ z jednej strony jest owocem
(skutkiem), a z drugiej strony jest Zrodlem poznania, podtrzymuje poznanie od
wewnatrz. W prezentacji zas$ relacji mitosci do wolnosci zwrocimy uwagg na
to, ze zdaniem Marcela, mitos¢ moze si¢ tylko realizowa¢ w wolnosci, a
wolnos$¢ z kolei najbardziej ujawnia si¢ w mitosci.

Wreszcie w rozdziale czwartym beda przedstawione ontyczne postawy
mitosci. Przede wszystkim poddamy analizie marcelowskie rozumienie ist-
nienia. W toku analiz bg¢dzie ukazane, ze istnienie, zdaniem Marcela, spro-
wadza si¢ ostatecznie do wspdlistnienia (esse = coeese), 1 ze milos¢ jest
forma wspdtistnienia osobowego, jest sposobem istnienia jednej osoby dla
osoby drugiej. Ponadto w rozdziale czwartym omowimy zagadnienie trans-
cedencji 1 zagadnienie partycypacji w bycie. Bedzie podkreslone tam migdzy
innymi to, ze mito$¢ jest najdoskonalsza forma uczestnictwa w bycie, w ,,ty”
kategorialnym i w ,,Ty” Transcendentnym.
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Historyczne, epistemologiczne 1 metodologiczne
uwarunkowania Marcelowej koncepcji mitosci

Wszystkie problemy filozoficzne, jakie jawily si¢ w dziejach filozofii,
mialy swoja histori¢ oraz swoisty kontekst systemowy, w ktorym zostaty
postawione oraz rozwiazywane. Okazuje sig, ze te same problemy w r6znych
systemach czgsto odzywaly, otrzymywaly rézne nazwy i w rozmaitych
odcieniach wciaz na nowo byty formulowane. ,,Historia filozofii -jak pisze
M. A. Krapiec - nie jest jakim$ cmentarzyskiem mysli ludzkiej, lecz jej
Zywa 1 rozwijajaca si¢ postaciq”l.

Antropologia filozoficzna® (filozofia czlowieka®), jako dziat filozofii,
dzielita losy calej filozofii. Problemy antropologiczne, tak jak i inne pro-
blemy filozoficzne, byly stawiane i rozwigzywane w ramach roéznych sys-
temow filozoficznych.

Chcac lepiej ukaza¢ Marcelowa koncepcje mitosci wydaje si¢ rzecza
konieczna przedstawi¢ uwarunkowania historyczne, epistemologiczne i me-
todologiczne tejze koncepcji. Takze krotka charakterystyka jezyka filozofii
Marcela rzuci nieco $wiatla na jego ,,modus filosofandi”.

'"M. A.Krapiec, Metafizyka, Poznan 1966, s. 52.

? Wyrazenie ,,antropologia” pochodzi z jezyka greckiego (ctvtpomoo - antropos = czto
wiek oraz Aoyoo - logos = nauka, stowo) i znaczy: nauka o cztowieku.

W pracy niniejszej bedziemy uzywali zamiennie okreslen: ,,antropologia filozoficzna”
1,.filozofia czlowieka”.



18 ROZDZIAL 1

1. Uwarunkowania historyczne

Sledzac bieg dziejow mysli filozoficznej, z tatwoscia zauwazamy, ze wszelkie
systemy filozoficzne wyrastaty z zastanej juz tradyciji filozoficznej. Kazda nowa,
oryginalna mys$l filozoficzna rodzita si¢ zawsze z analizy mysli po-
przednikéw. Stad tez poprawne odczytanie mysli jakiego$ autora powinno
dokonywac si¢ zawsze na tle kontekstu historycznego i systemowego. Mozna
wtedy lepiej dojrze¢ i zrozumie¢ wlasciwe poglady badanego autora’,

Wérod komentatorow ,,Marcelowej filozofii™ panuje dzi§ na ogét zgodne
przekonanie co do historycznej genezy tej filozofii. W literaturze filozoficznej
wskazuje si¢ na to, ze marcelowska mys$l zrodzila si¢ jako reakcja na
systemy idealistyczne XIX wieku®. Przekonanie to znajduje potwierdzenie w
pismach filozoficznych samego Marcela’. W Entretiens - dzietku za-
wierajacym relacje ze spotkan Marcela z P. Ricoeurem, autor Dziennika
metafizycznego wskazuje, ze jego formacja intelektualna dokonywata si¢ w
klimacie paryskiej Sorbony, gdzie z poczatku XX w. panowata wyraznie mysl
idealistyczna i scjentystyczna®.

Autor zetknat si¢ najpierw z mysla Hegla, Schellinga i Fichtego’, nastgpnie
studiowat doglebnie neoheglistow angielskich, w szczegolnosci Bradley'a'.

O koniecznosci historycznego podejscia do roznego rodzaju probleméw filozoficznych
wspomina M. A. Krapiec w Metafizyce, dz. cyt, s. 51-52.

> Prezentujac Marcelowa my$l filozoficzna, bedziemy czasem uzywaé cudzystowu,
jako ze Marcel sadzit, Ze jego mys$l nie da si¢ zamknaé w Zzadnym systemie.

SPor.np.R.Troisfontaines, De l'existence a I'étre. La philosophie de Gabriel
Marcel, Louvain, Paris, Nauwelaerts 1953,1.1, s. 40-41; P. P r i n 1, Gabriel Marcel et la
méthodologie de l'invérifiable, Paris 1953, s. 2In.; J. P. B a g o t, Connaissance et amour.
Essai sur la philosophie de Gabriel Marcel, Paris 1958, s. 25-31; M. de Corte, La
philosophie de Gabriel Marcel, Paris, Téqui 1938, s. 2-6; J. P ar ain-V i a l, Gabriel
Marcel, un veilleur et un éveillleur, Lousanne 1989, s. 10-12; J. Wa h 1, Les philosophes
del’existence, Paris 1959, s. 38n.; I. M. B o ¢ h e 11 s k 1, La philosophie contemporaine en
Europe, Paris 1951, s. 155; T. T e r | e ¢ k i,Egzystencjalizm chrzescijanski, Londyn 1958,
s. 17;M.Milbrandt, Filozofia egzystencjalna Gabriela Marcela, ,Przeglad
Filozoficzny” XLIII (1947), z. 1-4, s. 142-147.

TPor. np. J. M, s. 145202; E. A., 5. 9,27-28,120-122; H. V., s. 192; R. I, s. 11; M. E., 11,
s. 12-13; R. A., s. 295-296.

YE.s. 14-21.

? Lektura pism Hegla i Schellinga wiazata si¢ z problematyka rozprawy doktorskiej
autora, ktora napisal majac 18 lat. Tytut tej rozprawy jest nastepujacy: ,,Les idées métaphy-
siques de Coleridge dans leurs rapports avec la philosophie de Schelling".

10

E.s. 16.
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Spotkanie si¢ z mys$la heglowska i neoheglowska wywotato w nim zde-
cydowany sprzeciw. Marcel nie mogt pogodzi¢ si¢ z abstrakcyjna filozofia
idei, ktoéra ,,zamykajac $wiat w abstrakcyjnych formutach”, zupehie lekce-
wazyla istnienie konkretnego bytu - zwlaszcza konkretnej ludzkiej egzy-
stencji. Stad tez jego mysl od samego poczatku skierowata si¢ przeciwko
idealizmowi 1 racjonalizmowi (zarowno heglowskiemu, jak réwniez kan-
towskiemu i kartezjanskiemu). Potwierdzenie tego znajdujemy w pierwszej
czesci Journal metaphysique, gdzie dostrzegamy permanentny proces
wyzwalania sie od mysli idealistycznej'.

Marcel wchodzit réwniez w polemike z rodzima- francuska mysla ide-
alistyczna, ktora na przetomie XIX i XX w. reprezentowali: Ch. Renouvier, O.
Hamelin, J. Lagneau oraz L. Brunschvicg'>.

Szczegblne ostrze krytyki skierowal pod adresem L. Brunschvicga. W Du
refus a l’invocation autor wyznaje, jaka ostra reakcj¢ wywotata w nim posta-
wiona przez Brunschvicga alternatywa: wierzy¢ albo sprawdzaé". Zdaniem
Marcela alternatywa ta jest nie do przyjecia, .gdyz wyklucza ona z gory po-
znawcze ujecie takiego typu rzeczywistosci, ktory nie jest ani przedmiotem
wiary, ani tez nie moze by¢ zweryfikowany metodami naukowymi'. Taka
rzeczywistoscia wymykajaca si¢ spod metody poznawczej zadeklarowanej
przez L. Brunschvicga jest, zdaniem Marcela, cata rzeczywisto$¢ zycia we-
wnetrznego czlowieka, ktora to rzeczywisto$¢ - jak to dalej zobaczymy -
Marcel uczynit gltownym przedmiotem swoje;j filozoficznej refleks;i.

Oprocz opozycji przeciwko doktrynom idealistycznym, Marcel wystapil z
ostra krytyka idei pozytywistycznych i scjentystycznych, ktore pod koniec XIX
1 na poczatku XX w. przejawiaty wielka zywotno$¢ w filozofii europejskiej.
Zdecydowanie podwazyl uzurpacje pozytywizmu i scjentyzmu do jedynie
prawdziwego 1 adekwatnego (wyczerpujacego) poznania Swiata.

"J.P.Bagot, Connaissance... dz. cyt., s. 32n.

Por. . M. B o ¢ h e s k i, Laphilosophie contemporaine... dz. cyt., s. 78. Por. Takze
D.Huisman,L ‘existentialisme en France, w: Tableau de la philosophie contemporaine,
t. 3 (De 1950 a nos jours), Paris 1967, s. 393-414.

BMarcel, bedac od poczatku uwrazliwionym na dane dos$wiadczenia, bardzo szybko
dostrzegt taka rzeczywistos¢ w duchowych przezyciach cztowieka, ktorych nie mozna ,,do
konca” zweryfikowa¢. Wchodza tu w gre takie przezycia jak: przezycie wiary, nadziei czy
mitosci. Por. w zwiazku z tym uwagi M. Winowskiej w art. Gabriel Marcel, czyli na tropach
chrzescijanskiego egzystencjalizmu, ,,Roczniki Filozoficzne” I (1948), z.1, s. 178.

“Por. P. P rin i, Gabriel Marcel... dz. cyt., s. 11-12.
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Wystapil przeciwko dziewigtnastowiecznemu kultowi nauk szczegdtowych.
Sadzit, ze nauki szczegolowe, badajace swiat parcjalnie - fragmentarycznie,
nie docieraja do glebi rzeczywistosci, nie ogarniaj g pelni bytu, zwlaszcza nie
dysponuj a odpowiednim ,narzedziem" do pehiejszego ujgcia bytu
ludzkiego". Stad tez nauki te nie moga zastapié filozofii.

Wiytykajac kierunkom scjentystycznym antypersonalizm, utylitaryzm,
fragmentaryczno$¢, Marcel dowartosciowat w swojej mysli doswiadczenie
moralne 1 religijne, z ktorymi kierunki pozytywistyczne 1 scjenty styczne
prawie Ze si¢ nie liczyty'.

Mozemy zatem powiedzie¢, ze mysl antropologiczna Marcela rodzita sig
zasadniczo w podwojnej opozycji. Z jednej strony Marcel wystapit przeciwko
abstrakcyjnym - oderwanym od rzeczywistosci systemom filozofii
idealistycznej, proponujac w zamian filozofi¢ skupiona na konkretnym czto-
wieku, przezywajacym hic et nunc dramat swojej egzystencji. Z drugiej zas
strony wystapil przeciw sptycaniu problematyki antropologicznej w naukach
szczegOtowych (w scjentyzmie), kwestionujac zarazem uzurpacje tych nauk do
adekwatnego poznania bytu ludzkiego (resp. §wiata)'”.

W realizowaniu swojego programu filozoficznego Marcel nawiazat do
myslicieli, ktorzy w przesztosci, czy tez wspotczesnie, glosili bliskie mu
idee'®. Wydaje sie, ze kluczowa role odegrat tu H. Bergson".

Autor w wielu miejscach swoich filozoficznych rozwazan wskazuje na
wielki wptyw Bergsona na ksztaltowanie si¢ jego antropologicznej mysli®.
Stuchajac przez dwa lata jego wyktadow w College de France, Marcel juz we
wczesne] mtodosci zaczal sig interesowac pod jego wptywem problematyka
antropologiczna. Nie kto inny, jak Bergson skierowat jego mysl na ,.glebig
rzeczywistosci ludzkiej"*'. Z wypowiedzi Marcela na temat jego

BPor. T. Terlecki, Egzystencjalizm... dz. cyt, s. 17.

' Por. P. P rin i, Gabriel Marcel.. dz. cyt., s. 12.

Por. jeszcze na ten temat uwagi R. Troisfontainesa, De ['existence... dz.
cyt., I s. 187-191.

" Sytuacje filozofii francuskiej, w ktorej pojawita si¢ mysl Marcela, przedstawia
E. Brehier, Transformation de laphilosophiefrancaise, Paris 1950. Por. takze w zwiazku z
tym: H. M o u g i n, Sainte familie existentielle, Paris 1947, s. 29-109.

PPpor. I.Parain-Vial, Gabriel Marcel... dz. cyt.,s. 11 n.

por. chociazby: E. 4,s. 102,117,119, 136, 161; R. 1., 5. 21; E, s. 15.

*'Por. E., s. 15:,,(...) on avait bien le sentiment que Bergson etait en train de decouvrir
quel-que chose, qu’il était en train de nous réveler certains aspects plus secrets, plus
profonds de la réalite qui est la notre."
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filozoficznych koneksji z Bergsonem wynika, ze autor zasadniczo przeciw-
stawiat si¢ bergsonizmowi jako systemowi. Aprobowat natomiast i czesciowo
przejmowat od Bergsona jego ,.klimat" myslenia®.

Innym myslicielem wywierajacym duzy wptyw na Marcela byt Claudel. W
szczegblnosci wptyw ten, jak zaznacza sam autor, uwyraznit si¢ w dziedzinie
rozumienia bytu™.

W mysli Marcela ujawniaja si¢ rowniez wptywy takich myslicieli jak:
Blondela, Peguy'ego, Mouniera, La Senne’a, Lavelle’a, Wahla®. Wszyscy ci
mysliciele mieli w jakim$ stopniu zwiazek ze zjawiskiem, ktore E. Bréhier
nazywa ,,inwazja transcendentu w filozofii francuskiej””.

Szczegdlna pozycj¢ zajmuje tu M. Blondel. W oczach Garaudy’ego uchodzi
on za prekursora metody immanencji, do ktoérej potem nawiazywat
Marcel®. Blondel - zdaniem M. Nédoncelle’a - jako pierwszy na gruncie
wspotczesne) filozofii francuskiej wystapit przeciwko abstrakcyjnym sys-
temom filozoficznym, kierujac uwage filozofow na konkretnego cztowieka,
zwlaszcza na jego dziatanie”’. Ponadto Blondel bardzo mocno proklamowat
tez¢ o ,niewystarczalnosci” cztowieka, walczac rownoczesnie z
pogladami gloszacymi wszechmoc i wystarczalnosé ludzkiego dziatania®™. W
tym wzgledzie Blondel bardzo wydatnie wplynat na Marcela. Do tezy o
Lhiewystarczalnosci” cztowieka na wigzywat Marcel bardzo czgsto. Poddat ja
pehiejszej weryfikacji, odwotyjac si¢ do wewngtrznego doswiadczenia
czlowieka. W powiazaniu z ta teza snul refleksje egzystencjalne nad
komunig personalna, ,ja” - ,,ty”.

*Por. RI,s.21n.

BPor.E., s. 33,129-131. Autor zwraca tam uwagg, ze wplyw Claudela na niego zaznaczyt
si¢ najbardziej w latach 1912-1914 i dotyczyt pojmowania ,,odczuwania” (,,la sensa-tion”).
Ze szczegbdlnym uznaniem odnosi sig¢ autor do dzieta Claudela pt.: ,,La Ville”.

*Por. R. G arau dy, Perspektywy czlowieka, Warszawa 1968, s. 64-67 oraz 136-151.

®Por. E.Brehier, Transformation... dz. cyt., s. 126. Por. takze R. M e h 1, Situation de
la philosophie religieuse en France, w: L ‘activite philosophique contemporaine, t. 2, Paris
1950, s. 281 oraz H. D u m e r y, La philosophie catholique en France, w: L ‘activité
philoophique contemporaine, t. 2, Paris 1950, s. 241.

*Por. R. Garaudy, Perspektywy... dz. cyt., s. 146-150.

*TPor. M. Nedoncelle, Cinquante ans de pensée catholique francaise, Fayard
1955, s. 85-86.

por. M. Blondel, L’action, T.1, Paris 1950, s. 77.
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Referujac zagadnienie historycznych uwarunkowan filozoficznej mysli
Gabriela Marcela, sadzimy ze nalezy wspomnie¢ réwniez o historycznie
dalszych poprzednikach marcelowskiego stylu filozofowania.

Uwazamy, ze prezentacj¢ tych poprzednikoéw nalezatoby rozpoczaé od
Sokratesa. On to bowiem byt pierwszym myslicielem, ktory skoncentrowat
swoja mys$l wokot zagadnien antropologicznych, postulujac metode ,,wcho-
dzenia w siebie” (,,poznaj samego siebie”’). Do tej metody wyraznie Marcel -
jak to jeszcze zobaczymy - nawigzywal.

Drugim myslicielem ,,egzystencjalistycznym”, wedtlug niektorych auto-
row, byt $w. Augustyn”. Wydaje si¢ nam, ze ,,pasowanie” §w. Augustyna na
egzystencjalistg jest niewtasciwe, bowiem problematyka antropologiczna $w.
Augustyna -jak to juz widzieliSmy - wyrazona jest zasadniczo jg¢zykiem
filozofii greckiej (platonskiej), tak mato majacym wspdlnego z jezykiem
egzystencjalizmu. Mozna by jedynie zaliczy¢ §w. Augustyna do myslicieli
egzystencjalistycznych ze wzgledu na stosowana przez niego intrawertyczna
metod¢ zdobywania prawdy o czlowieku (,,wejdz w siebie, w twoim
wngetrzu mieszka prawda’). Mozna przyzna¢ racje A. Podsiadowi, gtoszacemu
za G. Thibonem tezg, ze $w. Augustyn jako ,metafizyk wewngtrznego
doswiadczenia” patronuje wszystkim filozofiom otwartym na poszukiwanie
prawdy o czlowieku metoda refleksji nad wewngtrznymi przezyciami
cztowieka®. Biorac to pod uwage, mozna by w §w. Augustynie dopatrzy¢ sig
poprzednika filozofii G. Marcela.

W rodowodzie filozofii marcelowskiej wymienia si¢ po §w. Augustynie B.
Pascala’'. Racja tego jest to, ze Marcel, podobnie jak Pascal, przeciwstawiat sig
mysleniu abstrakcyjnemu, a preferowal myslenie konkretne, zlaczone z
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porzadkiem mitosci - z racjami serca (,,espirit de finesse” et ,,coeur’)™.

*’Taka opini¢ glosza m.in. A. S o 11 g n a ¢, L’existentiahsme de saint Augustin,
,Nouvelle Revue Theologique” (1948), s. 76; F. S a w i ¢ k i, Chrzescijanska filozofia
egzystencjalna, ,,Przeglad Filozoficzny”, t. 225 (1948), nr 5, s. 341-342 orazE.Cayre, La
philosophie de saint Augustin et existentialisme, w: L existentialisme, Paris 1947, s. 9-33.

Ppor. A.Podsia d, Wstep do ,,Homo viator"... dz. cyt, s. IX, oraz G. Thibon, La
métaphysique de la communion... art. cyt., s. 163-164.

*'Por. F. S a w i ¢ k i, Chrzescijanska filozofia... art. cyt., s. 342. Nie wszyscy jednak
autorzy godza si¢ na zaliczenie Pascala w poczet poprzednikow wspotczesnego
egzystencjalizmu. Np. J. Benda, skrajny racjonalista i1 programowy przeciwnik
egzystencjalizmu uwaza Pascala za wybitnego fizyka, matematyka, mysliciela religijnego,
ale nie za egzystencjalistg. Por. T. T e rl e ¢ k i, Egzystencjalizm... dz. cyt., s. 7.

**Por. F. Sawick i, Chrzescijanska filozofia... art. cyt., s. 343.
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Innym myslicielem francuskim, ktéry w swojej filozofii podjat watki eg-
zystencjalne, byt Maine de Biran. Wystapit on z ostra krytyka idealizmu
kartezjanskiego 1 kantowskiego oraz catej ,filozofii o$wiecenia”. Zdaniem
F. Cayrego, Maine de Biran przygotowal grunt pod filozofi¢ egzystencjali-
styczna, w tym sensie, ze cala rzeczywisto$¢ zycia wewngtrznego cztowieka,
zwlaszcza aktow chcenia, zaczat bada¢ nie metoda ,,0d zewnatrz" - tak jak si¢
bada rzeczy, przedmioty istniejace poza cztowiekiem - ale metoda ,,0d
wewnqtrz”33. Podobnie 1 istnienie, zdaniem Maine de Birana, nie moze by¢
ujete ,,od zewnatrz”, nie moze by¢ pomyslane jako rzecz, ale tylko mamy do
niego dostep ,,od wewnatrz”. Jak zobaczymy - element ten wystepuje
wyraznie w mysli G. Marcela. Sprawa ewentualnego wptywu Maine de
Birana na Marcela w tym wzgledzie nie jest historycznie wyjasniona, tym
bardziej ze Marcel nie ujawnia nigdzie tej zaleznoSci.

W poczecie poprzednikdw wspolczesnego egzystencjalizmu - a zwlaszcza
filozofii marcelowskiej - wigkszych kontrowersji nie budzi posta¢ mysliciela
dunskiego S. Kierkegaarda®. Nalezy jednak wystrzegaé si¢ przeceniania wplywu
Kierkegaarda na ksztattowanie si¢ mysli G. Marcela. Wbrew temu, co twierdzi
F. Sawicki®, Marcel zasadniczo wypracowal swoje idee bez znajomosci
Kierkegaarda®™. Dopiero gdy marcelowska mysl nabierata rozglosu, uswiado-
miono sobie, ze pewne jej watki wystapily juz w doktrynie filozoficzno-religij-nej
mysliciela dunskiego. L Bochenski zwraca uwagg, ze rozwdj] marcelowskiej
filozofii, jaki dostrzegamy w Journal métaphysique (1914-1923) i w Etre et avoir
(1928-1933) odpowiada rozwojowi mysli Kierkegaarda®’.

3 Por. F. C ay re, Laphilosophie de saint Augustin... art. cyt, s. 14-15.

*Na temat idei wystepujacych w filozofii Kierkegaarda zob. prace: Forsten B o h 11,
Kierkegaard und das religiése Denken der Gegenwart, Leipzig 1928;E.Geismar,
Kierkegaard, Gottingen 1927; H. D i e m, Philosophie und Christentum bei Soren
Kierkegaard, Miinchen 1929; E. Przywara, Das Geheimnis Kierkegaards, Miinchen 1929
oraz . M. B o c hen s ki, La philosophie contemporaine... dz. cyt., s. 156.

3 70b. F. S awi c ki, Chrzescijariska filozofia... art. cyt., s. 90-91.

7. W ahl, Lesphilosophes... dz. cyt, s. 38.

"Por. 1. M. B o ¢ h e f1 s k i, La philosophie contemporaine... dz. cyt, s. 156. Zwréémy tu
przy okazji uwagg na to, ze Bochenski pomylit daty dotyczace notatek w Journal
métaphysique i Etre et avoir. Journal métaphysique obejmuje notatki od roku 1914 do roku
1923, a nie jak podaje autor od roku 1914 do roku 1917. Podobnie Etre et avoir obejmuje
zapiski z lat 1928-1933, a nie jak podaje autor z lat 1918-1923. Podobny btad w datowaniu
popetnit M. Milbrandt w art.: Filozofia egzystencjalna... dz. cyt.,s. 138 orazJ. Tischner
w art.: Gabriel Marcel, ,,Znak” XXVI (1974), nr 241-242, s. 969, przypis 1.
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Kierkegaard jako pierwszy z myslicieli europejskich XIX w. zaprotestowat
zdecydowanie przeciwko abstrakcyjnej filozofii ,,absolutnej idei” Hegla.
Wytykatl niemieckiemu idealiscie ,,Slepotg” wobec pelnej aktualnosci zycia,
wobec konkretnego istnienia przezywanego i doswiadczanego catym soba.
Kategorycznie przeciwstawil si¢ utozsamieniu bytu i mysli w duchowej
»idei”-,,esencji”’, samourzeczywistniajacej si¢ z niezachwiana konieczno$cia
logiczna™. W miejsce filozofii abstrakcyjnej idei zaproponowat filozofie
skupiajaca si¢ na konkretnym zyjacym czlowieku, na jego
dramatycznym, pelnym trosk i niepokojow losie™.

Podobne idee odnajdujemy w mysli filozoficznej G. Marcela. Jednakze
marcelowska mysl tylko do pewnego stopnia czerpata natchnienie z mysli
wielkiego Dunczyka. Ostatecznie przybrata ona — jak to jeszcze zobaczymy
— oryginalny ksztatt.

W prezentacji historycznych powiazan filozoficznej mysli Marcela mu-
simy przy koncu podja¢ problem relacji ,,marcelowskiej filozofii” do innych
doktryn wspdlczesnego egzystencjalizmu, zwlaszcza do egzystencjalizmu
Sartre’a, Heideggera i1 Jaspersa. Nie bedzie tu chodzilo o szczegdlowe
zestawienia, gdyz zestawienie takie wymagaloby przynajmniej kilku prac.
Chcemy tu jedynie uwydatni¢ tez¢ o chronologicznym pierwszenstwie mar-
celowskiej filozofii egzystencjalnej w stosunku do pozostalych doktryn
egzystencjalistycznych XX wieku™.

Priorytet historyczny Marcela we wspoOlczesnym egzystencjalizmie nie
jest trudny do wykazania. Marcel zasadnicze linie swojej filozofii wypraco-
wat w latach 1914-1923, gdyz z tychze lat pochodza notatki sktadajace si¢
na gtéwne jego dzieto Journal métaphysique. Dzieto to ukazato si¢ dru-
kiem w 1927 r.*!. Do dzieta tego dolaczona jest rozprawa zawierajaca
poglady autora na istnienie: Existence et objectivité. Byla ona ogloszona
drukiem juz w r. 1925 w Revue de Métaphysigue et de Morale 1 moze by¢

*Por. T. Terl e c ki, Egzystencjalizm... dz. cyt.,s. 7.

39TamZe, s. 8-9.

“"Na fakt wypracowania przez Marcela doktryny egzystencjalistycznej w niezaleznosci od
egzystencjalizmu niemieckiego, gléwnie od egzystencjalizmu Heideggera, zwraca uwage
J. Wah 1w ksiazce pt.: Petite histoire de ,, L existentialisme ”, Paris 1947, s. 53.

*1Zwroémy uwagg na to, ze poczatkowo Marcel traktowal swoje notatki filozoficzne jako
materiat do dziefa, ktore zamierzat napisa¢ w przysztosci. Jednakze z biegiem lat doszedt do wniosku,
ze napisanie dzieta systematycznego nie jest dla niego mozliwe. Stad tez zapiski ogloszone drukiem
przybraty nazwe Journal métaphysique. Por. w zwiagzku z tym: R. L, s. 83.
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potraktowana za inicjacj¢ egzystencjalizmu XX wieku. Dodajmy tu, ze gléwne
dzieto M. Heideggera: Sein Und Zeit ukazato si¢ w r. 1927. Philosophie
Jaspersa za$ ujrzala $wiatto dzienne w r. 1932, a drugie jego liczace sig
dzieto — Vernunft undExistenz - w r. 1935. Sartre opublikowat swoje gtowne
dzieto: L 'etre et le neant stosunkowo pdzno, bo dopiero w r. 1943, a dwa
pierwsze znaczace, egzystencjalistyczne utwory literackie: La nausée w
r. 1938 1 Le mur w r. 1939.

Zatem pierwszenstwo Marcela we wspotczesnej mysli egzystencjalistycz-nej
nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci.

Jest prawda jednakze, ze egzystencjalistyczna mys$l Marcela poczatkowo
nie wzbudzita wigkszego zainteresowania. Dopiero zostala odkryta i do-
warto$ciowana, gdy nastapita eksplozja egzystencjalizmu Heideggera, Sar-
tre’a i Jaspersa™.

W pdzniejszym okresie swojej dziatalnosci pisarskiej, w okresie wzrostu
popularmosci  egzystencjalizmu niemieckiego 1 egzystencjalizmu sartrowskiego,
Marcel wchodzit dosy¢ czgsto w polemike z mysla egzystencjalistyczna innych
egzystencjalistow, zwlaszcza z Sartrem™®. Polemizowat réwniez z Ja-spersem i
Heideggerem™. W dyskusji z nimi doprecyzowywat i rozwijat egzystencjalne
watki zarysowane kiedyS§ w milodosci w Journal métaphysique oraz
ustosunkowywat si¢ do problematyki przez nich poruszanej.

Konczac prezentacj¢ historycznego usytuowania antropologii Marcela,
uwydatnijmy jeszcze to, ze na ksztaltowanie si¢ jego ,.filozofii" wielki wplyw
wywarly bolesne przezycia podczas I wojny swiatowej. Marcel byt bardzo
Swiadomy tego wpltywu i zwraca na to uwagg przede wszystkim w Du refus a
Iinvocation oraz Regard en arriére™.

Tak wigc prezentacj¢ historycznych uwarunkowan ,,Marcelowej filozofii”
mozemy zakonczy¢ stwierdzeniem, ze rodzila si¢ ona na kanwie przezy¢
subiektywnych autora w nawiazaniu do myslicieli ,,egzystencjalistycz-nych”
przeszto$ci, w opozycji do racjonalnego idealizmu i scjentyzmu.

“Por. J. W a h 1, Petite histoire... dz. cyt., s. 251 52-53 oraz F. SawicKki,
Chrzescijanska filozofia... art. cyt., s. 148.

Por. np. H. V., rozdz. zatytutowany: L ‘étre et néant (s. 233-256) oraz H. C. H., s. 187n.

“Por. R. I, s. 277-319 (Marcel przeprowadza tam dyskusje z Jaspersem na temat
sytuacji podstawowej i sytuacji granicznych).

*Por. R. 1,8.27,H V., s. 2050razR. 4., s. 312. Por. w zwiazku ztym J. Parain-
Vial, Gabriel Marcel... dz. cyt., s. 9-10.
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2. Koncepcja poznania filozoficznego

W niniejszym fragmencie rozwazan zwrocimy uwage na zasadnicze
rysy marcelowskiego ujgcia filozofii. W oparciu o teksty autora sprobujemy
najpierw przedstawi¢ zagadnienie genezy, przedmiotu oraz celu filozo-
ficznego poznania. Nastgpnie poddamy analizie sama metodg, jaka autor
stosowal w uzyskiwaniu filozoficznych informacji o cztowieku i o jego sy-
tuacji w $wiecie.

a. Geneza, przedmiot i cel filozoficznych poszukiwan

Gabriel Marcel wspominajac przy roznych okazjach o genezie mysli fi-
lozoficznej, zwlaszcza swojej wilasnej, orzeka ze poznanie filozoficzne rodzi
si¢ z wewngtrznego niepokoju. Niepokdj ten zakorzeniony jest w ta-
jemniczej glebi bytu ludzkiego i rézni si¢ diametralnie od ciekawosci™.

By¢ ciekawym — podobnie jak stawac przed problemem — to zajmowac
postawe cztowieka niezaangazowanego w stosunku do przedmiotu swego
zainteresowania. Ciekawos$¢ nasza odnosi si¢ z natury rzeczy do dziedziny
problemu, do czego$ wyabstrahowanego 1 wylaczonego ze sfery naszego
wlasnego istnienia. Jesli jaki$ przedmiot wzbudza moja ciekawos¢, wowczas
usiluj¢ pozna¢ ten przedmiot, ale pozna¢ bez zwiazku ze mna samym, czyli
okresli¢ go pojeciowo 1 w abstrakcji, nie wdajac si¢ wcale w sprawg jego
powiazania z moim istnieniem. W tym znaczeniu — jak zauwaza autor —
wszelka ciekawos¢ skierowana jest ku peryferiom.

By¢ natomiast niespokojnym — to poszukiwa¢ swej wewngtrznej rowno-
wagi. Niepokoj rodzi si¢ w nas za sprawa tajemnicy. Odczuwamy go — jak
okresla autor — gdy ,,wgryzamy si¢” w rzeczywisto$¢, gdy znajdujemy si¢ w
sferze istnienia, od ktoérego — jak to juz widzieliSmy — nieodlaczne sa
tajemnice.

Niepokdj 6w bedzie stawat si¢ tym bardziej metafizyczny, im bardziej
dotyczy¢ bedzie tego, czego nie mozna oddzieli¢ od mego ,ja”.

Tak do$wiadczany 1 przezywany niepokdj stanowi, zdaniem Marcela, ta-
jemny bodziec wszelkiego poszukiwania metafizycznego. Powodowany nim

* Na temat niepokoju i ciekawosci por. H. V., s. 183. Mysli tam zawarte sa tu w skrocie
referowane. Zob. tez w zwiazku z tym G. T h i b o n, Une métaphysique... art. cyt., s. 159
orazLe ThanhFri, L ‘idée de la participation chez Gabriel Marcel, (b.m.w.), 1959, s.
13-14.
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cztowiek zaczyna szuka¢ sensu swego istnienia, u§wiadamia sobie swa kon-
dycje ludzka i stara si¢ uzyska¢ wizje konkretnego §wiata 1 swego w nim
polozenia®’.

W takiej perspektywie jasnym staje si¢ fakt, ze mysl filozoficzna, zro-
dzona z wewngtrznego niepokoju, koncentruje si¢ prawie i wytacznie wokot
cztowieka, a $cislej - wokot dramatu jego istnienia. Naczelnym przedmiotem
zainteresowan mysliciela filozofujacego jest wigc jego wlasne istnienie,
dostepne w wewngtrznym przezywaniu. Rzeczywistos¢ pozaludzka wchodzi w
zakres zainteresowan filozofa o tyle, o ile przyczynia si¢ do lepszego
roz§wietlenia tajemnicy czlowieka.

W Etre et avoir oraz W Du refus a I'invocation autor nadmienia, ze zro-
zumienie $wiata jest uwarunkowane uprzednim zrozumieniem cztowicka®. Im
lepiej rozumiemy cztowieka, tym lepiej mozemy zrozumie¢ otaczajaca nas
rzeczywistosc¢.

Mysl filozoficzna, rodzaca si¢ z wewngtrznego niepokoju, winna ogarniaé
tajemnice czfowicka i w konsekwencji winna cztowickowi stuzy¢*. Marcel
bardzo czegsto w swoich wypowiedziach wskazywatl na to, ze filozofia ma
pomagac¢ cztowiekowi odnajdywac sens zycia, ma wskazywaé na wlasciwa j
€go pozycj¢ w Swiecie, na jego powotanie 1 na jego ostateczne przeznaczenie.
Niektorzy sadza, ze tak programowana i realizowana filozofia przestaje by¢
wiedza, a staje si¢ do pewnego stopnia madroscia, czy tez postawa zyciowa’ .

Filozof godny tej nazwy, zdaniem autora, jest czlowiekiem ustawicznie
,budzacym si¢” do rzeczywistosci, odkrywajacym w niej ciagle jakies nowe
wymiary’'. Filozof jest czlowiekiem zaangazowanym w swoje istnienie; nie
jest widzem, ale aktorem olbrzymiego dramatu; nie na zewnatrz problemow,
ktore stawia, lecz w samym ich sercu®.

“Por. H7V, s. 183.

®por. E. 4., 5. 13: ,,Obscurité du monde extérieur est fonction de mon obscurité
pour moi-méme: aucune obscurité intrenséque du monde”. Przypomina to nam
wyraznie filozoficzng postawe $§w. Augustyna. Por. takze R. I, s. 91.

“Por. 1. D e ¢, Wezwanie do poszukiwania i uczestnictwa, ,W drodze” 2 (1974), nr
2,s. 28. Por. takze P. P rin i, Gabriel Marcel... dz. cyt, s. 127.

Por. M. M il b ran dt, Filozofia egzystencjalna... art. cyt., s. 147. Por. takze
P.Prini, Gabriel Marcel... dz. cyt., s. 127 oraz M. de C o r t e, La philosophie... dz.
cyt., s. 45.

>'Por. R. I,'s. 19-20 oraz M. E., 1, s. 182-183.

2Por. M. Winowsk a, Gabriel Marcel... art. cyt., s. 168.
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Mysliciel filozofujacy posiada wielki szacunek dla mysli filozoficznej
zrodzonej w przesztosci. Jednakze powinien pamigta¢ o tym, ze mysl ludzka,
zrodzona kiedys$, moze dzisiaj, w zmienionych warunkach historycznych,
nabra¢ wigkszej zywotnosci, wigkszej S$wiezosci; moze by¢ glebiej
zrozumiana, anizeli w czasach, kiedy si¢ rodzita®™. Zdaniem Marcela kazdy
filozof powinien zna¢ histori¢ filozofii, ale przyktadowo tak, jak kompozytor
powinien zna¢ zasady harmonii. Jednakze tak filozof, jak i kompozytor nie
moga by ¢ niewolnikami: pierwszy — historii filozofii, drugi — schema-
tycznym zasadom harmonii. Jesli pozostaja niewolnikami, przestaja by¢
tworcami®. Filozof — oznajmia autor — ktéry skapitulowat przed historia
filozofii, przestaje by¢ filozofem™.

Autor sadzi, ze ten, kto nie przezyt jakiegos problemu filozoficznego, kto
nie pograzyt si¢ w nim, nie moze w zaden sposob zrozumie¢, co znaczy ten
problem dla tych, ktérzy go przezyli przed nim™.

Prawdziwy wigc filozof jest podobny do artysty, ktory — jak to okreslit
Paul Valéry — ,dziata tak, jak niezmiernie wysoka temperatura, ktora ma
moc rozktadania atoméw 1 grupowania ich w porzadku absolutnie odmien-
nym, odpowiadajacym innemu typowi’’.

Mysliciel - filozof, uprawiajacy swoja filozofi¢ ,.hic et nunc”, ,,na wlasny
rachunek”, jest ciagle — jak si¢ wyraza autor — ,trapiony” przez rzeczy-
wistos¢; jest on niejako tupem rzeczywistosci. Filozofow nigdy catkowicie nie
przyzwyczai si¢ do faktu istnienia; jest peten zdumienia 1 zdziwienia dla
tego, co doswiadcza, co spotyka™. Tym samym upodabnia si¢ on w pewnym
sensie do dziecka, ktore pelne zdziwienia 1 zdumienia stawia czasem
najbardziej metafizyczne pytania™.

Autor nie szczedzi uwag krytycznych pod adresem tych myslicieli — filo-
zofoéw, ktorzy w drodze abstrakcji tworzyli wielkie systemy oderwane od

“Por. ME, 11, 5. 16-17.

*Por. R. 1,s. 87.

*Por. R. 1,s. 87.

*°Por. R. I.,s. 87.

> Tamze.

*Tamze, s. 88: ,,Celui qui philosophe concr tement est pourrait-on dire, on proie au
réel, il ne s’habituera jamais compl tement au fait d’exister; 1’existence n’est pas separable
d’un certain etonnement””.

* Tamze.
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rzeczywistosci®. Odmawia wartosci filozoficznej kazdemu dziehu, w ktorym
nie mozna rozpoznac tego, co nazywa ,,nerwem rzeczywistosci”’ — dzietu, ktore
,hie wgryzto si¢” w rzeczywistos¢. Zadaniem bowiem prawdziwej filozofii
jest ,,ukaszenie rzeczywistosci" (,,le morsure de reel”)°'.

Ostatecznie, w pracy myslowej filozofa istnieje nieustannie odnawiane —
tworcze napigcie pomigdzy jego ,,ja” 1 glgbia bytu, w ktorym 1 przez ktory on
jest; w ktorym i przez ktory wszyscy jestesmy™.

Filozofia tak zaprogramowana pozostaje w ciaglym kontakcie z doswiad-
czeniem — z cala gama doznan zyciowych cztowieka.

Mysliciel-filozof, majac ,,na warsztacie" swojej refleksji tajemnicg swojej
egzystencji, ma $wiadomo$¢ swojej niewyczerpalnosci 1 nieupraszczalnosci
rzeczywistosci, ktora przezywajac — bada. Rzeczywistos¢ t¢ moze odkrywaé
nie etapami, przechodzac od ogniwa do ogniwa, jak to ma miejsce w naukach
szczegdtowych, ale za posrednictwem tego, co — jak si¢ wyraza autor — w
nas najbardziej nietknigte 1 najbardziej czyste. Jednakze to, co w nas jest
czyste 1 nietknigte, jest niekiedy pokryte warstwami mutu 1 zuzlu. Stad tez
kazda praca filozoficzna wymaga oczyszczania przez asce-z¢, wymaga
zaangazowania i czujno$ci®.

Filozof wnikajacy w tajemnicg cztowieka jest §wiadomy swojej ograni-
czonosci wobec niedosciglych tajemnic istnienia. Jego zadaniem jest nie tyle
wyjasnia¢ rzeczywistos¢ dana mu w do$wiadczeniu, ile dawa¢ autentyczne
swiadectwo tej rzeczywistosci — §wiadectwo z pewnoscia niezupeine, ale
autentyczne“.

Zatem, filozofia dla Marcela jest nie tyle wyjasnianiem uniesprzecznia-
jacym rzeczywisto$ci danej nam w doswiadczeniu — jak to widzielismy
usw. Tomasza—ile jest poszukiwaniem, zglebianiem owej rzeczywistosci

W Du refius a linvocation (s. 22) autor wspomina lata swojej formacji filozoficznej.
Moéwi o wielkim sprzeciwie, jaki rodzit si¢ w nim przeciw systemom filozoficznym. Narastat
bowiem w nim konflikt migdzy doktryna systemow a jego wtasnym doswiadczeniem. Szybko
doszedt do wniosku, Ze nie da si¢ zintegrowac tych dwoch rzeczy. Dlatego odwrociwszy sig od
abstrakcyjnej doktryny systemoéw, zaczat filozofowac ,,na wiasny rachunek™ w oparciu o
doswiadczenie egzystencjalne.

'Por. T. Terlecki, Egzystencjalizm... dz. cyt, s. 17.

2por. R. /., s. 89. Por. takze w zwiazku z tym: M. W in o w s k a, Gabriel Marcel...
art. cyt.,s. 170-171.

“Por. R. I,s.91.

%Por. G. Thib on, Une métaphysique... art. cyt., s. 146.
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,»stajacej si¢” na ,,naszych oczach”. W Du refus a l’invocation autor nazywa ten
proces filozoficznego poznania przemiang do$wiadczenia w mysl®. Sadzimy,
ze nalezy to rozumie¢ w ten sposob, iz zadanie filozofii, wedlug autora,
sprowadza si¢ do intelektualnego ujgcia i wyrazenia w pojeciach i sadach
(w mysli) rzeczywistosci ludzkiej, danej w wewnetrznym doswiadczeniu.

Wyznaczenie takiego zadania filozofii sprawito, ze Marcel nie skonstru-
owal swojego systemu filozoficznego. Zawsze sadzit, ze wiedzy o cziowieku,
o $wiecie, wiedzy o tym wszystkim, co istnieje, nie mozna zawrze¢ w
jakim$§ zamknigtym schemacie zazgbiajacych si¢ formulek. Nie jest mozliwe
»poszufladkowanie wszech§wiata” w jaki§ zespot logicznie powiazanych ze
soba twierdzen®.

Byt bardzo zazenowany — jak wyznaje w Du refus a ['invocation - gdy
czasem pytano go o ,.jego filozofig”®’. Uwazat bowiem, Ze takiego czego$ jak
.jego filozofia” nie ma i by¢ nie moze®. Poznania filozoficznego nie mozna
,sumowac” w system filozoficzny, gdyz zaczyna si¢ ono zawsze jak gdyby od
zera i jest ono ciagtym poszukiwaniem®. Rzeczywistoé¢ konkretna jest dla
umystu ludzkiego tak bogata i poniekad zawsze nowa, ze nie mozna jej raz
na zawsze uja¢ w schemat, w system'".

Poniewaz marcelowska mysl nie jest zwartym systemem, nie jest uktadem
logicznie wynikajacych ze siebie tez — stad tez nie mozna jej stresci¢, nie
mozna jej poszufladkowaé, adekwatnie uporzadkowaé’'. Kazda proba
takiego uporzadkowania — jak sadzi M. Winowska — jest w jakim$§ stopniu

“Por. R. L,s.39.

%Por. R. I, s. 84: ]l m’est apparu de plus en plus clairement qu’il y avait sans doute
quel-que chose d’absurde dans une certaine prétention a dans un ensemble de formule plus ou
moins rigoureusement enchainées". Por. tez: R. 1., s. 23, 24.

’Por. R. I,s. 84.

% Marcel sprzeciwiat si¢ roznym nazwom, jakimi okreslano , jego filozofig". Uwazat, 7e
jego mysl w zadnym kierunku filozoficznym si¢ nie mieSci. Zreszta sam bardzo zwalczat
wszelkie tzw.: ,,izmy” — kierunki filozoficzne ujgte w schematy i obwieszone etykietkami o
koncowcee: ,,izm”. Por. np. E., 5. 116. ,,Swoja filozofi¢” lubil nazywac filozofia konkretna.
Por.np. R. I, s. 19, 81 n.

“Por.R. I, s. 84 atakze T. Terl e c ki, Egzystencjalizm... dz. cyt., s. 36.

"Por. G. T hib o n, Une métaphysique... art. cyt., s. 146.

"'Por. A.Podsiad, Wstep do ,, Homo viator”... art. cyt., s. VIIL
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zdrada mysli autora, ktéra jest ,rozwichrzonym bogactwem™”, dotyczacym
spraw, ktorych istotna cecha jest nieupraszczalnos$¢. Streszcza¢ Marcela -
dodaje autorka — To tak jak gdyby kto$ chcial streszcza¢ dialog Platona.
Niestychane bogactwo myslowych watkow wymyka si¢ logicznemu upo-
rzadkowaniu™.

Uwazny czytelnik marcelowskich pism z tatwoscia dostrzega, ze mysl
Marcela, uzyskiwana i rozwijana w wyzej przedstawiony sposob, jest ciagle
otwarta 1 ciagle jakby ,,niedokonczona"; nie posiada swojego ,terminus ad
quem"”. Stanowi ona -jak si¢ wyraza T. Terlecki — jakby jaka$ mete ciagle
przesuwana dalej i dalej”.

Zakonczmy rozwazanie poswigcone rozumieniu filozofii deklarowanej i
realizowanej przez Marcela deklaracja A. Podsiada: ,,ze jest to filozofia
cztlowieka w pelni rozbudzonego, zaczynajacego zdawacé sobie sprawe ze
swojej kondycji ludzkiej””®. Filozofia ta, nazywana czgsto przez jej tworce
,»fllozofia konkretng", jest ciagle ,,zywa”, bo usituje odzwierciedli¢ pulsujace
zycie ludzkie.

Przeanalizujmy teraz metodg tak rozumianej filozofii.

b. Metoda filozofowania

Umieszczenie konkretnej ludzkiej egzystencji w centrum zainteresowan
filozofii, jak rowniez wyznaczenie filozofii specyficznego celu, pociagneto
za soba u Marcela zastosowanie odpowiedniej metody filozofowania.
Metoda ta — jak zobaczymy — rézni si¢ bardzo wyraznie od metody
stosowane] w filozofii klasycznej, a wige 1 od metody, ktora postugiwat sig
$w. Tomasz. Sadzimy, ze jest ona konsekwencja nie tylko przedmiotu i celu
filozofii obranego przez autora, ale catego jego ,,nastawienia" myslowego.

Dla uzyskania pewnej przejrzystosci w przedstawieniu tego zagadnienia
najpierw wskazemy na ogodlne rysy metody Marcelowej, by nastepnie uka-

ZPor. M. Winowsk a, Gabriel Marcel... art. cyt., s. 190. Por. takze w zwiazku z
tym: G. T hib o n, Une métaphysique... art. cyt., s. 144.

7 Tamze, s. 171.

™Por. M. de C o r t e, La philosophie... dz. cyt., s. 43.

PPor. T. Terlecki, Egzystencjalizm... dz. cyt., s. 17.

A.Podsia d, Wstep do ,,Homo viator”... art. cyt., s. VIL
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za¢ bardziej szczegdlowe zabiegi poznawcze, stosowane przez autora w uzy-
skiwaniu informacji o cztowieku.

aa. Zasadniczy profil metody

Wspominali$my juz wielokrotnie o tym, ze Marcel cala swoja uwage
myslowa skupil wokot konkretnego istnienia ludzkiego. Caly jego wysitek
myslowy zmierzal ku przyblizeniu tajemnicy ludzkiego bytowania. Mozna
Smiato powiedzie¢, ze Jego filozofia” jest ustawicznym poszukiwaniem
odpowiedzi na fundamentalne pytanie: ,,kim jestem?”

Odzegnujac si¢ od mysli uwiklanej w rozwazania abstrakcyjne, mysliciel
francuski uzyskuje informacje o cztowieku w drodze refleksji nad jego
przezyciami. Dajac autentyczne $wiadectwo temu, co czlowiek przezywa,
wydobywa na $wiatlo dzienne coraz to nowe prawdy antropologiczne. Zwrot ku
ludzkiemu wnetrzu, penetracja ludzkiej egzystencji prowadzi do wykrycia
glebszego, bardziej prawdziwego ,,wymiaru” cztowieka.

Intrawertyczna postawe Marcela doskonale ilustruja stowa G. Thibon,
ktére Marcel przytacza w Homo viator dla zobrazowania metody wiasnych
poszukiwan. Sadzimy, ze maj a one wielka wage, dlatego przytaczamy je tu w
tlumaczeniu polskim P. Lubicza: ,,Czujesz, Ze ci ciasno. Marzysz o ucieczce.
Wystrzegaj si¢ jednak mirazy. Nie biegnij, by uciec, nie uciekaj od siebie;
raczej draz to ciasne miejsce, ktore zostato ci dane; znajdziesz tu Boga i
wszystko. Bog nie unosi si¢ na twoim horyzoncie, ale $pi w twej glebi.
Proznos¢ biegnie, a mito$¢ drazy. Jesli uciekasz od siebie, twoje wigzienie
biec bedzie z toba 1 na wietrze towarzyszacym twojemu biegowi bedzie si¢
stav;;alo coraz ciasniejsze. Jesli zaglebisz si¢ w sobie, rozszerzy si¢ ono w
.

Marcel, jak glosi tekst, wzywa do drazenia wngtrza ludzkiego. Tam wiasnie
mozna odkry¢ prawd¢ o czlowieku. Trzeba tylko wnikliwie drazy¢ i1 au-
tentycznie $wiadczy¢™. Autor poréwnywatl taka metode filozofowania do
karczowania pola”. Gdybym musiat — oznajmia w Homo viator — postuzy¢ sig
do okreslenia swych poszukiwan metafora, uciektbym si¢ raczej do ob-
razu ,,karczowanego pola” niz do obrazu ,,drogi”. Droga bowiem zaktada

""H. V, 5. 45. W wydaniu polskim, skad tekst zaczerpnigto —s. 31-32.
8 postawa ta doskonale przypomina nam metodyczna postawe $w. Augustyna.
PPor.np. H.V.,s. 190 inn oraz R. I., s. 55.
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punkt wyjscia, a przede wszystkim punkt doj$cia, wobec czego wyobrazenie
jej jako czego$ zamknigtego i ograniczonego obydwoma krancami moze
przyczynia¢ si¢ do mitologizowania rzeczywistego trudu cztowieka i zaste-
powania go pseudoidea. Natomiast pole, ktore ciagle zarasta i ktore trzeba
wciaz karczowaé 1 przeorywa¢ na nowo, wymaga nieustannej czujnosci,
statego pogotowia™.

Czlowiek 1 prawda o nim sa owym polem ciagle zarastajacym chwastami.
Niekiedy bardzo donioste prawdy o cztowieku zostaja w szarej codziennosci
zapomniane, przykryte kurzem®'. Prawdziwa rzeczywisto$é ukrywa si¢ czesto
pod fatszywymi pozorami. Trzeba te pozory ciagle zrzuca¢™. Nalezy byé zawsze
czujnym, poglebia¢ swoje patrzenie na siebie, wnosi¢ maksimum wysitku
myslowego, by nie zatraci¢ wlasciwego obrazu cztowieka.

Niektorzy komentatorzy ,,marcelowskiej filozofii” usitowali szukaé jeszcze
innych obrazéw ilustrujacych sposéb filozofowania francuskiego mysliciela.
Np. T. Terlecki poréwnuje poszukiwania Marcela do pracy odwaznego,
wytrwalego nurka, raz po raz zapuszczajacego si¢ w glebing, aby jazgrunto-
wac. Innym razem poréwnuje marcelowski trud do kogos, kto po omacku
zapuszcza si¢ w przepasci i1 podziemne pieczary, aby otworzy¢ drogg tym,
ktorzy nakresla potem szczegolowe mapy i wytycza juz bezpieczne szlaki® .

M. Winowska zastanawiajac si¢ nad metoda ,,marcelowskiej filozofii",
zalicza Marcela do ,,rodu karczownikow". Obrazowo wyrazajac sig, oznajmia
ze ,,0 wiele bardziej interesuja go dziewicze knieje, niz przejrzyscie logiczny
park francuski™™.

R. Garaudy oraz J. Parain-Vial, charakteryzujac metod¢ Marcela, oznaj-
miaja ze jest ona do pewnego stopnia reminiscencja metody platonskiej,
polaczonej z obrazem jakiej$ pogrzebanej, zatopionej Atlantydy, ktora nalezy
wydoby¢ na powierzchnig i bada¢®.

Wszystkie te poréwnania - kazde na swoj sposob - obrazuj a3 nam cha-
rakter poszukiwan filozoficznych francuskiego mysliciela. Marcel stara si¢

8 por. H. V.,s. 190.

*'Por. R. I,5.91.

“Por. M. E., 1, 5. 182-183.

YPor. T. Terlecki, Egzystencjalizm... dz. cyt, s. 18.

¥por. M. Winowsk a, Gabriel Marcel.. art. cyt., s. 190.

¥Por. R. Garaudy, Perspektywy... dz. cyt., s. 151-152 oraz J. Parain-Vial,
Gabriel Marcel... dz. cyt., s. 44.
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by¢ czujnym $wiadkiem swego bytu. Lektura jego pism wykazuje, ze autor
niekiedy wprost w heroicznym trudzie wnika coraz to glebiej w tajniki ludz-
kiego (swojego) wngtrza, by zaswiadczy¢ jaka jest naprawde nasza ludzka
kondycja®.

Taka metoda filozofowania, upodabniajaca si¢ raczej do trudu drazenia i
zglebiania, anizeli konstruowania, czyni ,,Marcelowa filozofi¢" filozofia
malo przejrzysta. ZaznaczaliSmy juz to, ze autor w zwiazku z taka postawa
odzegnywat si¢ od wszelkiej konceptualizacji i schematyzacji. Czytajac
pisma Marcela oburzamy si¢ czasem na jego styl myslenia; zauwazamy, ze
bardziej z temperamentu niz z zamierzenia mysli on ,,nieporzadnie”. Nie-
jednokrotnie przeskakuje z tematu na temat, pozostawiajac w zawieszeniu
najciekawsze mysli, by znow niespodziewanie jakimi§ podziemnymi nurtami
powrdcic do nich 1 je dalej rozwijac.

Tego typu postawa myslowa sprawila, ze pisma autora przybieraly forme
eseju, dziennika, szkicu. Nie znajdziemy w publikacjach autora chociazby
jednego dziela systematycznego. Owszem, oprocz dziet o charakterze filo-
zoficznym, pisanych zazwyczaj jezykiem literackim, w tworczosci pisarskiej
autora znajdujemy wiele utworéw dramatycznych, teatralnych®. Nie jest to
dla nas zadnym zaskoczeniem, gdyz Marcel, prezentujac nam typ filozofii
wyrazajacej, znalazl w utworze dramatycznym doskonaty srodek ekspres;ji
wewngtrznych doswiadczen cziowieka. Bohaterowie dramatow Marcela
prezentyj a nam bogactwo swoich egzystencjalnych przezy¢, daja
swiadectwo swoim wewnetrznym niepokojom, swoim tragediom, swojej
wewngtrznej samotnosci 1 w ten sposob blizej odstaniaja tajemnicg czto-
wieka™. Piszac utwory dramatyczne, teatralne, autor mial mozliwo$¢ mo-

%Ppor. R. Troisfontaines, De [’existence... dz. cyt, I, s. 211.

¥ Wspominajac o marcelowskim teatrze, warto zwroci¢ uwage na stosunek, jaki
zachodzi w twoérczosci Marcela migdzy jego dzielami filozoficznymi a utworami
teatralnymi. Oméwienie tej relacji znajdujemy m.in. w ,,Entretiens” (s. 51-69). Marcel,
zapytany o t¢ relacj¢ przez P. Ricoeura, oznajmia Ze teatr nie jest komentarzem do jego
dziet filozoficznych. Raczej jest odwrotnie: Pewne mySli zarysowane wczesniej w
utworach dramatycznych byly potem rozwijane w dzietach filozoficznych. Np. sztuka
teatralna: ,,Le Palais de Sable” napisana w latach 1912-1913 znalazla potem reperkusje w I
czesci Journal métaphysique. (Por. E., s. 62-64). Podobnie medytacja filozoficzna:
»Position et approches concrtes du myst re ontologique” jest filozoficznym dopetnieniem
mysli zawartych we wczesniej napisanej sztuce: ,,Le monde cassé”.

% Szerzej na temat roli teatru w tworczosci Marcela zob. prace J. C h e nu, Le théatre de
Gabriel Marcel... dz. cyt. oraz art. H. Saweckiej, O, teatrze filozoficznym"... dz. cyt.
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wienia ustami innych ludzi, mozliwos¢ kolejnego wcielania si¢ w ich dusze 1
ich zycie. Utwory dramatyczne stanowity wigc dla autora doskonaly gatunek
literacki, do skutecznego przyblizania tajemnicy ludzkiego istnienia. W
Entretiens autor nawet wyraznie oznajmia, ze teatr byt dla niego niekiedy
lepszym $rodkiem ekspresji doznan egzystencjalnych, anizeli dziela fi-
lozoficzne®.

Nakresliwszy ogolne rysy Marcelowego sposobu uprawiania filozofii,
przechodzimy teraz do zarysowania zagadnien bardziej szczegdtowych
zwiazanych z metoda zdobywania wiedzy o tym, ,.kim jestem".

bb. ,,Zblizenia konkretne” — refleksja pierwsza i refleksja druga

Gabriel Marcel w wielu miejscach swoich filozoficznych rozwazan in-
formuje nas o sytuacji, w jakiej rodzila si¢ jego metoda poszukiwan filozo-
ficznych®. Probowat blizej precyzowaé tg¢ metode w pdzniejszych swoich
pismach, jako ze ukazujace si¢ jego prace stawiaty wsrod odbiorcow pewne
zapytania’ .

W Du refus a [’invocation autor, wspominajac o swojej formacji filo-
zoficznej, mowi o wielkim niedosycie, a nawet rozczarowaniu, jakie sprawita
mu doktryna scjentystyczna i idealistyczna. Dos$wiadczal juz wtedy
wielkiego rozbratu migdzy tym, co glosity nauki szczegdtowe i filozo-
ficzne, a tym, co niosto mu jego egzystencjalne doswiadczenie”. W szcze-
golny sposob razity go pretensje owych dyscyplin do adekwatnego poznania
cztowieka. Jego zdaniem zadna wiedza obiektywna o cztowieku,
dostarczona przez nauki szczegdtowe, jak 1 filozoficzne (o pokroju ideali-
stycznym, abstrakcyjnym), nie jest w stanie ukaza¢ petnej prawdy o czlo-
wieku”. Stad tez autor zaczat poszukiwaé innej — skuteczniejszej metody
uzyskiwania petniejszej prawdy o ludzkim bytowaniu. Odrzucil metode
patrzenia na czlowieka ,,z zewnatrz”, z pozycji obserwatora, a zapropo-
nowal widzenie czlowieka ,,od wewnatrz”, w jego przezyciach. Odwrocit

“E., 5.68-69.

"Por. np.: R. I, s. 19-25 passim, 34-35, 83-91 passim, 157, 191-192; M. E., 1, s. 97,
H C H., s.98-99.

'Por. J-P.Ba g o t, Connaissance... dz. cyt, s. 183 oraz J. Parain-Vial, Gabriel
Marcel... dz. cyt, s. 15.

"Por.R. L, s.22.

BPor.J.Parain-Vial, Gabriel Marcel... dz. cyt., s. 15-16.
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si¢ wigc od poznania przedmiotowego, obiektywnego, a zainicjowal po-
znanie bezposrednie, refleksyjne, podmiotowe. Uznal, ze poprzez zycie
duchowe (intelektualne, wolitywne, uczuciowe) odstania si¢ nam peiniej
tajemnica cztowieka.

Whnikanie w tajemnicg swej egzystencji metoda ,,od wewnatrz” Marcel
nazywa ,,zblizeniami konkretnymi” (,,approches concrétes”) do bytu®. W
zblizeniu tym prezentujemy ciagle na nowo swoja wizje wewngtrzna,
dokonujemy — jak si¢ wyraza autor — ,,swego rodzaju niebezpiecznej akro-
bacji", by ,,uchwyci¢” ,,na goraco” nasze wewngtrzne do§wiadczenie, zanim
bedzie ,,okrojone” w obiektywizacji’”. W ,,zblizeniach konkretnych” mysl nie
rozwija si¢ prostolinijnie, zgodnie z logika dedukcyjna, ale w jakis ,,pulsujacy”
sposob zbliza si¢ do jakiego$ centrum (do bytu), ktérego nie moze uchwycic,
ani zdefiniowaé, nie dlatego, by bylo niepoznawalne, ale dlatego, ze jest
niewystowione®.

W operacji ,,zblizen konkretnych”, czyli w zglebieniu naszej wewngtrznej
rzeczywistoéci, fundamentalna role odgrywa specyficzny rodzaj refleksji’’,
ktora autor nazywa refleksja druga (,reflexion seconde”). Refleksja ta r6zni si¢
zasadniczo od refleksji pierwszej”.

Poddajmy najpierw charakterystyce refleksje pierwsza, gdyz to ulatwi
nam zrozumienie refleks;ji drugiej.

Refleksja pierwsza, zdaniem Marcela, jest wlasciwa poznaniu obiek-
tywnemu $wiata przedmiotdéw. Ma ona charakter analityczny 1 sytuuje si¢
na poziomie problemow; traktuje rzeczywisto$¢ jako problem do rozwia-

% Zagadnienie ,zblizen konkretnych” (approches concrétes) stanowi o$ przewodnia
waznego, gdy chodzi o metafizyczne idee, dzieta Marcela: ,,Position et approches concrtes
du myst re ontologique”, wydanego w Paryzu w 1933 r. Na temat rozumienia przez
Marcela ,,approches concrétes" zob. R. Troisfontaines, De [’existence... dz. cyt, 1, s.
210-213.

“Por. R. I.,5.21-22, 87.

TPor. H. V. s. 27. Autor wskazuje tam na zgubna role dedukcji w rozwazaniach
antrogpologicznych.

*Na temat rozumienia przez Marcela refleksji pierwszej i refleksji drugiej zob. glownie
pracg J. D e 1 h o m m e, Témoignage et dialectique, w: EZzistentialisme Chrétien: Gabriel
Marcel, Paris 1947, s. 117-190. Por takze na ten temat: R. Troisfontaines,
De lexistence... dz. cyt., 1, s. 199-209; J.-P. B a g o t, Connaissance... dz. cyt., s. 182-199;
J.Parain-Vial, Gabriel Marcel.. dz. cyt., s. 20; P. P r i n i, Gabriel Marcel... dz. cyt.,
s. 63-86 oraz G. B el an g e r, Phénoménologie... dz. cyt., s. 17-18, 28.
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zania; rozwija si¢ w kategoriach: ,,widzie¢” 1 ,,posiadac’”gg. Jest ona owocem
postawy obserwatora patrzacego na rzeczywistos¢ z zewnatrz i traktujacego
te rzeczywistos¢ jako sume¢ przedmiotéw, nie majacych z nim zadnych
wigzi angazujacych. Przedmiot percypowany w refleksji pierwszej staje si¢
przedmiotem naszych pragnien i dziatan; jest definiowany w terminach
,posiadania”; jest od nas zupelie niezalezny. Refleksja pierwotna pozwala
jedynie na istnienie stosunkéw migdzy rzeczami, stosunkow bezosobowych,
obcych zywej 1 przezywanej egzystencji cztowieka. Podmiot 1 przedmiot sa

tu rozdzielone. Mysl jest oderwana od rzeczywistosci'”. Refleksja ta daje

mi obraz §wiata, z ktorego jestem wylaczony jako dziatajacy podmiot™".

Refleksja pierwsza prowadzi do tworzenia systemow pojeciowych, abs-
trakcyjnych. Zdaniem francuskiego mysliciela refleksja pierwsza postuguja
si¢ nauki szczegotowe — badajace $wiat przedmiotowo, a takze niektore
kierunki filozoficzne, nie wytaczajac tomizmu'®.

Poznanie — wiedza uzyskana dzigki refleksji pierwszej jest nie tyle bledna,
ile niewystarczajaca (W sensie: niewyczerpujaca) — upraszczajaca rze-
czywisto$¢. Szczegllnie zgubne skutki powoduje stosowanie refleks;ji
pierwsze] w naukach zajmujacych si¢ cztowiekiem. Autor niekiedy z wielka
pasja krytykuj e obraz czlowieka dostarczany przez refleksj¢ pierwszego
stopnia'®. W dziele pt. Les hommes contre 1 ’humain wyznaje, ze czlowick
zostat zdegradowany do zwyktego zespotu funkcji zyciowych i1 spotecznych,
7e jest traktowany jako przedmiot, ktérym mozna do woli operowac'”.
Czlowiek padt ofiara techniki 1 technokracji, wskutek tego stracit kontakt z
samym soba i przestaje byé soba'®. W wyniku gloryfikacji mysli
abstrakcyjne;j, traktujacej cztowieka na ptaszczyznie przedmiotéw, nastapita
dehumanizacja $wiata, zycie spoleczne stalo si¢ anonimowe, zme-
chanizowane'®,

% Por. E., s. 65.

9por. M. de C o r te, Laphilosophie... dz. cyt., s. 47-48.

"por. R. Garaudy, Perspektywy.,, dz. cyt., s. 157.

"2 por. J.-P. Ba g o t, Connaissance... dz. cyt., s. 184.

'S por. np. M. E., 1, 5. 34-36,40-41, 161; E. A.,s. 182, 189, 211; H. V., 5. 23, 181.
1% por. E. A, s 8.

195 por. tamze, s. 20.

% por. E. A.,s. 182.
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Trzeba wigc rzeczywistosci, a zwlaszcza cztowiekowi, przywroci¢ wia-
sciwy wymiar. Trzeba zda¢ sobie sprawe, ze refleksja pierwszego stopnia
daje nam ,,falszywy” (w sensie: niepelny) obraz cziowieka. Uzyskuje rezul-
taty w drodze abstrakcji od tego, co jest ,,nerwem” rzeczywistosci.

Czytajac Journal métaphysique zauwazamy jak autor konsekwentnie prze-
zwycigza obraz czlowieka i $wiata dostarczany przez refleksj¢ pierwotna. W
nastepnych swoich dzietach bedzie t¢ walke kontynuowal. J. P. Bagot
wskazuje, ze dopiero w ostatnich swoich pismach autor docenil wartos¢
wiedzy uzyskanej w drodze refleksji pierwszej w naukach szczegdtowych'”.
Jednakze bylo to — jak sadzimy — docenienie tylko czgSciowe. Autor bo-
wiem do konca glosit przekonanie, ze glebsza prawde o cztowieku — o bycie
— zyskujemy na innej drodze — na drodze tzw. refleksji drugiej. Mozemy
przyzna¢ racj¢ P. Prini'emu, ktory komentujac w tym wzgledzie mysl Mar-
cela, zauwaza ze refleksja pierwsza, wlasciwa naukom szczegdtowym, po-
przedza tylko 1 przygotowuje poznanie filozoficzne — metafizyczne, oparte
na refleksji drugiego stopnia'®.

Czym zatem jest owa refleksja drugiego stopnia?

Marcel 1 w tym wypadku nie podaje jej definicji. Z wielu wypowiedzi
rozsianych po jego pismach mozemy si¢ dowiedzie¢, ze refleksja druga
jest aktem refleksji nad refleksja pierwsza'”. Uprzytamnia nam ona, ze w
rzeczywistosci jestesmy nierozerwalnie ztaczeni ze soba i z wszystkim tym,
co istnieje. Mozna ja- za J. P. Bagot — okresli¢ jako mysl myslaca,
poniewaz w miejsce podmiotu wyizolowanego, stojacego z zewnatrz tego, co
poznaje (jak to bylo w refleksji pierwszej), uSwiadamia nam nasze ,rzucenie”
w Swiat, nasze ,,zanurzenie” w istniejaca rzeczywisto$¢. Refleksja druga
jest bezposrednim do§wiadczeniem §wiata 1 naszej immanencji w stosunku do
niego — do bytu'’. Wykazuje ona tym samym blednos¢ widzenia
rzeczywistosci, dostarczonego nam przez refleksje pierwsza'''. Refleksja
druga jest wigc negacja negacji, jest poznawczym zdobyciem, odzyska-
niem utracone] jednosci migdzy podmiotem poznajacym 1 przedmiotem

poznawanym. Dlatego czasem nazywa ja autor refleksja odzyskujaca (,,la
7 Connaissance... dz. cyt., s. 184-185.

"9 por. P. Prin i, Gabriel Marcel... dz. cyt., s. 64-65.

' Por. R. L, 5. 34-35.

" por. J.-P. Bagot, Connaissance... dz. cyt., s. 185.

"'Por. w zwiazku z tym jeszcze nastepujace teksty: E. 4., s. 170-171; M. E., 1, s. 91 -97-98,
108, 130-131; H. C. H.,s. 198; P. L, s. 20.
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reflexion recuperatrice”)''?, albo intuicja refleksyjna', gdyz pozwala nam

odzyska¢ $wiadomo$¢ naszej najpierwotniejszej bytowej sytuacji -uczest-
nictwa w bycie, w tajemnicy. W refleksji drugiej odzyskujemy to, co ,,utra-
cilismy” w refleksji pierwszej (w poznaniu przedmiotowym). W zwiazku z
tym w refleksji drugiej traci sens rozrdznienie ,,tego, co we mnie” i ,,tego, co
przede mng”. Niwelujemy w niej rozréznienie: podmiot — przedmiot, realizm
— idealizm""*. Takie rozréznienia sa mozliwe tylko w poznaniu obiektywnym,
przedmiotowym.

Refleksja druga ma wigce charakter pozytywny, gdyz jest negacja nega-

cji'"®. Wedtug wyrazenia Marcela z Journal métaphysique rola jej sprowadza

si¢ do: ,rétablir dans sa continuité le tissu vivant qu’une analyse
imprudente avait dis joint”''°. Refleksja druga, wskazujac na wlasciwa nasza

pierwotng sytuacj¢ bytowa, daje nam szansg dotarcia do bytu, do naszej

. . ;. . ;- Lo o . 11
wlasnej rzeczywistosci; rzeczywistosci, w ktorej i przez ktorajestesmy''’.

"2 por, np. E., s. 65-66.

" Na temat relacji refleksji drugiej do intuicji u Marcela zob. np. E. 4., s. 141-142.
Por. takze w zwiazku z tym cickawe uwagi R. Troisfontaines, De [’existence... dz.
cyt., I, s. 204-205. Autor zestawia tam m.in. refleksj¢ druga Marcela z intuicja H. Bergsona.

"4 Por. E. 4, s. 12: ,]D’emblée 1opposition du sujet et de ’objet se trouve transcendée’”.
Por. takze R. I, s. 94. Por. réwniez: I. M. B o ¢ h e n s k i, La philosophie contemporaine...
dz. c?/t.,s. 157 oraz M. M il bran dt, Filozofia egzystencjalna... art. cyt., s. 140.

"5 por. J.-P. Ba g o t, Connaissance... dz. cyt., s. 185.

MOy M, s. 324,

"7 Dla lepszego zrozumienia natury refleksji pierwszej i drugiej przytoczymy tu w stresz-
czeniu fragment rozwazania autora z Etre et avoir na temat réznicy miedzy a. Sadzimy, ze
réznica migdzy a zasadza si¢ na roznicy migdzy refleksja pierwsza i refleksja druga. Zdaniem
mysliciela francuskiego czynno$¢ implikuje wzajemna ze wnetrzno$é miedzy tym, kto mysli i co
mysli, a wige r6znicg migdzy ,,podmiotem” mysli 1 ,,przedmiotem” mysli. Dostrzegamy tu —
zauwaza autor — przemiang podmiotu w przedmiot, czyli obiektywizacje, a w konsekwencji
depersonalizacje. Zupelnie inaczej ma si¢ rzecz w sytuacji, gdy. Jesli mysle o jakim$
konkretnym bycie (— o sobie), wchodzg wtedy z nim w jakas wspolnote, w jakas bliskos¢,
intymno$¢. Gdy ,,mysle o kim$”, wtedy zawiazuj¢ z nim jaki§ tajemniczy wezel, a
jednoczesnie transcenduje¢ wtedy przestrzen 1 materialnos$¢, aby byc¢ ,,z” nim. (Gdy np. mysle o
Bogu, to spelniam akty modlitewne i wchodzg z Nim w pewna wspolnotg). W jest zawarta
negacja przestrzeni, czasu, a w zwiazku z tym negacja $mierci. Myslac o kims$ konkretnym —
pozostaje z nim w interpersonalnej tacznosci, nawet wtedy, gdyby tego kogo$ juz nie byto.
Por. E. 4., s. 40-43. Por. tez uwagi w zwiazku z tym: R. Troisfontaines, De [’existence...
dz. cyt., 1, s. 206-207.



40 ROZDZIAL 1

Tak rozumiang refleksj¢ druga J. Parain-Vial porownuje do zabiegow
poznawczych stosowanych przez Kartezjusza i Husserla. Sadzi on, ze ope-
racja refleksji drugiej jest identyczna z zabiegiem kartezjanskiego watpienia
metodycznego lub tez z operacja brania w nawias (redukcji transcen-
dentalnej) E. Husserla'"®.

Sadzimy, ze utozsamienie Marcelowej metody refleksji drugiej z metoda
kartezjanskiego watpienia, czy tez z metoda redukcji transcendentalnej
Husserla nie wytrzymuje krytyki. Bowiem zaréwno Kartezjusz, jak i Hus-
serl, szukajac rzeczywistosci niepowatpiewalnej, odnalezli j a na plaszczyznie
idei - swiadomosci, a wigc na pozycjach idealizmu, natomiast dla Marcela
punkt wyjscia filozoficznych poszukiwan stanowi niepowatpiewalny fakt
naszego istnienia, dany nam w pierwotnym przezyciu siebie jako osoby.
Refleksja wtorna jest tylko sposobem pelniejszego zdania sobie sprawy z
naszej wilasciwej pozycji w $wiecie 1 prowadzi nas do odczytywania owej
bytowej petni ludzkiej metoda ,,od wewnatrz” - poprzez refleksyjna pene-
tracj¢ naszych duchowych przezy¢. Stad tez Marcel przedstawia nam ja
niekiedy jako powr6t do wewngtrznosci, powrdt do nas samych, by odnalez¢
nasza bezposrednia obecno$é dla nas samych'".

Zwrdéémy z kolei uwagg na to, ze nasza rzeczywisto$¢, na ktora nas skie-
rowuje refleksja druga, moze by¢ przez nas wyeksplikowana w formie pojec 1
sadoéw, 1 moze przybra¢ w ten sposob forme opisu. Po prostu, zawsze mamy
mozliwos¢ wyrazania w sadach tego, co doswiadczamy. Mozemy wigc
dokonywaé opisow fenomenologicznych naszych przezy¢. Szczegdtowe
opisy naszych wewngtrznych doswiadczen formuja wiedzg filozoficzna o nas
samych. Stad tez filozoficzna metoda Marcela przyjmuje ostatecznie profil
szeroko rozumianej metody fenomenologicznej'>. Bowiem refleksja druga
— jak to stusznie zauwaza J. P. Bagot — nie moze rozwina¢ sig, przyblizajac
nas do bytu, jak tylko pod warunkiem ,,przejécia” w fenomenologig'™'.

"8 por.J.Parain-Vial, Gabriel Marcel.. dz. cyt, s. 20.

" Por. P A, 5. 273-276; E. 4, s. 171.

120" Méwi nam o tym sam Marcel w swoim ,,Testamencie Filozoficznym". Zob. ,,Znak”
XXVI (1974), nr 241-242, s. 984. Nie ma wigc racji J. Tischner, piszac ze Marcel nigdy nie
nazywal swojej metody metoda fenomenologiczna. Por. jego art.: Gabriel Marcel, ,,Znak”
XXVI (1974), nr 241-242, s. 970.

2! Ppor. J.-P. Bagot, Connaissance... dz. cyt., s. 187.
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Zdaniem tegoz autora Marcelowa fenomenologia egzystencjalna przybie-
ra ostatecznie posta¢ hiperfenomenologii 1 uzyskuje znaczenie metafizyczne,
czyli przechodzi ostatecznie w metafizyke, gdyz w dalszych etapach pozna-
wania czlowieka przestaje by¢ czystym opisem doswiadczenia przezytego. W
pewnym stadium odkrywa ona w glebi naszego bytu tajemniczy apel do
afirmacji transcendencji - apel, ktory ostatecznie objawia si¢ nam jako ,,obecnos¢
ukryta™'?.. Powyzsza opini¢ uwazamy w zasadzie za stluszna. Chcemy tu
jedynie doda¢ to, na co tenze autor nie zwrocit dostatecznie uwagi, ze opisy
fenomenologiczne przezy¢ duchowych cztowieka, opisy sytuacji egzy-
stencjalnych bytowania ludzkiego ztaczone sa ze stwierdzeniami wybitnie
metafizycznymi. Marcel nie tylko opisuje, ale i filozoficznie interpretuje, ana-
lizuje, chociaz w odmienny spos6b niz to czynit §w. Tomasz.

Zakonczmy ostatecznie prezentacj¢ charakteru metody ,,Marcelowej
filozofii” stwierdzeniem, ze autor poslugiwal si¢ w swojej tworczosci pi-
sarskiej szeroko rozumiang metoda fenomenologiczna, zlaczona z intuicja
refleksyjna (refleksja druga), polegajaca na ,,approches concrétes” - ,,zbli-
zeniach konkretnych” ku doswiadczanej ludzkiej rzeczywistosci. Myslac o
cztowieku, nie wychodzit poza jego egzystencje, ale ja od wewnatrz na-
Swietlal poprzez przezywanie sytuacji konkretnej w stosunku do $wiata,
cztowieka 1 Boga. W Swiadomym przezyciu ludzkiej egzystencji dostrzegat
realizowanie 1 spetnianie si¢ bytu w cztowieku.

3. Jezyk Marcelowej filozofii

Rozpocznijmy prezentacjg charakterystyki jezyka Gabriela Marcela od
stwierdzenia, ze jgzyk ten jest zasadniczo ro6zny od jezyka, ktorym postugiwat
si¢ $w. Tomasz. Wniosek taki moze wyprowadzi¢ kazdy uwazny czytelnik z
lektury Summy teologii i Journal métaphysique, czy tez Etre et avoir.

B. Suchodolski w artykule O wielorakosci i jednosci egzystencjalizmu
zalicza filozofig egzystencjalistyczna, a w niej takze ,,filozofi¢ G. Marcela”,
do filozofii literackich'”. Wyraza przekonanie, ze jezyk filozofii upra-
wiane] przez egzystencjalistow jest zblizony do jezyka literatury. Opinig
tegoz autora przyjmujemy za stuszna. Sprobujemy ja zrédtowo w stosunku

122

Por.J. P. Bagot, Connaissance... dz. cyt, s. 188.
' B.Suchodolski, Owielorakosci i jednosci egzystencjalizmu... art. cyt., s. 120.
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do Marcela uzasadni¢, jako ze wspomniany autor nie podjat si¢ jej uzasad-
nienia.

Zwro¢my najpierw uwagg, ze ,,marcelowskiej filozofii” brak jest jasnosci,
precyzji pojgciowej, brak jest rygoru filozoficznego. Autor — jak to juz
wspominaliSmy — mysli czgsto ,,nieporzadnie”; postuguje si¢ czgsto termi-
nami, ktorych prawie nigdy nie definiuje. W wielu przypadkach bez skru-
putow postuguje si¢ niektorymi terminami zamiennie, by w innym znowu
kontekscie wskazaé na ich nietozsamo$é zakresowa i znaczeniowa .

Niejednokrotnie w analizach autora spotykamy si¢ z przeskokami my-
Slowymi 1 niekonsekwencjami logicznymi. Przykladowo wymienmy tu nie-
Scisla logicznie analize na temat wiary, zamieszczong w ,,Le mystére de
I’étre” (tom II, s. 80-81). Autor snuje tam rozwazania na temat wiary nadprzy-
rodzonej i nieoczekiwanie — bez podania racji — aplikuje do niej wnioski wy-
prowadzone z wczesniej przeprowadzonych rozwazan na temat wiary w ogol-
nosci. Podobnie ma si¢ sprawa z rozwazaniami na temat mitosci. Autor czasem nie
rozroznia mitosci Boga od milosci cztowieka, mitosci naturalnej od mitosci
nadprzyrodzonej. Odnosimy niejednokrotnie wrazenie, jakoby rzeczywistos¢ ta
w ujeciu autora byta czyms$ jednym, niezroznicowanym'>.

W rozwazaniach Marcela nie znajdujemy zbyt wielu terminow S$cisle fi-
lozoficznych, fungujacych w filozofii klasycznej. ,,Filozofii Marcelowej”
zasadniczo obce sa terminy, ktorymi postugiwal si¢ sw. Tomasz. Nie znaj-
dujemy w niej takich termindéw, jak: ,substancja”, ,,przypadtos¢”, ,,akt”,
,,moznos¢”, ,,materia”, ,,forma”, ,przyczyna”, ,analogia”, ,kategoria”, ,,spe-
cies” itd. Inne terminy, w rodzaju: ,,istnienie”, ,,istota”, ,natura”, ,,osoba”,
Ltranscendencja”, ,,partycypacja”, przybieraja zasadniczo inne znaczenie,
anizeli maj 4 one w tradycji filozofii klasyczne;j.

Marcel w swoich refleksjach egzystencjalnych unikal terminéw abstrak-
cyjnych, teoretycznych. Lubil postugiwac¢ si¢ terminami jezyka potocznego,
terminami praktycznymi, fungujacymi w Zyciu codziennym. W zwiazku z
tym nastgpujaco pisat w Homo viator, gdzie miat przystapi¢ do analiz na te-

124 Ppor. np.: P. A, s. 66, gdzie autor utozsamia refleksj¢ druga ze skupieniem

wewngetrznym (recueillement); E. 4., s. 64-65 (milo$¢ utozsamiona z wiernoscia).
Natomiast A. V, s. 184 — milo$§¢ odroznia od wiernosci; E. 4., s. 99 — milo$é
utozsamiona z obecnoscia i dysponowalnoscia absolutng; H. V., s. 115 oraz H. V., s. 88
— mito$¢ utozsamiona z nadzieja.

123 Ppor. np.: H V., s.205-212.
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mat: ,,Jaiinni”: ,,sadz¢, ze powinni$my si¢ oprze¢ na popularnych, potocznych
zwrotach jezykowych, nieskonczenie mniej znieksztatcajacych doswiadczenie,
ktore maja przekazywac, niz wypracowane wyrazenia, w ktorych krystalizuje sig
jezyk filozoficzny”'*®. Dla przyktadu wymiefimy kilka takich terminow:
»rados¢”, troska”, ,trwoga”, ,Smier¢”, ,,odczuwanie”, ,,przyjmowanie”,
,mito$¢”, ,.egoizm”, ,,wiara”, ,,opinia”, ,nadzieja”, ,rozpacz”’, ,,wezwanie”,
,odpowiedz”, ,,obecnos¢” itd. Terminy te, zaczerpnigte z zycia codziennego,
stuzyty lepiej autorowi do wyrazenia zyciowych do§wiadczen.

Nadmienmy jeszcze raz, ze autor zasadniczo nie definiuje owych terminow.
Jesli czasem decyduje sig na definicje, to podaje definicje opisowa'”’.

Innym bardzo charakterystycznym rysem jezyka Marcela jest obecno$c
w nim wielu r6znorakich metafor, porownan i przyktadéw z codziennego
zycia. Za przyktad metafory - poréwnania - moze stuzy¢ znany nam juz obraz
karczowanego pola'>® — jako ilustracja metody jego poszukiwan, czy tez
obraz réwni pochytej'®’ — jako ilustracja rozumienia bytu i istnienia.

Marcelowskie analizy fenomenologiczno-egzystencjalne zawieraja bardzo
duzo przyktadéw z zycia. W Homo viator autor wyznaje, ze przyktad
najprostszy, najblizszy Zycia jest zarazem najbardziej pouczajacy' . W ,En-
tretiens” uzupelnia t¢ mysl mowiac, ze przyklady odgrywaty bardzo wielka
rolg w jego tworczosci filozoficznej. Rozwazania filozoficzne nie oparte na
przyktadach zyciowych sa zawsze narazone na zawisnigcie w prozni. Zda-
niem autora, dawac przyktad z zycia, to w jaki$§ sposéb wykaza¢ sobie 1
naszemu rozmowcy, ze mowimy nie w prozni, ale w konkretnej rzeczywi-
stoci, ktora przezywamy i doswiadczamy''.

Przyktady niejednokrotnie stuzyly autorowi do ilustracji tez ontologicz-
nych stawianych na poczatku lub w trakcie rozwazan. Gruntowna analiza
jakiegos przyktadu, jakiej§ zyciowej sytuacji prowadzila czasem autora do
formutowania wnioskOw natury metafizyczne;.

2 H. Vs 15.
127 7a przyklad takiej definicji moze stuzy¢ definicja nadziei (zob. H. V.,
s. 90-91), czy np.: rozporzadzalnos$ci (zob. H. V., s. 28-29).
28 Ppor. H. V., s. 190.
Por. M. E., 11, s. 29.
0 Por. H. V.. 15.
P! Por. E., 5. 66-68.
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Wprowadzenie do jezyka filozoficznego wielu metafor, porownan i
przyktadow sprawito, ze Marcelowe rozwazania maj a fragmentami charakter
picknych medytaciji, dialogéw myslowych, osobistych wynurzen'*>. Czgsto
prowadzone sa one w pierwsze] osobie 1 przyjmuja posta¢ jakby
autobiografii' ™.

Marcel de Corte w pracy: Laphilosophie de Gabriel Marcel, bedac w pelni
uznania dla oryginalno$ci rozwazan Marcela, nazywa jego pracg: Position et
approches concretes du myst re ontologique pigkna medytacija filozoficzna.

Zdaniem tegoz autora praca ta fragmentami dorownuje kartom pism Platona 1

$w. Augustyna'”.

Po naszkicowaniu glownych ryséw jezyka Marcela, sprobujmy zapyta¢ o
racje stosowalnosci takiego typu jezyka w jego analizach filozoficznych.
Wskazmy na powod, dla ktorego autor odrzucit jezyk filozoficznej schola-
styki, w tym takze jezyk $w. Tomasza, 1 obrat jezyk obrazowy.

Poniewaz odpowiedzi na to pytanie nie znajdziemy w literaturze po-
swigconej Marcelowi, dlatego proponujemy tu wlasne rozwiazanie tego
zagadnienia.

Sadzimy, ze przyjecie wyzej zarysowanego typu jezyka przez Marcela
byto konsekwencja obrania specyficznego przedmiotu 1 celu filozoficznych
poszukiwan.

Autor skoncentrowatl swdj a mysl wokot cziowieka. Chciat spojrze¢ nan
,,od wewnatrz”, poprzez splot jego przezy¢ duchowych. Usitowat wyrazi¢ w
pojeciach 1 sadach rzeczywisto$¢ przezywana przez cztowieka. Jednakze autor
uswiadomit sobie to, Ze wyrazenie poznawcze bogactwa zycia we-
wnetrznego cztowieka nie jest mozliwe w jezyku filozofii scholastyczne;.
Jezyk ten bowiem, jako jezyk jednoznaczny okazat si¢ za ubogi do wyrazenia
calego bogactwa dynamicznej rzeczywistosci zycia duchowego czlowieka.
Byl on $wiadom tego, ze zycie duchowe osoby, w odroznieniu od
rzeczywistosci pozaludzkiej, nie jawito si¢ jako proste, jednoznacznie ukon-
stytuowane i1 uschematyzowane. Siatka pojgciowa filozofii tradycyjnej nie
byla w stanie ,,nakry¢” poznawczo tej rzeczywistosci. Jezyk scholastyczny
nie mogl adekwatnie ujac owej ciagle stajacej si¢ rzeczywistosci ludzkie;.

52 por.J.Wah 1, Petite histoire... dz. cyt, s. 13.

13 Zwracana to uwage I. M. B o ¢ h e 11 s k i, Laphilosophie contemporaine.., dz. cyt.,
s. 170. Por. takze T. T e r 1 e ¢ k i, Egzystencjalizm... dz. cyt.,s. 151 17.

B Por. M. de C o r te, La philosophie... dz. cyt., s. 62.
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Dlatego tez Marcel zaproponowat j¢zyk metafory, j¢zyk poréwnan i obrazow.
Okazato sig, ze taki jezyk bardziej si¢ nadawal do zglebiania 1 wyrazania
tajemnicy ludzkiej egzystencji. Dodajmy tu jeszcze, ze nawet postugiwanie
si¢ jezykiem metaforycznym nie zadowalato autora. Uwazal, Zze nie da si¢ do
konca zglebi¢ 1 poznawczo adekwatnie wyrazi¢ misterium cztowieka. Stad
tez uzywane przez siebie pojecia usitowat w heroicznym trudzie objasnic¢
innymi podobnymi do nich pojgciami.

Zakonczmy rozwazania na temat jgzyka antropologii Tomasza i Marcela
konkluzja, ze sa to jezyki w gruncie rzeczy odmienne. Odmienno$¢ ta byla
konsekwencja obrania réznego przedmiotu i celu filozoficznych poszukiwan.
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FENOMENOLOGICZNA ANALIZA MILOSCI

Wsrod badaczy mysli filozoficznej Gabriela Marcela panuje zgodne prze-
konanie co do tego, ze osrodkiem marcelowskiej filozofii jest metafizyka
komunii'. Istotnie, G. Marcel niemalze wszystkie swoje wysitki myslowe
skupil wokot tego, by ukaza¢ konkretna egzystencje ludzkiej jednostki w
powiazaniu z drugimi bytami osobowymi. Refleksja nad istnieniem jed-
nostki pozwolita mu dostrzec fundamentalna rol¢ mitosci, jako podstawowe;j
wigzi intersubiektywnej, dzigki ktorej jednostka ta wspotistnieje 1 wspottworzy
swoj osobowy bytz. Mitosé¢ stanowi podstawowa wigz ontologiczna, taczaca
migdzy soba byty osobowe.

Rzeczywisto$¢ mitosci, podobnie jak i1 rzeczywisto$¢ istnienia przynalezy
wedtug Marcela do sfery tajemnicy’ i nie mozna jej przedstawi¢ w kategoriach
myslenia wytacznie dyskursywnego®. Dlatego tez Marcel nigdzie nawet nie
usitowat podawac¢ definicji mitosci, ani tez ujmowac teorii mitosci w formie
jakiego$ systematycznego wyktadu. Mysli o mitosci ,rozrzucil” i uwiktat w rézne
opisy fenomenologiczne ludzkiego do$wiadczenia egzystencjalnego’. Pozna-

"Por. np. R. Troisfontaines, De [’existence..., dz. cyt, s. 18 nn.

*Por. M. E, 11, 5. 156.

3 Marcel sfer¢ tajemnicy przeciwstawia sferze problemow. Blizsze wyjasnienie tych
terminéw zostanie podane w rozdziale V.

Zob. J.M., 5.63.

> Marcel przyznaje, ze w swojej filozofii postuguje sie opisem fenomenologicznym, ale
Zwraca uwagg, ze jest to opis szczegolnego rozdziahu. Jest to opis ztaczony w tzw. intuicja
refleksyjna(intuition reflexive). Por. E. A4., s. 141. Chodzi tu o doglebne ujecie bytu wyrazajace
si¢ w zaangazowaniu.
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nie mitosci, zdaniem autora, jest tylko dostepne w analizie tzw. ,,przezytego
doswiadczenia” (,,I’expérience vécue”), ktore moze by¢ przedmiotem feno-

menologicznego opisu®. Cala ta operacja poznawcza dokonuje si¢ poprzez

tzw. ,,druga refleksje’™’.

Sledzac Marcelowskie analizy fenomenologiczne jest rzecza niezmiernie
trudna dokona¢ rekonstrukcji marcelowskiej teorii mitosci. Kazdej po-
dejmowanej probie systematyzacji (uporzadkowania) filozoficznej mysli
autora ,,Dziennika metafizycznego” towarzyszy $wiadomos$¢, ze w jakims$
stopniu proba ta jest pewnym znieksztalceniem mysli samego autora®. Majac

®Por. R. I, s. 158: le travail philosophique tel que je congois réside avant tout dans
I’approfondissement de certaines situations spirituelles qu’il s’agit d’abord de repérer aussi
exactement que possible, et sur lesquelles la réflexion s’exercer de maniére a les renouveler
pour notre regard intérieure; Por. takze R. J o 1 i v e t, Les doctrines existentialistes de
Kierkegaard a Sartre, (bmw),1948, s. 305-328; J. D ¢ 1 h o m m e, Laphilosophie de
Gabriel Marcel, ,,Revue Thomiste”, 44 (1938) s. 143; J. P. B a g o t, Connaissance..., dz. cyt.,
s. 80.

"Refleksja druga jest refleksjado drugiej potegi, jest refleksjanad refleksja pierwsza.
Refleksja druga jest sama filozofia (Zob. R.1, s. 33). Refleksja pierwsza postuguja si¢ — zdaniem
Marcela — nauki empiryczne. Traktuja one cala rzeczywisto$¢ jako pewien przedmiot do
zbadania, czyli na sposob problemu, a nie na sposob tajemnicy. Marcel ten rodzaj refleksji stara
si¢ ciagle przezwyci¢zaC. J. P. B a g o t, Connaissance..., dz. cyt., s. 184 okresla refleksje
pierwsza nastepujaco: ,,La réflexion primaire.., C’est réflexion qui pose la réalite comme un
probléme a resoudre. C’est donc ce que G. Marcel n’a cesse de combattre... La réflexion
primaire est celle qui fournit un ,avoir” d’idées. Elle est le fruit d’une attitude spectateur
considérant la réalite comme une somme d’objets sans lien avec lui”. Refleksja druga za$
charakteryzuje tenze autor tak: ,,la réflexion séconde, elle a pour but retrouver la relation vécue
qui nous lie aux étres, et par la a 1’etre. Elle la fait en éclairant le fond de notre réalite proper”.
Refleksje pierwsza Marcel czasem nazywa poznaniem refleksyjnym, a refleksje druga
poznaniem egzystencjalnym, (zyciowym). Refleksj¢ druga mozna by krotko okreslic jako
wyrazenie (w opisie) wewngtrznych przezy¢. Szerokie 1 wyczerpujace opracowanie refleksji
pierwszej i refleksji drugiej u Marcela przedstawita J. D e |h o m m e, Témoignage..., dz. cyt.,
s.117-190. Blizsze przedstawienie pogladow Marcela na poznanie zostanie przedstawione w
rozdziale trzecim w paragrafie: Mito$¢ a poznanie.

¥ M.Winowska w art. Gabriel Marcel, czyli na tropach chrzescijarskiego egzystencjalizmu
(,,Roczniki Filozoficzne” 1, 1948,s. 165-190) idac za opinia E. Gilsona w takich oto stowach
wskazuje na niemozliwo$¢ adekwatnego ,,uporzadkowania” filozoficznej mysli Marcela:
,,Piszac o Gabrielu Marcelu krytyk raz po raz przylapuje si¢ na pokusie ulatwionych syntez
lub tanich bilanséw: czy chocéby tylko uporzadkowania (co gorzej: poszufladkowania) tego
rozwichrzonego bogactwa. Byloby to zdrada jego mysli. Nie zamykajmy ,,problemow",
ktoérych wyloty otwieraja si¢ na $wiat tajemnic ontologicznych. Nie dopowiadajmy, czego
autor nie dopowiedzial. Pogodzmy sig z faktem, ze dzielo jego stawia



1. WARUNKI UMOZLIWIAJACE POWSTANIE MILOSCI 49

na wzgledzie powyzsze uwagi przystgpujemy w niniejszym rozdziale do
przesledzenia marcelowskich analiz  fenomenologiczno-egzystencjalnych,
ktére pozwolg nam zarysowaé marcelowska koncepcje (wizje) milosci’.
Bedzie to proba uporzadkowania bogactwa mysli Marcela, dotyczacej mi-
fosci, a ,rozrzuconej)” niemalze po wszystkich kartach jego filozoficznych
dziet.

Najpierw w paragrafie pierwszym zostana ukazane warunki (dyspozycje),
jakie musza zaistnie¢ w bytach osobowych, by mogta migdzy nimi powstaé
intersubiektywna wig¢z mitosci.

W drugim paragrafie zostana uj¢te istotne momenty (akty osobowe), w
ktérych mito$¢ si¢ spetnia, realizuje. Bedzie to proba uchwycenia istoty
mitosci.

Wreszcie, w trzecim paragrafie zwrocimy uwage na tworczy charakter
mifosci (na funkcje 1 skutki mitosci). Wszystkie te przedstawienia beda prze-
prowadzone w miar¢ mozliwosci w jgzyku samego autora, by w ten sposob
dochowac¢ wiernosci jego filozoficznej mysli.

1. Warunki umozliwiajace powstanie mitosci

Gabriel Marcel analizujac konkretna egzystencje ludzka, dostrzegt w glebi
ludzkiego bytu pewna podatnos¢ (inklinacje¢) ontologiczna do drugiego
bytu osobowego. Innymi stowy, zauwazyt w najglebszych poktadach osoby
skierowanie ku drugiej osobie. Jest to pewien ,,wymog ontologiczny”,
,wymog bytu” (,,I’exigence ontologique”, ,,I’exigence de 1’8tre")"’, ktory
domaga si¢ od osoby transcendowania siebie w kierunku drugiej osoby.
Realizacja tego ontologicznego wymogu mozliwa jest — zdaniem Marcela —
jedynie w tworzeniu i1 podtrzymywaniu wigzi interpersonalnej, ktorej na
imi¢ mitos¢.

wigcej znakOdw zapytania, niz przesadzajacych kropek... Na to, by go ocenié, trzeba wraz z
nim zapusci¢ si¢ w knieje. A wigc - ,,nie sadzi¢ na zewnatrz” (s. 190).

 Wyrazenie ,koncepcja mitoéci” bedzie w pracy czasem uzywana zamiennie z
wyrazeniem: ,,wizja mitosci”. Wydaje sig, ze to ostatnie wyrazenie jest bardziej zgodne z
duchem filozofii G. Marcela, ktora zasadniczo wystrzega si¢ konceptualizacji.

"Por. M. E., 11, 5.42-50.
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Oczywiscie, Marcel zdaje sobie doskonale sprawe z tego, ze do zaistnienia i
realizowania si¢ milosci potrzebne sa pewne dyspozycje osobowe. Po prostu
podmioty majace si¢ zjednoczy¢ w milosci musza spetni¢ pewne warunki,
gdyz w przeciwnym razie mito$¢ nie zaistnieje, nie zrealizuje si¢. Oméwienie
tych warunkéw, wymaganych do mitosci podejmujemy w niniejszym
paragrafie.

a. Wezwanie

Kazde spotkanie milosne zaktada zawsze wzajemny, miedzypodmioto-wy
apel. ,,Aby dwa podmioty zjednoczyly si¢ w miloSci - pisze Marcel -
potrzeba, aby jeden do drugiego skierowal mniej lub bardziej jasno wypo-
wiedziane »badz ze mna«"'' Wezwanie to moze byé wyrazone w réznej
formie, przy pomocy réznych znakéw'?. Podstawowa funkcje w znakowej
komunikacji petni ludzkie ciato. Jest ono nie tylko posrednikiem w nawia-
zywaniu bezpos$rednich kontaktow z drugimi; nie tylko umozliwia bezpo-
sredni, osobowy kontakt, ale pozwala uczestniczy¢ w subiektywnos$ci drugiej
osoby. Poprzez ciato wyraza sie na zewnatrz ludzkie ,.ja”">.

Kazde wezwanie ucielesnione w stowie, gescie, czy w jakiejkolwiek innej
formie jest zawsze zachgta, jest nawotywaniem do przekroczenia siebie, do
zerwania z soba 1 wyjScia ku drugiemu. By apel drugiego moéglt by¢
skuteczny, musi by¢ ustyszany i zrozumiany'’. Istnieja jednak, zdaniem
Marcela, r6zne przeszkody, ktore sprawiaja, ze wezwanie drugiego pozostaje
bez echa, nie dochodzi w ogole do skutku. Glowna przeszkoda jest tu
egocentryzm, zaabsorbowanie samym soba. Zrozumienie wlasciwego sen-
su apelu wymaga wigc odpowiedniej postawy u wzywanego. Wzywany musi
by¢ przynajmniej czg$ciowo otwarty na zewnatrz, musi zerwac z zaabsor-

"' Por. J.M,s.169.

2 Por. J.M.,5.169-170.

"> Marcel stosunkowo duzo miejsca w swoich rozwazaniach poswigca zagadnieniu
ludzkiego ciata. Interesuje go w szczegdlnosci stosunek ciata do ludzkiego ,,ja”. Szerzej
jego poglady na ten temat zostana omowione w czwartym rozdziale pracy (w czgsci
ontologicznej). Na temat ciata zob. teksty: J.M., s. 20, 124, 125, 130, 186, 236, 252, 237,
239, 261, 301, 325-329; R. I, 5. 29-36; E. A., s. 127. Por. Takze R. Troisfontaines,
De existence..., 1, s. 173-184; W. A. Luij p e n, Fenomenologia egzystencjalna (thum.
polskie B. Chwedenczuk), Warszawa 1972, 5.223-235.

" Por. J.M.,s. 169.
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bowaniem jedynie soba'’. Jesli jestem catkowicie zajety soba, zaabsorbowany
moimi zaj¢ciami, obsesyjnie skupiony na moich myslach i pragnieniach, to
nie moge zrozumie¢ apelu drugiego czlowieka. Jesli zatem jestem catkowicie
zaabsorbowany soba, to wiem a priori, ze jestem usprawiedliwiony
(oczywiscie w swoim egoistycznym mniemaniu), niezaleznie od charakteru
prosby, chociaz moge¢ sobie nie uswiadamia¢ wyraznie, ze zywi¢ takie
przeswiadczenie'®. Usprawiedliwiony z wszystkiego jestem nieczuly na zaden
apel. Tak wiec, gdy jestem pelen pychy, gdy jestem zapatrzony tylko w
siebie, nie mogg drugiemu odpowiedzie¢ na apel i w konsekwencji nie jestem
zdolny do zawiazania intersubiektywnej wigzi mitosci'’. Marcel probuje w
swoich egzystencjalnych analizach blizej okresli¢ czym jest w istocie ten apel
drugiego, kierowany do mnie. Podaje jednak charakterystyke apelu od strony
negatywnej. Apel drugiego nie ma nic wspolnego z przemoca, nie jest brutalny
1 rozmy$lnie pozostawia mi otwarta mozliwo$¢ odrzucenia. Apel drugiego nie
jest rowniez jakim$ zadaniem, jakas$ prosba. Swiadczy¢ moze o tym fakt, ze w
pewnych wypadkach nawet gdy zaspokoj¢ jaka$ prosbe drugiego, moze on
odejs¢ ,,niezadowolony”, u§wiadamia sobie bowiem fakt, ze nie wkladatem
serca w to, co robitem lub dawatem na jego prosbe, ze mowitem do niego lub
stuchatem go niedbale, ze przeszkadzat mi, ze byt ,,zbyt natr¢tny”, ze bytem
nieobecny mysla i roztargniony'®. Spetitem wiec jego prosbe, a mimo to jest on
»hiezadowolony”, ,niezadowolony” dlatego, — moéwi autor ,,Dziennika
metafizycznego” — gdyz apel drugiego jest czym$§ wigcej, niz jego wyrazne
sformulowang prosba. Drugi nie tylko wypowiada prosbg, on rowniez sam
Jest" apelem”.

Sledzac dalej marcelowskie pojmowanie apelu nalezy z kolei uwydatnié to,
ze apel, wedlug francuskiego mysliciela, nie moze by¢ sprowadzony do
,myslenia o kim§”. Wzywac¢ drugi byt, to znaczy co$ wigcej, niz mysle¢

P Por. E. A, s. 152: Si j’admets que les autres ne sont que ma pensée des autres, mon
idée des autres ii devient absolument impossible de briser un cercle qu’on a commencé par
tracer autour de soi... Ici les autres sont vraiment extérieurs a un certain cercle que je forme
avec moi-méme. De ce point de vue ii est impossible pour moi de communiquer avec eux:
I’idée méme d’une communication est impossible.

"Por. E.A., 5. 101-102, 105-106.

" Por.J.M.,s. 197.

" Por. P.4., 5. 293.

¥ Por. R, s. 135:... tu me veux, Tu me suscutes moi aussi comme liberté. Tu m’appelles a
me créer, Tu es cet appel méme...
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o nim”. Miedzy pojeciem a jego desy gnatem jest niemozliwa realna komu-
nikacja®'. Mysle¢ o bycie, zdaniem Marcela, znaczy tylko koncentrowaé swoja
uwage na pewnym systemie wyobraze””. Traktuje si¢ wtedy drugi byt nie jako
Lty", ale jako ,,on"”, jako pewien przedmiot, do scharakteryzowania, wobec

ktérego przyjmuje si¢ postawe zupehie ,,zewnetrzna™*. , Mysle¢” odnosi si¢

tylko do ,,on”, natomiast ,,wzywac¢” skierowane jest do ,,ty”25.

W tak pojetym wezwaniu wszelkie jakosci cielesne 1 duchowe drugiego
beda odgrywac drugorzedna role. Owszem, atrakcyjne jako$ci (przymioty)
drugiego moga mnie zachgci¢ 1 przyciagaé do ,.bycia — z drugim”, ale nie
stanowia one fundamentu, na ktérym bazowataby mitos¢. Jakos$ci, co naj-
wyzej moga wywotywaé pewien rodzaj oczarowania, w ktorym zawiera si¢
pragnienie bycia ,,z” drugim, ale milo$¢ szuka czego$ wigcej*®. Dopoki
jedynie jakos$ci drugiego przemawiaj @ do mnie pozytywnie lub negatywnie,
moja odpowiedz bedzie tylko odpowiedzia kierowana do ,,niego”, lub do
,»hiej”. Dla osoby, ktora rzeczywiscie kocha, przymioty drugiego sa mato
wazne. Schodza one w tlo, by zrobi¢ miejsce dla tego, czym drugi jest po-

0 Por. J.M, 5.170: Mais il s’agira de montrer qu’invoquer un étre, c’est autre close,
c’est plus que penser a lui. Por. takze J.M, s. 245, 272-274.

"Por. JM, s. 170: A pense a B, mais ii est inconcevable qu’entre I’idée de B qui est en
A, et I’étre de B, une communication puisse réellement s’établir.

* Por. (tamze): Qu est-ce exactement que penser a un étre? C’est concentrer son
attention sur un certain systeme d’images cristallisant soit autour d’une image privilégiée,
soit autour d’un nom.

 Blizsza charakterystyka relacji ,ja — ty” i relacji, ,ja" — ,,on” zostanie przedstawiona
w paragrafie trzecim.

* Postawa tzw. ,zewnetrzna” w stosunku do bytu jest postawa typowa w naukach
empirycznych. Marcel wskazuje na niewystarczalno$¢ w badaniach antropologicznych
nauk empirycznych, gdyz one traktuja cztowieka tylko jako ,,on”, jako przedmiot. Nauki te
badaja tylko aspekty bytu (,,czesci bytu”), dane w tzw. ,kategoriach obiektywnych” lub
»elementarnych”. Filozofia natomiast, stosujac druga refleksje bada byt ludzki catosciowo
w tzw. ,kategoriach przezywania”. Ma ona tym samym mozliwos¢ ,,glebszego” ujecia
bytu.
¥ Por. JM, s. 170:... 11 faut admettre au contraire, que dés le moment du j’invoque,
quelque chose de plus qu’un idée entre en jeu. Mais encore faut-il que cette invocation ait,
si j’ose dire, un fondement ontologique. Je ne peux pas invoquer ,,reellement” n’importe
qui; je ne peux que ,faire semblant”. L’invocation, en d’autres termes, ne parait pouvoir
étre efficace que la du il y & ,,communaute”.

*Por. J.M, s. 217: Je ne I’aime pas a cause de ce qu’il est, j’aime ce qu’il est, parce que
c’est lui, j’anticipe donc hardiment sur tout ce que pourra me livrer I’experience, sur tout
les prédicats ou celle-ci se déposera.
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nad i poza pewna faktycznoscia, ponad i poza karta je inwentaryzujaca’’.
Mozna by wigc powiedzie¢, ze drugi apeluje do mnie nie tyle swoja fakty
cznoscia (jakim$ zbiorem przymiotéw), co swoja subiektywnoscia. Jego
subiektywno$¢ jest apelem skierowanym do mnie. Jest to ,,prosba” o moj
udzial w jego subiektywnos$ci. Drugi wzywa mnie do wyjscia poza ,,granice”
mojej osoby, do podtrzymywania, umocnienia i niejako wzbogacenia jego
subiektywnosci przez uczestnictwo w niej>.

W tej perspektywie apel drugiego zdaniem autora Dziennika metafizycznego
odstania mi catkowicie nowy, by¢ moze zupehie nieoczekiwany, wymiar
mojej egzystencji. Pozwala mi odkry¢, Ze 1 ja sam jestem czym$§ wigcej, niz
tylko suma moich obiektywnych jakosci, czym$ wigcej niz karta rejestracyjna
orzecznikow®™. Apel drugiego cztowieka pozwala mi wznie$¢ si¢ poza i ponad
moja faktyczno$¢ i odkry¢ moja subiektywnos$¢ (odkry¢ mnie dla mnie
samego). Widze wtedy, ze jestem powotany do realizowania siebie w $wiecie,
ale ,dla ciebie”. Dostrzegam w sobie jakoby rodzaj prozni, ktéry ma byc¢
usunigty przez kontaktowanie sig ,,z tobg” w mitosci®.

Z powyzszego przedstawienia wynika, ze G. Marcel traktuje kazdy, po-
szczegbdlny byt osobowy jako apel skierowany ku drugiemu bytowi osobo-
wemu, apel zachgcajacy do wzajemnego przekraczania siebie i do wspot-
tworzenia siebie w migdzypodmiotowe] wigzi mitosci. Apel ten jest
,dokonywany" nie tyle przez przymioty — wilasnosci osobowe, ale przede
wszystkim przez moje najglebsze ,,ja”, przez moja subiektywnos$¢. Kon-
kretnie jednak apel przejawia si¢ poprzez rézne znaki, gdyz jak to byto wspo-
mniane, ludzkie, ja" wyraza si¢ na zewnatrz przez ciato, w formie pewnych
znakdéw. Wezwanie, apel jest momentem inicjujacym powstawanie migdzy-
osobowej wiezi ,,my” w mitosci®'.

*TPor. J.M., $.226: C’est en vain que I’amant dénombre les caractéres, les mérites
de I’étre aimé; il est certain a priori que cet inventaire ne lui rendra pas son amour
transsparent pour lui-méme.

**Por. J.M., 5. 170.245.

¥ Por. JM, s. 215-216. W dluzszym wywodzie Marcel zwraca uwage na to, ze druga
osoba w wigzi interpersonalnej dopiero odkrywa wilasciwy ,,wymiar” mojej osoby.
Osoby nie mozna ,,wyrazi¢" w kategoriach obiektywnych. Nawet dokladny opis cech i
przymiotow obserwowanych z ,,zewnatrz” nie wyrazi tego kim realnie naprawde jestem.

*Por. R. I, s.42 .

*'Oprocz cytowanych w przypisach tekstow, zobacz jeszcze na temat wezwania
nastepujace teksty: J. M., s. 165, 196, 217, 253-254; P. A., s. 288,293; R. L., s. 52-53; M.
E., 1,5 194-195.
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b. Rozporzadzalno$¢

Drugim, istotnym warunkiem wymaganym do zaistnienia mig¢dzypod-
miotowe] wigzi mitoSci jest rozporzadzalno$¢ (la disponibilite) bytu
wezwanego . Jak u wzywajacego potrzebny jest pewien stopief pokory, tak u
wezwanego konieczna jest zdolno$¢ do rozporzadzania soba. Tylko bowiem
wtedy mozliwa bedzie skuteczna odpowiedz na apel. Marcel probuje w wielu
miejscach swoich filozoficznych rozwazan blizej wyjasni¢ stowo:
,fozporzadzalnos¢”, gdyz przypisuje temu pojeciu wielka wage. W Homo
viator pojecie to precyzuje nastgpujaco: ,,...stowo to w zadnym wypadku nie
oznacza, ze cos wakuje, tak jak si¢ go uzywa, gdy mowi si¢ o »lokalu do
wynajecia« lecz raczej okresla ono gotowos$¢ do oddania si¢ temu, co staje
przed nami, 1 zwiazania si¢ z tym przez to oddanie, lub tez do
przeksztatcania okoliczno$ci w okazje, powiedzmy nawet w korzysci, a zatem
do wspotpra-cowania z wlasnym przeznaczeniem 1 wyciskania na nim swego
wlasnego pietna"™.

Tak pojeta rozporzadzalno$¢ stanowi, zdaniem francuskiego egzysten-
cjalisty, istotna ceche osoby ludzkiej*. Istota rozporzadzalna zdolna jest do
wyj$cia poza siebie, gotowa jest poswigcic si¢ sprawie, ktora j a prze wyzsza,
a ktora jednoczes$nie czyni swoja. Przeciwnie za$ — istota nierozpo-
rzadzalna zajeta jest sama soba i jest skoncentrowana wytacznie na sobie™.

Omawiajac zagadnienie rozporzadzalnosci osoby, Marcel zwraca uwagg na
dwa, diametralnie r6zne rodzaje mitosci samego siebie. Jeden z nich jest
zaprzeczeniem rozporzadzalno$ci — drugi jest postawieniem siebie w stan
rozporzadzalnoéci®. W pierwszym wypadku kocha¢ siebie oznacza: zapa-
trze¢ si¢ w siebiei traktowac siebie jako pewnego rodzaju bostwo. Uznaje

32 Marcel wprost tak mysli nie formutuje. Sledzac jednak wypowiedzi autora na
temat rozporzadzalnos$ci, mozna to autorowi przypisa¢. Por. H.V., s. 28-29,31-33.
R.IL,s.69,76,105; E.A., s. 100-106, 128, 179-185; P.A., s. 293-294.

PH V., s. 2829

*Tamze: s. 27.

Por. H.V.,s. 31: L’étre disponible... au contraire tendu hors de soi, tout prét a se
consacrer a une cause qui le dépasse, mais qu’en méme temps ii fait sienne.

Por. H. V.,s. 31: L’étre disponible s’oppose ¢ celui qui est occupé 6u encombre
de lui-méme; Por. takze E.A4., s.105.

Por. E.A., s. 100: Ceci, & mon sens, est une ming de réflexions importantes; car
on voit ici la nécessité de distinguer entre I’amour de soi en tant qu’indisponible, et
I’amour de soi comme disponible...
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si¢ wtedy siebie za centrum $wiata, za rzeczywisto$¢ zupelna i wystarczajaca
samej sobie™. Innych traktuje si¢ wtedy jako pewne przeszkody, ktore trzeba
usuna¢, lub ominaé™. Ta wylaczna koncentracja na sobie samym znajduje swoj
wyraz w tzw. pozowaniu. Czlowiek pozujacy sprawia wrazenie, ze jest zajgty
wylacznie innymi, w rzeczywistosci jednak zajety jest tylko soba. Inni
interesuj g go jedynie w tej mierze, w jakiej zdolni sa do wytworzenia sobie o
nim korzystnego obrazu®.

Egoistyczny rodzaj mitosci wiasnej polega, zdaniem Marcela, na
traktowaniu siebie jako ,,on” (jako pewnego repertualu przymiotow), a
niejako ,ty”"'. Czlowiek traktujacy siebie jako ,on”, czyli ,czlowiek
nierozporzadzany” traktuje zazwyczaj swoje zycie, lub w ogole swoj byt jako
mienie, ktére mozna w jakikolwiek sposdb okresli¢ ilosciowo 1 ktére mozna
nawet utraci¢. Ze wzgledu na posiadane mienie osoba ta znajduje si¢ w
stanie chronicznego niepokoju, ciaglego zagrozenia przed utrata tego mienia. Z
kolei ten niepokdyj, ta dreczaca troska stanowi element paralizujacy wszelkie
porywy, wszelkie szlachetne poczynania®.

W drugim wypadku — ,.kocha¢ siebie” — znaczy traktowac siebie jako
Hty”, czyli jako rzeczywisto$¢ niezupelna, niewystarczajaca samej sobie.
Swoje, ,ja” uwaza si¢ wtedy za zarodek, ktdry nalezy doprowadzi¢ do
owocowania poprzez tworcza wymiang z ,,ty”43. Istota tak traktujaca siebie, sta-

**Por. R.Ls. 65.

¥Por. H. V. s. 24:... Du méme coup je considére les autres soit comme des
obstacles a réduire ou a tourner, soit encore une fois comme des échos amplificateurs
appéllés a favoriser ma naturelle comlaisance 2 moi-méme.

“Por. H. V., s. 20: Le poseur qui parait n’étre préoccupé que des autres, n’est, en
réalité, occupé, que de lui-méme. L’autre, en effet, ne I’interesse que dans la mesure ou
ii est susceptible de se former de lui une image avantageuse qu’a son tour ii fera sienne.

“'Por. J.M, s. 197: Je remarque simplement quaen tant que je suis répertoire pur
(que zie me traite comme tel) je ne suis pour moi quaun lui.

“Por. R. I, s. 76: Je tends & me rendre indisponible dans la mesure précise ou je traite
ma vie ou mon étre comme un avoir en quelque sorte quantifiable, et qui par la-méme est
susceptible d’étre dilapidé, épuisé ou méme volatilisé. Par rapport a cet avoir, en effet, je
vais me trouver dans 1’état d’anxiété chronique de ’homme en surplomb sur le néant, qui
posséde en tout et pour tout une petite somme d’argent qu’il s’agit de faire durer le plus
longtemps possible parce que, lorscqu’elle sera dépensee, il n’aura plus rien. Cette anxiété
c’est la sousi comme rongeur, comme ¢lément element paraty sant, qui vient arréter tous les
¢lans, toutes les initiavites généreuses.

“Por. R. I, s. 65-66.
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wia si¢ w stan rozporzadzalno$ci, zdolna jest ,by¢” dla drugiego. Osoba
rozporzadzalna - zauwaza jeszcze Marcel - posiada zdolno$¢ do zachwytu i
do podziwu. Podziwiajac kogo$, osoba nie traktuje siebie, jako ,,$rodek”
Swiata, nie jest zamknigta w sobie, ale otwiera si¢ ku komus$ i realizuje si¢
poprzez tworcza wymiane z drugim®*. Osoba rozporzadzalna staje sig

naprawdg ,,obecna” dla drugiego. Francuski neosokratyk przypisuje wielka

wage do tego ostatniego stowa: ,,0becna”, resp, ,,by¢ obecnym dla kogo$™*.

Ostatecznie, rozroznianie migdzy obecnoscia a nieobecnoscia nie sprowadza
si¢, zdaniem autora, do opozycji miedzy faktem bycia uwazanym i bycia
roztargnionym. Nawet sumienny stuchacz moze by¢ nieroz-porzadzalny 1 w
zwiazku z tym ,,nieobecny” dla mnie. On mi nic nie przyniesie, nie moze zrobi¢
mi miejsca w ,,samym sobie”, poniewaz jestem blisko kogo$, dla kogo$
wlasciwie ,ja nie jestem™®. Przez ,,obecnos¢” Marcel nie rozumie wigc
kontaktu wylacznie zewngtrznego. Postawa zewngtrzna w  niektorych
okolicznos$ciach moze nawet budzi¢ zastrzezenia, co do otwarcia si¢ komus.
Obecnosé suponuje wzajemna facznosé i wole jej utrwalenia®’.

Powyzsze sformulowania prowadza do wniosku, ze Marcel w pewnym

stopniu traktuje pojegcia: ,,rozporzadzalnosci” i ,, nierozporzadzalno$ci” pa-

. ., ;  eey o . ; +9948
ralelnie do pojg¢: ,,obecnosci” 1 ,,nleobecnoscf’4 )

“Por. R. 1., 5. 70.

*Terminy te blizej wyjasnia autor w J.M, s. 245,291 i w H.V., s. 18-19. Na temat
rozumienia ,,obecnosci” u Marcela zob. monografi¢ G. W o 1 f a, Das ontologische
Mysierium der Prdsenz. Eine Einfuhrung in die Philosophie Gabriel Marcel, Miinchen
1959, oraz R. Troisfontaines, Le notion de ,présence” chez Gabriel
Marcels, w: Existentialisme chrétien, Paris 1947, s. 203-267.

*®E.A., 5. 105: Liaison de 1’indisponibilité — et par suite de la non-présence — et de
la préoccupation de soi. Il y a la une sorte de mystére; et non retrouve, je crois, toute la
théorie du toi. Quand je suis avec un étre indisponibile, j’ai conscience d’étre avec
quelqu’un pour qui je ne suis pasje suis donc rejeté sur moi-méme. Por. takze
R.Troisfontaines, Del’existence... II, s. 30.

“TPor. R. I, s. 201: Je peux fort bien imaginer un homme qui m’assure de la meilleure
foi du monde que ses sentiments ou ses dispositions intérieures & mon égard n’ont pas
varié; dans une certaine mesure je le croirai; mais si je constate qu’il n’a pas été présent en
telle circonstance ou son amitié m’aura-il été précieuse, j’hésiterai a parler de s fldélité.
Bien entendu, par présence, je n’entends pas ici le fait de se manifester extérieurement,
mais celui bien moins objectivement définissable de me donner a sentir qu’il est avec moi.

*Stowu ,,0becnoéé” nadaje Marcel jeszcze inne znaczenie, zob. rozdz. 4. |
niniejszej pracy.
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Dla mozliwie adekwatnego przedstawienia marcelowskiego rozumienia ,,
rozporzadzalnosci”, nalezy jeszcze wskaza¢ na zwiazek jaki zdaniem autora,
zachodzi migdzy rozporzadzalnoscia i alienacja. Marcel wyraza poglad, ze
nierozporzadzalno$§¢ wiaze si¢ zawsze z pewna alienacja. Czlowiek
nierozporzadzalny posiada bowiem kapitaty, ktorymi nie moze
rozporzadza¢®. W Etre et avoir ilustruje ten poglad nastepujacym obrazem:
,Ukazuja mi jaka$ niedolg pragnac pozyska¢ moja sympati¢; czujg, ze nie
jestem zdolny jej uzyczy¢. Teoretycznie przyznajg, ze to, co mi opowiadaja,
jest szczegolnie godne litosci, nic jednak nie odczuwam. Zapewne bytoby
inaczej, jezelibym zobaczyl na wilasne oczy nieszczescia, o jakich mowa;
pewne bezposrednie doswiadczenie wyzwolitoby we mnie owe zrodia, otwo-
rzyto zamknigte drzwi. Rzecz dziwna, pragnatbym odczuwac to wzruszenie,
ktére wydaje mi si¢ narzuca¢ (sadze, ze w takim wypadku wzruszenie jest
rzecza normalna), lecz nic nie odczuwam; nie mogg samym sobarozpo-
rzadza¢. Zapewne mogtbym uzywajac pewnego rodzaju tresury umystowej,
zmusi¢ si¢ do czego$, co by to wzruszenie przypominalto, lecz jesli jestem
szczery, nie dam si¢ temu zwie$¢ 1 bed¢ dobrze wiedzial, Zze to bezwarto-
Sciowe nasladownictwo’™.

Jak wynika z przytoczonego tekstu w czlowieku istnieje pewna opozycja
(rozbiezno$¢) migdzy jego obojetnoscia, a tym, co powinien czynic.
Koncentracja na samym sobie czyni go obojetnym, nieczutym na apel dru-
giego, czyni go wyalienowanym. Taka alienacja, zdaniem autora, nie za-
chodzi jedynie u dziecka i u cztowieka $wietego®'.

Powyzsze uwagi moga naprowadzi¢ nas do uchwycenia jeszcze jednego
rozroznienia, a mianowicie do rozroéznienia migdzy rozporzadzalnoscia dla
kogo$ drugiego 1 rozporzadzalnoscia dla samego siebie. Istotnie, to rozroz-
nienie Marcel wprowadza wyraznie w Etre et avoir, a zwtaszcza w Du refiis
a l'invocation, gdy moéwi o réznicy miedzy samobdjstwem 1 mgczenstwem.
Wyraza tam przekonanie, ze istota catkowicie rozporzadzalna dla kogo$
drugiego, nie przyznaje sobie prawa swobodnego rozporzadzania samym
soba dlatego, gdyz rozporzadzajac soba np. w wypadku samobojstwa, staje

“Por. E. 4., s. 101: Analyse de la notion d’indisponibilité. Il me semble qu’elle
implique tojours celle d’aliénation. Avoir des capitaux indisponibles, c’est les avoir
partiellement aliénés. Ceci est parfaitement clair 1a ou il s’agit de biens materiels.

YE. A,s. 101.

*! Tamze, 5.101-102.
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si¢ nierozporzadzalna dla innych, lub przynajmniej postepuje tak, jak ktos,
kto by zupelnie nie troszczyt si¢ o to, by pozosta¢ dla nich rozporzadzal-
nym. Samobojstwo jest wigc nierozporzadzalnoscia soba dla siebie.
Meczenstwo zas rozporzadzalno$cia soba dla innych’ 2

Reasumujac powyzsze analizy na temat rozporzadzalnosci, nalezy stwier-
dzi¢, ze wedlug autora ,,Dziennika metafizycznego” rozporzadzalno$¢ osoby
jest koniecznym warunkiem wymaganym do tworzenia interpersonalnej wigzi
mitosci. Rozporzadzalno$¢ osoby jest zaprzeczeniem egoizmu, jest
przefamaniem wylacznej koncentracji na sobie. Rozporzadzalno§¢ oznacza
gotowos¢ do otwarcia si¢, do wyjscia z siebie 1 darowania si¢ drugiej osobie,
ktdra to osoba, sama bedac ,,niewystarczajaca” 1 ,,niepelng” apeluje soba do
wzajemnego, osobowego wspottworzenia si¢ w mitosci. Rozporzadzalnosc¢
osoby wzywanej jest warunkiem koniecznym, aby apel osoby wzywajacej
mogt by¢ spetniony.

2. Istotne elementy w spetnianiu si¢ mitosci

Jak wspomniano na poczatku, mito$¢ dla Marcela jest rzeczywistoscia tak
bogata 1 do pewnego stopnia tak tajemnicza, Ze nie mozna jej ,,adekwatnie”
pozna¢ 1 wyrazi¢ w formie jakiego$ dedukcyjnego systemu. Mozna ja jedynie
przyblizy¢ w pewnym stopniu w fenomenologicznym opisie. Mozna wskazac¢
na pewne istotne momenty (elementy), ktore wystgpuja w jej spetnianiu sig.
Gdy sig czyta filozoficzne dzieta Marcela, gdy $ledzi si¢ jego antropologiczne
analizy, niewatpliwie mozna odkry¢ wiele elementow, ktore jego zdaniem
zawsze wystepuja w spetnianiu si¢ mitosci. Stosujac pewne uproszczenie
mozna by je sprowadzi¢ do dwoch zasadniczych: do zaangazowania i do
wiernosci>.

Zaangazowanie 1 wierno$¢ wzajemnie si¢ implikuja. Wydaje sig, ze za-
angazowanie logiczne wyprzedza wiemnoé¢™, jednak jak wykaze analiza,
zaangazowanie zawarte jest w samej wiernosci; wiernos¢ bez zaangazowa-

2por. E. A., s.184; 0oraz R. I, s. 105-106.
53 . . C oy . /79y .
Terminy: ,,zaangazowanie” i ,,wierno$¢” powracaja jak refren na kartach
wszglstkich dziet Marcela.
“Por E. A.,s. 58: Ce probléme de laengagement précéde logiquement celui de la
fidélité; car en un certain sens, je ne puis étre fidéle qu’a mon propre engagement,
c’est-a-dire semble-t-il & moi-méme.
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nia nie bylaby prawdziwa wiernoscia. Blizsza analiza tych dwoch momen-
tow wystepujacych w mitosci bedzie przedmiotem niniejszego paragrafu.

a. Zaangazowanie

Termin ,zaangazowanie" jest ulubionym terminem Gabriela Marcela™.
Przede wszystkim bardzo czesto tym terminem postuguje si¢ autor przy
omawianiu interpersonalnej wigzi ,,ja” — ,,ty” w mitosci.

W zaangazowaniu osobowym ma miejsce otwarcie si¢ i darowanie dru-
giemu czlowiekowi. Osoba uswiadomiwszy sobie fakt wezwania przez druga
osobg, moze w sposob wolny powierzy¢ si¢ jej 1 odtad moze nastapi¢ tworcza
migdzyosobowa komunikacja intersubiektywna. To otwarcie si¢ i darowanie ,
»Ja” ,,ty”, to wzajemne zaangazowanie 1 tworcze uczestniczenie, ,ja” 1 ,,ty”
stanowi istote mitosci™®.

W akcie darowania nast¢puje wyraznie zmiana perspektywy w trakto-
wanie drugiego. Nastepuje przejscie od ,,on” do ,,ty”. W dziele: Du refus a
'invocation Marcel pisze: ,,Gdy okreslam kogo$ stowem ,,on”, traktuj¢ go
w gruncie rzeczy jako nieobecnego; jego nieobecno$¢ pozwala mi go
zobiektywizowac, rozprawia¢ o nim jako danej naturze lub istocie... Moze si¢
jednak zdarzy¢, ze pomigdzy kim$ innym a mna zawiazuje si¢ odczuwalny
wezel... tak powstaje jedno$¢, w ktorej ten drugi i ja jesteSmy ,,my”, co
oznacza, ze drugi nie jest juz ,,on”, lecz staje si¢ ,ty”... Gdy traktuje
drugiego cztowieka jako ,.ty” — kontynuuje dalej autor — drugi przestaje by¢
kims$, o kim rozmawiam z samym soba, nie jest on juz wsuni¢ty pomigdzy
mnie 1 mnie samego; Ow ja sam, z ktorym bylem sprzymierzony, aby go
bada¢, osadza¢, roztopit si¢ jakby w tej zywej jednos$ci, ktora on tworzy
teraz wraz ze mng””’.

Z przytoczonego — dla naszych rozwazan — bardzo istotnego tekstu wy-
nika, ze Marcel caly istot¢ angazujacej mitosci widzi w przej$ciu od ,ja” —

> Cala filozofi¢ G. Marcela zalicza si¢ do tzw. ,,filozofii angazujacych". Zob. np.
A. Podsiad, Wstep do Homo viator, Warszawa 1959, s. XXXIIIn. oraz
M. Winowska,art. cyt,s. 176 n.

W ten sposob odczytuje Marcel wielu wspolczesnych myslicieli. Zob.
R.Troisfontaines, De [existence... 11,5.29-60; J. P. B a g o t: dz. cyt, s. 77-
118 oraz 213-229; M. A. Krapi e c, Czlowiek w perspektywie Smierci, w: O Bogu i
cztowieku, Warszawa 1968, t. 1, s. 123-148; M. Wino ws k a, art. cyt., s. 174 n.

57R.I., s. 48-49. Por takze na ten temat: R. 1., s. 52; H. V., s. 22.
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,on” do ,ja” — ,ty”. W nowopowstatej rzeczywistosci, ktora autor czgsto
okresla stowem ,,my", osoba druga przestaje by¢ kims trzecim, ktdra to osoba w
relacji, ,,ja” — ,,on” znajdowata si¢ migdzy mna, a mng samym. Réwnoczesnie
odkrywa ona mnie dla mnie samego. Poza nasza wspolnota wszyscy pozostali
sa jako ci ,inni”™®,

W rzeczywistosci ,,my”,,ja” przyjmuje do siebie ,,ty”,,ja” angazuje si¢ w
7, 1z kolet ,ty”” angazuje si¢ w, ,ja”’. Marcel w wielu swoich filozoficznych
dzietach, zwtaszcza na kartach Du refus a l'invocation analizuje pewne terminy
1 zwroty, ktére mniej lub wigcej adekwatnie wyrazaja to tworcze
zaangazowanie (dzigki ktéremu ,,on” przemienia si¢ w ,,ty”’). Na pierwszy
plan poddaje analizie nast¢pujace wyrazenia: ,,przyja¢ kogo§ do siebie”,
,»podatnos¢”, ,,odczuwanie”, ,,nalez¢ do ciebie”, ,.ty nalezysz do mnie”.

Dla pehiejszego zapoznania si¢ z marcelowskim rozumieniem
,zaangazowania” wydaje si¢ rzecza wazna przesledzi¢ chociaz pobieznie
analizg tych wyrazen.

»Przyja¢ kogo$ do siebie” oznacza, zdaniem autora ,,Dziennika
metafizycznego”, wprowadzi¢ kogo$ innego, obcego, do tej okreslonej sfery —
siebie — i dopusci¢ go w pewnym sensie do uczestnictwa w niej>. ,,Przyj-
mowanie kogos$” nie jest wypelnianiem jakiej$ pustki w ,ja”, ale jest ze-
zwoleniem na uczestniczenie w pewnej pelni®. W ja” istnieje pewna
podatnos$¢ na przyjecie kogos$ drugiego. Termin ,,podatno$¢” Marcel stosuje do
rozlegtej klawiatury, poczawszy od Scierpienia, ulegania, az do ofiarowania
siebie, albowiem goscinnos¢, — jak wyznaje — jest ofiarowaniem tego, co jest
swoje, to znaczy siebie samego .

*Por. R. I, s. 49-50: L’étre que j’aime est aussi peu que possible un triers pour moi; et
en méme temps il me découvre & moi-méme; mes défenses extérieurs tombent en méme
temps que les cloisons qui me séparent d’autrui. Il est de plus en dans le cercle par rapport
auquel, extérierement auquel ii y a des triers qui sont ,,les autres”.

Por. R. I, s. 42: Nous devrons dire que recevoir, ¢’est introduire 1’autre, 1’aranger,
dans cette zone qualifiée et admettre en quelque sorte y participer.

“Por. R. I, s. 42: Si fixons ici nous yeux sur 1’acte d’hospitalité, nous verrons
immédiatement que recevoir n’est point du tout combler un vide avec une présence
étrangere, mais faire participer 1’autre a un certaine plénitude. Por. takze R. I, s. 121 oraz
HV.,s.36.

'Por. RL, s. 42: Le terme ambigu de réceptivité s’applique dans a un clavier fort
étendu, qui s’etend du patir, du suburau don de soi; car I’hospitalité est un don de ce qui est
sien, c’est-a-dire de soi-méme. Stowa ,,podatno$¢” uzywa Marcel bardzo czgsto w
pierwszej czgsci Journal métaphysique.
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Przyjmowanie kogos do siebie dokonuje si¢ w pewnym stopniu na sposob
odczuwania (tego kogos). Odczuwanie jednak nie jest i nie moze by¢ czyms
biernym®. Nie sprowadza sie ono tylko do ulegania, do znoszenia dziatania
zewngtrznego, ale jest przyjmowaniem w sensie otwarcia si¢ na co$
zewnetrznego, transcedendentnego®.

Takim rozumieniem ,,odczuwania" Marcel -jak sam to wyznaje — odcina
si¢ od tych wszystkich kierunkéw filozoficznych, ktére pojmowaty
,odczuwanie” biernie. Idac w tym wzgledzie za Arystotelesem, ostrze krytyki
kieruje autor pod adresem zwtaszcza Condillaca i Kanta®.

Innym wyrazaniem, poprzez ktore mozna okresla¢ akt angazowania si¢ w
byt, akt darowania si¢ drugiemu, jest zwrot: ,nalez¢ do ciebie” 1 jego
odpowiednik (jako odpowiedz drugiego): ,.ty nalezysz do mnie”. Autor ana-
lizujac te dwa zwroty, zwraca uwage na pewien fenomenologiczny kontrast,
zachodzacy migdzy nimi. Pierwszy zwrot wyraza prawdziwe zaangazowanie,
drugi za$ moze wyraza¢ pewne roszczenie”. Wige tylko pierwsze wyrazenie
desygnuje wlasciwy akt darowania.

Po tych wyjasnieniach terminologicznych przejdzmy do rzeczowego
omdwienia zaangazowania (oddania).

W akcie zaangazowania, zdaniem francuskiego mysliciela, jedna osoba
udziela drugiej osobie pewnego kredytu. Kredytem, jaki otwieram w pe-
wien sposob drugiemu, nie jest tylko ,,co$” ze mnie, ale kredytem jestem
ja sam, moja osoba®. Jesli wiaze si¢ zkimé i wierze w niego, to angazuje
si¢ do glebi, a to osobiste zaangazowanie ogarnia nie tyle to, ,,co mam”, ale
przede wszystkim to, ,,czym jestem™’, czyli méj kredyt tacze nierozerwal-

“Por.R. I,s.43n.

®Por.R. I, 5.431123.

“Por.R. L, 5. 123-124.

®Por. R. I, s. 57: Plagons — nous au coeur de la relation initiale: ,Jaques, je
t’appartiens”. Cela signifie: je t’ouvre un crédit illimité, tu feras du moi ce que tu voudras,
je me donng a toi. Cela ne veut pas dire, au moins en principe: je suis ton esclave; au
contraire; librement je me mets tout entier a ta disposition; le meilleur usage que je puisse
faire de me liberté, c’est de la placer entre tes mains; ¢’est comme ci librement je substituais
ta liberté a la mienne; au plut6t c’est dans cette substitution méme que paradoxalement
celle-ci ce consomme. Zob. jeszcze na ten temat dtugie rozwazania w R. I., s. 132 n.

5 Por. R. I, s. 176: Je ne suis nullement séparable de ce que je mets a la disposition de
cet X. En réalité, ce credit que j’accorde, c’est en quelque facon moi-méme.

Por. M.E11, s. 78: Si je crois en, cela veut dire que je me mets moi-méme a la
disposition, ou encore que je prends un engagement fondamental qui porte non pas
seulement sur ce que j’ai, mais sur ce que je suis.
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nie z moim istnieniem i moja osoba, i wskutek tego czynig ten akt aktem
tajemniczym. Kredyt, o ile zachodzi miedzy ,,ja” 1 ,,ty”’, prowadzi do uoso-
bienia 1 udoskonalenia bytu sprowadzonego do osoby, poniewaz podmiotem
1 przedmiotem w kredycie nie sa abstrakcyjne idee, ale zywe osoby, ktore
moga oddziatywaé na siebie™.

Samo zaangazowanie nie bedac aktem jednoosobowym, z gory zaklada
jakas osobg poza mna, obdarzona pewnymi cechami. Ojej cechach (przy-
miotach) moge mie¢ przekonanie, lecz to jeszcze nie pociaga zaangazowania z
mej strony, ktore prowadzitoby do darowania si¢, nawet gdyby to przekonanie
implikowalo z mej strony cos, co byloby podobne do zaangazowania si¢
wzgledem tej osoby. Mimo pewnych zewnetrznych kontaktéw moge ukry¢
mdj a prawdziwa postawg wewngtrzng wobec tej osoby 1 nie angazowac sig.
Wyplywa z tego wniosek, ze przekonanie 1 zaangazowanie, a W
konsekwencji darowanie si¢ drugiemu, nie sa rownoznaczne®.

W rozwazaniu powyzszym o kredycie, jako istotnym elemencie w zaan-
gazowaniu przewija si¢ stale moment osobowy. Wyrazem tego jest ,.ty”
zdolne do wezwania, ktéremu mozna zaufa¢ 1 otworzy¢ kredyt ,.ty”, od kto-
rego mozna oczekiwa¢ odpowiedzi. To zaufanie pokladane w ,.ty”, to ocze-
kiwanie na zapewniona odpowiedZ nie jest jednak, zdaniem Marcela, prze-
konaniem o jakim byla mowa wyzej. Wychodzi ono poza doswiadczenie,
ponad to, co jest znanym, jest wlasciwie zaktadem, ktory w kazdej chwili
moze byé przegranym.

Kredyt i zapewnienie moze mie¢ miejsce tylko dlatego, ze jak wspo-
mniano powyzej, nastgpuje tu zaangazowanie osobowe. Samo zaangazo-
wanie, ktore wyraza oddanie osoby, jest jednak czg$ciowo nieuwarunko-
wane, poniewaz zawiera mozliwos¢ abstrahowania od pewnych elementow
nieprzewidzianych 1 zmiennych w sytuacji, w jakiej to zaangazowanie na-

%por.P.Coli n, Existentialisme chrétien, w: Existentialisme Chrétien, Paris 1947, s. 43:
Il m’ouvre, en m’aimant une sorte de crédit. C’est ainsi qu’il ma personalise. Et moi, aussi,
quand j’aime, ce n’est pas a des predicats que s’adresse mon amour. Por. takze tamze s. 47.

®Por. M. E., 11, s. 77: L’homme qui se déclare convaincu tire en quelque sorte une barre.
Por. takze tamze, s. 79.

"Por. R. I, s. 177: Mais il est évident que cette assurance n’est pas une conviction...clle
va au-dela de ce qui m’est donné, de ce dont j’ai I’experience,elle est extrapolation, un bond,
un pari qui, comme tous les paris, peut étre perdu; Por takze M. E., 11, s. 80.
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stapito’". W Journal métaphysique i Etre et avoir przedstawia Marcel caly ten
problem na przyktadzie odwiedzin cigzko chorego. Chory i odwiedzajacy go,
moze by¢ nim przyjaciel, wiedza o bliskiej $mierci. Przyjaciel przejety
wspotczuciem, pragnac choremu sprawi¢ przyjemno$¢, obiecuje mu, ze
odwiedzi go jutro. Uptynelo kilka dni, chory nie umart, dalej cierpiat 1 byt
godny wspdtczucia, ale u odwiedzajacego go uczucie juz dawno mingto i
jest rzecza niemozliwa wskrzesi¢ je powtornie. Utozsamienie uczucia z za-
angazowaniem byloby tu klamstwem. Wobec sytuacji jaka zaistniala po-
wstaje pytanie, jak nalezy interpretowac zlozone przyrzeczenie. Czy doty-
czyto ono wewngetrznych uczu¢, czy tylko postawy zewnetrznej, ktora nie
odpowiadata stanowi wnetrza. Przed odwiedzajacym otwiera sig alternatywa:
albo musi sktama¢ wobec siebie udajac uczucie, ktorego nie ma, albo wobec
chorego, okazujac mu wspodtczucie, ktorego nie przezywa. By wyjs¢ z tej
trudnej sytuacji jest rzecza konieczng dokona¢ rozréznienia migdzy
zaangazowaniem wzigtym w sobie, a zapewnieniem odnoszacym si¢ do przy-
sztosci™. Ten, ktory tylko zapewnia, moze sila swej woli narzucié sobie
obowiazek spehienia tych czy innych przyrzeczen, nie angazujac si¢ wcale.
Przedmiot jego zainteresowania, cho¢by to nawet byt sam Bog, jest dla niego
tylko jaka$ zewnetrzna okazja, pretekstem”. Otéz zapewnienie nie bierze
odpowiedzialnosci za jaki§ moment przyszlosci. Wynika, z tego, ze
zapewnienie jest uwarunkowane. Natomiast zaangazowanie, ktore postuluje
wiernos¢ dla ,,ty”, jest czg§ciowo nieuwarunkowane w tym, iz niezaleznie od
stanu ducha 1 okolicznosci, a zwlaszcza sytuacji chwilowych, jest
niezmienne i1 prowadzi do faktycznego wypehiania ztozonego przyrzecze-

"'Por. E. A., s. 57: Et voila en quoi 1’engagement est partiellement inconditionnel:
quell que soit mon état d’esprit, mon humeur — et dans certaine mesure ii ne m’est pas
possible de les prévoir — j’irai chez vous demain.

"Por. E. A., s. 57: Et rien n’est plus nécessaire que distinguer entre 1’engagement pris
en soi et une affirmation portant sur ’avenir qu’il n’implique nullement: il faut méme dire
qu’il ne pourrait I’impliquer sans cesser du méme coup étre valable; ii deviendrait alors en
effet conditionel: ,,a supposer que j’eprove encore demain le désir d’aller chez vous,
compter sur moi”.

PP.Priniw ksiazce pt: Gabriel Marcel et la methodologie de I’inverifiable, (Paris
1953), omawiajac to zagadnienie dochodzi do wniosku, ze takie spelnienie przyrzeczenia
jest najwigkszym znieksztalceniem wiernosci (la plus grave deformation). Taki wniosek
wydaje si¢ jednak zbyt skrajnym i nieshusznym. Interpretacja Priniego, jak widaé z
przytaczanych zrodet, wynika z niedoktadnego wydobycia tego problemu z dziet Marcela.
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nia™, czyli wychodzi ponad nieznana przysztos¢, jest aktem rozpoznania
niezaleznym od uczucia, ktére mu towarzyszy lub tez nie.

To prawdziwe i nieuwarunkowane zaangazowanie, ktore zwigzane jest ze
wzajemnym oddaniem i upodobnieniem si¢ do 0sob, moze wigc zaistnie¢
tylko migdzy bytami osobowymi. Nie jest to jednak — jak zauwaza autor —
zaangazowanie samorzutne. Zaangazowanie jest zawsze odpowiedzia na apel
i jako takie implikuje pewne oddanie si¢ osoby”; zaangazowanie zupehie
samorzutne byloby pycha. Zaangazowanie jako odpowiedz i oddanie implikuje
wiernos¢, ktorej korzeniem jest ujecie fundamentalne, jakie stanowi porzadek
religijny .

Omawiajac zagadnienie zaangazowania, Marcel wskazuje jeszcze na
zaangazowania, ktore z istoty swej sa uwarunkowane, a ktore tylko przez
falszywa presumpcjg¢ uwazane sa za nieuwarunkowane. Do takich zaanga-
zowan naleza te, ktore sa ksztattowane przez opinie, np.: w zakresie polityki
czy literatury’’. Do istoty opinii przynalezy to, Ze jest ona zwiazana ze sfera
posiadania, a nie ze sfera tajemnicy resp. istnienia™. Opinia jest zawsze dla
kogos obcego, a nigdy dla siebie. Samo stwierdzenie : ,taka jest moja
opinia”, implikuje zawsze rzeczywistego lub wyimaginowanego rozmowce,
ktorym mogg by¢ rowniez ja sam. Opinia dotyczy tego, czego si¢ nie posiada w
pelni, a przy tym laczy si¢ ze §Swiadomoscia braku, do ktdrego

™Por. E. A, s.57, 7ln: Szeroko o zaangazowaniunieu warunkowanym mowi
Ig. Lepp w L'existence authentique, Paris 1951, s. 126 n. Zaangazowanie jako element
wystepujacy w mitosci przedstawit Marcel w sposob populamy, w sztuce: La grdce et le
Palais de sable Por. Ch. M o e 1 1 e r; Gabriel Marcel et le ,,mystére de I’espérance", w:
Littérature duXX siécle et christianisme, Tournai 1960, t. IV, s. 221.

PPor. E. A, s. 63: D’autre ce que j’aspergois, c’est qu’il n’y a pas d’engagement
purement gratuit, c’est-a-dire qui n’implique une certaine prise de 1’étre sur nous. Tout
engagement est une réponse. Un engagement gratuit serait non seulement téméraire, mais a
porter au compte de 1’orgueil.

"Por. E. A., s. 60: 1l en va tout autrement 13 ou a la racine de I’engagement, ii y a une
certaine appréhension fondamentale: mais n’est-il pas clair que celle-ci ne peut étre que
d’ordre religieux? C’est sur ce point qu’il foudra porter mes réflexions.

"Por. E. A., s. 58: N’existe-t-il pas des engagement qui sont en quelque sorte par essence
conditionnels, et que je ne puis inconditionnaliser que par une présoption en soi illegitime?
Par exemple un engagement suborronne a une opinion (littéraire, politique, etc.)?

"Por. R. I. caly rozdziat zatytulowany : ,De 1’opinion a foi”, s. 158-182; Zob.
takze M.Bernard, dz. cyt., s. 27-54.
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posiadajacy opinie nie chee si¢ przyzna¢”. Mimo tego, wiasnie z tej racji, ze
opinia wkracza w sfer¢ posiadania, nikt nie moze zagwarantowac, ze jego
opinia o kim§ si¢ nie zmieni. Absurdem wigc dla niego bedzie czynne
zaangazowanie w opinie, ktorych pozniej moze nie bedzie podtrzymywat™.

Do zakresu zaangazowan z istoty swej uwarunkowanych, nalezy rowniez,
zdaniem francuskiego mysliciela, wszelkie zaangazowanie si¢ w wiedze,
nauke, czy technike®'. Te zaangazowania sa ksztattowane przez opinic™

Nie moze tam by¢ mowy o pelnym osobowym zaangazowaniu si¢, wy-
razajacym si¢ w oddaniu. ,,Autentyczne" zaangazowanie, polaczone z oso-
bowym darowaniem si¢ - podkre§lmy jeszcze raz za autorem -jest mozliwe
tylko migdzy osobami, tylko w relacji: ,ja” - ,,ty”. Innymi stowy, tylko w
intersubiektywnej wigzi milosci mozliwe jest zaangazowanie bez-
warunkowe. To zaangazowanie rodzi si¢ zawsze jako odpowiedz na apel
drugiego.

Autor ,,Dziennika metafizycznego” zwraca jeszcze uwagg na to, ze akt
zaangazowania, akt darowania si¢ drugiemu jest aktem zupelie wolnym.
Cztowiek — jak to juz zostalo uwidocznione w poprzednim paragrafie —
moze pozosta¢ obojetnym wobec apelu drugiego cztowieka, nie musi anga-
zowac si¢ w drugi byt osobowy. Staje si¢ jednak wtedy —jak mowi Marcel —
czlowiekiem bezczynnym 1 w gruncie rzeczy osamotnionym. W Homo
viator Marcel w nastgpujacych stowach charakteryzuje takiego cztowieka:

PPor. M.Winowsk a, art. cyt, s. 181.

80TamZe, s. 182.

*'Na temat zaangazowania we wiedze oraz na temat tzw. wiary w nauke zobacz
m.in.: R. I, s. 180 oraz E. A., s. 182.

®2Swoistym rodzajem opinii jest wg. Marcela ateizm. Ateizm jest zawsze
stwierdzany przed drugim lub przed samym soba, Jako drugim". Ateizm nie jest i nie
moze by¢ przezywanym (zob. R. 1., s. 167). Ateista rozprawiajac o Bogu opiera si¢ na
pewnej idei, ktora sobie o Bogu wytworzyl. Boga nie przezywa, nie angazyuje si¢ w Jego
Byt (w Jego Istnienie). Ateista sadzi z ,,zewnatrz” o tym, co istnieje tylko na ,,wewnatrz”,
co moze by¢ poznane jedynie w sposob religijny. On znajduje si¢ poza tym, o czym
sadzi, nie jest tego pewnym i dlatego wmawia w siebie i innym swoja ide¢ Boga. Opinie
ateisty sa wyrazem czlowieka petnego przesytu, sa objawem uprzedzenia i pychy rozumu
(Zob. R. I, s. 221 oraz Ch. Moeller, dz. cyt., s. 205). Idea Boga u ateusza jest opinia lub
stwierdzeniem ogolnym, ktore §lizga si¢ po powierzchni faktow, a nie angazuje do glebi.
»Zaangazowanie i opinia wykluczaja si¢ nawzajem" (M. W in o w s k a, art. cyt., s. 183).
Na temat ateizmu zob. jeszcze: J.M., s. 98, 132. 158, 222; R. L, s. 167-169, Opinion etfoi.
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,Cztowiekowi temu wydaje sig, ze zostal jak gdyby wyrzucony przez rze-
czywistos¢ na jaki$ pusty brzeg; wydaje mu sig, ze zycie go juz nie chce.
Probuje stwarza¢ sobie zainteresowania 1 przyzwyczajenia. Dreczy owego
cztowieka uczucie niemal niepojetego okrucienstwa zycia, mniej lub
bardziej uswiadomione... Jedyna rzecza niespodziana, jakiej moze oczekiwac,
jest choroba i $mieré™.

Czlowiek bezczynny (niezaangazowany) jest istota, ktora juz nic nie daje
innym, ktéra utracita mozno$¢ ozywiania $wiata 1 ktorej si¢ wydaje, ze
zostata w ten $wiat jak gdyby wrzucona, 1 ze jest jednoczesnie w nim
zbyteczna™.

Taki jest dramat cztowieka bezczynnego, niezaangazowanego, cztowieka,
ktory zerwal swoje wigzi z drugimi i w ten sposob utracit tacznos¢ z
rzeczywisto$cia. Dramat ten, zdaniem Marcela, doskonale ukazuje J. P. Sartre
w swojej tworczosci filozoficznej™.

Zamykajac uwagi na temat zaangazowania podsumujmy je stwierdze-
niem, ze w ujgciu Gabriela Marcela, zaangazowanie stanowi istotny ele-
ment w realizacji migdzypodmiotowe] wigzi mitosci. Prawdziwe zaanga-
zowanie odnosi si¢ jedynie do osdb 1 wyraza we wzajemnym darowaniu sig¢
0sOb sobie. Zaangazowanie osoby, ktore konstytuuje (urealnia) mitos¢, do-
maga si¢ od osoby wierno$ci temu zaangazowaniu, a przez to wiernosci
wzgledem ,,ty.

b. Wierno$¢

Wigz mito$ci, jaka zaistniala w wyniku wzajemnego otwarcia i darowania
si¢ ,,ja” 1 ,,ty”, zostata utworzona w sposob wolny. Zaré6wno ,,ja” jak 1
Lty” wspblpracowato w sposob wolny w kreacji ,,my”*®. Rzeczywistosé
,my”, podobnie jak rzeczywisto$¢ ,,ja” czy ,,ty” jest czyms$, co nieustannie
musi by¢ tworzone w wolnosci. Trwanie w milosci domaga si¢ wiernosci

S HV,s.202.
¥Por. HV, s. 203: Le désoeuvré du le désesperé... n’est pas seulement quelqu’un qui
ne donng plus rien, c¢’est quelqu’un qui a perdu le povoir d’animer le monde ou il
s’apé)sarait lui-méme comme a la fois jeté-et de trop.
Por. np. H.V., rozdzial zatytutowany: L étre et néant (s. 233-258). Jest to jeden z
rozdzialow Homo viator, gdzie Marcel polemizuje z Sartrem.
% Blizsze omowienie relacji mitosci do wolnosci zostanie ukazane w rozdziale 111, 2.
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otwarciu sie 1 tworczemu zaangaZowaniu87. W milodci, istotng role zatem,
zdaniem Marcela odgrywa wierno$¢. Wierno$ci nie mozna oddzieli¢ od
mitosci®®. Wiernos¢ jest — drugim — istotnym elementem wystgpujacym w
spelnianiu si¢ mitosci; jest integralng czg$cia mitosci.

Rozwazaniom o wiernosci Marcel poswigca stosunkowo wiele miejsca w
swoich pracach filozoficznych®. Sam autor przyznaje, ze idea wiernosci
zajmuje centralne miejsce w jego filozoficznej my$li®. Musimy wigc prze-
$ledzi¢ marcelowskie rozwazania nad wierno$cia, gdyz one pozwola nam
lepiej zapoznac si¢ z jego koncepcja mitosci.

S woj a koncepcje wiernosci” Marcel wypracowal polemizujac z dwiema
zastanymi a przeciwstawnymi sobie koncepcjami cztowieka.

Zwolennicy pierwszej — fenomenistycznej koncepcji cztowieka’ — uwazaja
wierno$¢ za niemozliwa. W oparciu bowiem o chwilowa dyspozycje
angazuja cala swoja przyszto$¢é. Tymczasem — jak glosza — ja nie jestem
panem swojej przysztosci. Nie moge nic przyrzekac na przysztos¢. Moja

SPor. HV., s. 37-86,179-209; J. M., s. 129-130,133-135,166-169,188-189,191,231,
234,239, M. E, t. 1,5. 197-198; M.E,, 11, s. 60-61, 145, 147-166; P.A., s. 289-290; R.L, s.
183-191, 195. Por. takze P. R i ¢ 0 e ur, Gabriel Marcel et Karl Jaspers, Paris 1948, s. 96-
104 oraz E. Sco ttiaux, G. Marcel philosophe et dramaturge, Louvain 1956, s. 72-82.

¥Por. J. M., s. 58: Je crois qu’en réalite ’amour et la foi ne peuvent et ne doivent
pas étre dissociés. Lorsque la foi cesse d’étre amour, elle se figg en une croyance
objective a une puissance plus ou moins physiquement congue et d’autre part, I’amour
qui n’est pas la foi n’est qu’une sorte de jeu abstrait.

¥Jak si¢ okazuje rozwazania nad wiernoscia pozwolity Marcelowi przejs¢ od
otwarcia si¢ na ,,ty” empiryczne do otwarcia si¢ na ,,Ty” absolutne. Na przedtuzeniu
przezycia wiernos$ci ,,ty”” empirycznemu odkrywa otwarcie si¢ na ,,I'y” absolutne. Por.
H V., s. 194;J M., s244; E. A.s.11, 140-141; M.E., 11, 5.62, 152;P.A., s.290; R. I,
s.150,195, 310. Por. takze na ten temat: M. R at a j ¢ z a k: Otwarcie sie na ,,Ty”
Absolutne wedtug Gabriela Marcela, ,,Collogium Salutis”, Wroctawskie Studia
Teologiczne 3(1971) s.155.

*Por. R. I, s. 194n.

*!Idea wierno$ci pojawia si¢ dopiero w Etre et avoir ok. 1929 r. (Zob. E. A., 5.55-
56: De I’étre comme lieu de la fidelité. D’ou vient que cette formule qui a jalli en moi,
a un instant donné du temps, présente pour moi la fécondité inépuisable de certaines
idées musicales? Accés a I’ontologie. La trahison comme mai en soi. Poczatki jej
mozna jednak znalez¢ juz w Journal métaphysique, gdzie Marcel usituje poja¢ Boga
jako ,,Ty” najwyzsze. Zob. J. M., s. 137, 155, 225-258, 262. Por. takze J. Chenu, Le
thedtre de Gabriel Marcel et sa signification métaphysique, Paris 1948, s. 80.

“Por. E. A., 5. 56-58, 60, 63, 66-67, 69-70, 72-73, 160; R. I, 5. 199, 205-209, 211.
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dyspozycja moze si¢ zmieni¢. Nie moge wigc na niej budowac wiernosci. Co
wigcej, istota, ktdrej przyrzekam wierno$§¢ moze takze ewoluowac i to do
tego stopnia, ze moge w pewnym momencie zapytac, czy rzeczywiscie tej to
osobie Slubowalem wiernos¢. Kazde przyrzeczenie juz na poczatku jest
arbitralne, jest po prostu kltamstwem. Muszg by¢ szczery wobec siebie i
innych. Wierno$¢ sama w sobie jest zdrada. Wierno$¢ jest niemozliwa.

Jak wida¢, wedhug tej koncepcji wiernosci, ja utozsamiam si¢ z chwila
obecna. Nie ma we mnie nic stalego.

Zwolennicy drugiej — formalistycznej koncepcji cztowieka”™ — pojmuja
wierno$¢ natomiast jako wierno$¢ samemu sobie. Przyrzec wiernos¢ komus
wecale nie oznacza by¢ mu wiernym, ale pozosta¢ i trwa¢ w wiernosci swo-
Jjemu przyrzeczeniu. W tej koncepcji ja sam jestem zrodlem wiernosci. Zdrada
jest zdrada samego siebie, a nie ztamaniem przyrzeczenia danemu komus.
Wprawdzie to ,ja”, ktoremu mam by¢ wierny, nie jest ,ja”, ktore
utozsamia si¢ z chwila obecna, jednak jest ono ,,ja” formalnym, to znaczy
idea, ktora sobie wytworzytem o sobie samym. Ot6z slubujac wiernos¢ mam
pozosta¢ wierny tej idei ,,ja”, a nie ,,ja”, jako konkretnej osobie.

Nie trudno zauwazy¢, ze zwolennicy tak rozumianej wiernosci wpadli w
druga skrajnosC. Interpretuja wiermnos¢, jako pewna stato$¢, jako forme
przywiazania do samego siebie, jako form¢ pychy.

Gabriel Marcel odrzuca te dwie koncepcje wiernosci, bazujace na dwoch
skrajnych koncepcjach cztowieka. Zajmujac stanowisko posrednie, mowi o
tzw. wiernosci tworczej™, ktéra nie jest ani wiernoscia danej chwili, ani tez
wiernoécia, j a" sformalizowanemu, jako wytworzonej idei’”.

Wedtug autora ,,Dziennika metafizycznego” kazde przyrzeczenie jako akt
jest czyms, co mnie zaskakuje. Zdaj¢ sobie sprawe, chocby tylko po-
srednio, ze moja dyspozycja wewngtrzna nie jest bynajmniej niezmienna.
Mimo to zdecydowatem, Ze ta ewentualno$¢ nie bedzie wchodzita w gre.
Akt ten, w ktorym angazuj¢ cata moj g przysztos¢, zaklada, ze jest we mnie
co$ stalego, niezmiennego, ponadczasowego®. To zaangazowanie mojej

SPor. E. A., 5. 74-77; H.V., s. 165-176.

%Zob. caly rozdziat w dziele: Du refus a I’invocation zatytutowany: La fidélité
créatrice, s. 192-225 oraz P. A., s. 77.

“Por. E. A., s. 57; J. M, 5. 215-216, 275

“Por. E. 4., s. 58-60, 71; HV., s.174; Zob. takze R. Troisfontaines, De
lexistence..., dz. cyt, T.1, s. 364.
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przysztosci zobowiazuje mnie do ciaglego procesu tworczego’. Wola nie-
kwestionowania mojej decyzji bierze rowniez udziat w ksztalttowaniu mojej
przysztosci. Zadaniem jej jest odrzuca¢ wszystkie trudnosci i przeszkody
oraz traktowac je, jako pokusg naktaniajaca mnie do odwotania pierwotnej
decyzji. Ja moge wiedzie¢, czy zostang wierny podjgtej decyzji tylko
wtedy, gdy si¢ zaangazuje, gdy si¢ nastawi¢ na tworzenie. Wierno$¢ jest
nieustannie ponawiang odpowiedzia na apel wewnetrzny. Mam by¢ wierny
apelowi, ktory pochodzi z glebi mego ,,ja”. Apel ten wprawdzie wychodzi
Z mojego ,,ja”, ale wykracza poza to, kim jestem. By¢ wierny, to otworzy¢
si¢ na apel 1 realizowac si¢ jako byt. Tworzg si¢ jako byt tylko wtedy, gdy
jestem wierny .

Tak rozumiana wierno$¢ zawiera w sobie kredyt, zaufanie, zaangazowanie
i ma charakter wybitnie personalistyczny; moze ,,rozgrywac” si¢ tylko na
plaszczyznie osobowej”.

Tak rozumiana wierno$¢ charakteryzuje si¢, wedlug Marcela, trzema
zasadniczymi przymiotami: stalo$cia, obecno$cia i §wiadectwem.

Stato$ ¢ (laconstance) -jako taka nie jest wierno$cia, poniewaz, nie
angazuje, jest tylko pancerzem wiernosci'”, jej cecha'”’ i zewnetrznym
aspektem, poniewaz odnosi si¢ do zewngtrznego postgpowania, a uchyla
si¢ od odpowiedzialnosci za zaangazowanie calej osoby. Podczas, gdy wier-
nos¢ przynalezy do sfery istnienia, to stato§¢ przynalezy do sfery dzialania.
Stalo$¢ definiuje sig przez fakt trwania w jakim$ postgpowaniu. Cechuje ja

" Por. H. V., s. 170-171 oraz M. E., 1, s. 158: Marcel wyjasnia tam czym jest
wiernos¢ tworcza na przykladzie artysty. O artyScie, ktory ogranicza si¢ tylko do
imitowania swoich dziel, ktorym zawdzigcza swoj poczatkowy sukces, nie mozna
powiedzieé, ze jest wierny sobie, swojemu powotaniu. Wiasciwie przestal by¢ soba.
Zdradzit swoje powolanie. Artysta jest wierny sobie tylko wtedy, gdy odpowiada
ciagle na apel wewngtrzny, ktory wymaga od niego nieustannej odnowy.

* Por. E. A., s. 55-56, 139; M. E., I,’s. 158; P. A., 5. 287-288; R.I, 5. 200; H.V., s.
173-174.

“Por. R I, s. 177; E. A., s. 139; 1l n’y a de fidélite quaenvers une personne, non
point envers une idée ou un ideal.

99 Por. J. M., s. 200: Il me parait d’abord important de distinguer rigoureusement
entre la constance et la fidélité. La constance peut étre regardée comme 1’armature
rationelle de la fidélité. 11 semble qu’elle se definisse simplement par le fait de
persévérer dans un certain propos.

" Por. M. Milbrandt, Filozofia egzystencjalna..., art. cyt., s. 143.
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wigc niezmiennos$¢. Charakter formalny wiernosci okazuje si¢ w pelni, gdy sig
ja rozwaza w stosunku do obecnosci. Statos¢ bowiem uwydatnia si¢ w
fakcie niezmiennosci wobec samego siebie, wobec swoich zamiarow i pla-
now'”. Laczy si¢ ona niejednokrotnie z duzym wysitkiem, tam gdzie chodzi o
to, by nie okazac¢ si¢ leniwym tam, gdzie moze zachodzi¢ watpliwos¢ co do
spelnionego obowiazku, co do dochowania wiernosci. Osoba, ktéra spetnia
te obowiazki, moze postawic sobie za cel 1 punkt honoru formalne i doktadne
ich wypeienie'®. Powodem tej statosci moze by¢ czesto idea, jaka sobie ona
wytworzyta o drugiej osobie, wzgledem ktorej nie chce zawini¢. Powodem
tym moze by¢ rowniez §wiadome uczucie sympatii, lub sptacanego dlugu
wdzigcznosci. Stosunek, jaki tu powstaje, nie zawsze jest jednak wiernoscia,
ale stanowi jedynie pomnik i obraz wiernosci'®. Osoba, ktéra ogranicza si¢ do
kontaktéw wylacznie zewngtrznych, nie kieruje si¢ najczesciej] w takim
postepowaniu zmiang samych uczu¢'®.

Mimo, ze wiernos¢ cechuje statos$¢, zdrada jest w kazdej chwili mozliwa 1
ustawicznie przejawia si¢ przed nami'®. Powodem tego jest fakt, ze ze-
wngtrzne dotrzymanie stowa czgsto nie odpowiada stanowi wewngtrznemu
osoby. Albo osoba oktamuje sama siebie, albo oktamuje druga osobg'”’. W
pewnym sensie brak stalosci — podkresla M. Milbrandt za Marcelem — jest
cecha tego $§wiata, poniewaz na kazdym kroku zaprzecza si¢ czemus, co byto
lub jest, a zatem powinno wypltywaé z wiemosci'®. Zaprzeczenie i zdrada
nastepuje tu dlatego, ze wierno$¢ utozsamia si¢ z jedna z cech a mianowicie z
omawiang tu statoécia'”. Nie tylko my sami przeczymy sobie. Za-
przeczenie sigga poprzez $mier¢ o wiele glgbiej, bo do samego bytu
ztaczonego nierozerwalnie z istnieniem, ktore jest podstawa wiernosci.

12 Por. R I.,'s. 201: Un étre constant, remarquons — le, peut me laisser voir qu’il
s’astreint simplement a ne pas changer, qu’il se fait un devoir de ne pas se montrer
négli%ent dans telle occasion ou ii se doute que je compte sur lui.

' Por. H. V.,5.205; R. I, 5. 201.

Por. R. I, s. 201: mais cette corretion, comment la confondrais — je avec la
fidélité proprement dite? elle n’en est que simulacre.
> Por.M.Bernard,dz cyt, s. 73.

% por. E. A., s. 138-139: 1l est 1’essence de I’étre auquel va ma fidélité de
pouvoir étre non seulement trahi, mais affecté en quelque maniére par ma trahison...
cette trahison, il semble que la structure méme de notre monde nous la recommande.

7 por.M.Bernard, dz cyt., s. 52 n.

% por. M.Milbrandt,art. cyt., s. 143,

Y H Vs, 123-124.

104
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Druga cecha, jaka przystuguje wiernosci jest —o b e ¢ n o § ¢ (la présen-
ce). Realizuje si¢ ona w dialogu, trwanie w ,,obecnosci” wzgledem osoby,
ktora okresla jako ,,ty”. A wigc obecnosc¢ jest zwigzana z miloscia i prowadzi
do wspodlistnienia''’. Tak ujeta obecnoéé pozwala zdefiniowaé wiernoé¢ jako
,,obecnos¢ aktywnie uwieczniona:’1 t

Wiernos$¢ z natury swej dazy do przedtuzenia obecnosci w dialogu ,,ja” i
Lty” i to stanowi o jej tworczym charakterze''?. Ona decyduje o tym, ze
dokonane zaangazowanie nie bedzie zakwestionowane, poniewaz wiernos$¢
wymyka si¢ ujgciu refleksyjnemu a mozliwo$¢ zmian zostaje potraktowana
jako pokusa'. Wewnetrzna lacznos¢ dokonana przez wierno$¢ polega na
przej$ciu z ,,on” w .ty u drugiej osoby, ktora jest ,,przedmiotem” w tym
dialogu.

Tworzenie o jakim tu mowa, nigdy nie moze by¢ traktowane jako pro-
dukcja, gdyz w wiernosci tworczej, ktora dotyczy tylko osob'*, tkwi i przejawia
si¢ dziatanie tych oséb, ktére doktadaja wysitku i staran, by w tej obecnosci
uczestniczy¢ 1 wytrwaé'”®. To wspélne oddziatywanie na siebie prowadzi do
uosobienia bytdow w wiernosci, a samej wierno$ci nadaje charakter
personalistyczny.

Tak ujeta wierno$¢ tworcza w tacznosci z obecnoscia jest najwyzsza for-
ma wierno$ci. Jest ona jedynie skutecznym $rodkiem zapanowania nad cza-
sem. Utwierdza si¢ ona bowiem tylko tam, gdzie przeciwstawia si¢ nie-
obecnosci, gdzie triumfuje nad ta nieobecnoscia, ktora uwaza sig fatszywie

"0por.M.Bernar d, dz. cyt., s.38 n.

" Por. 0. 4., s. 78; la fidélité c’est la présence activement perpétuée, c’est le
renouvellement du bienfait de la présence.

"2 Jak juz w tekécie zaznaczono wiernoéé tworcza znajduje sie w centrum mysli
filozoficznej Marcela. W dziele: ,,Position et approches concrétes du mystére
ontologique" (Louvain 1949, s. 77), podkresla to autor w nastgpujacych stowach:
»c’estici qu’ interviendrait la notion de fidélité créatrice,... qu’elle est au centre méme
du métaproblématique".

"> Por. R. I, s. 211: Ici apparait sous une forme élémentaire ce que j’appele la
fidélité créatrice. Ma conduite sera tout entiére colorée par cet acte qui consiste a
decider que I’engagement pris ne sera pas remis en question. La possible barré sera par
la rejeté au rang de tentation.

MPor. E. 4.,s. 139.

"3 por. M. E., 11, s. 140: Mais encore faut-il répéter que la création n’est jamais
une production, qu’elle implique une réactive et que toute interprétation idéaliste doit
&tre ici delibérément repoussé.
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za absolutna, to znaczy nad $miercia''®. Ten, ktory jest prawdziwie wiernym —
podkresla P. Prini mys$l Marcela - nie rozpacza nigdy z powodu utraty osoby
umitowanej. Oddalenie, chociazby nawet byto bardzo bolesnym, nie zatamuje
go nigdy. Osoba umitowana jest dla niego zawsze obecna, a wiernos$¢ jaka w
niej polozyt nakazuje mu oczekiwaé z niecierpliwoscia 1 wytrwatoscia
powrotu do wspdlnej obecnosci i wspdlnego istnienia'’. Stad tez, jak stwierdza
Moeller, problem $wiata niewidzialnego, a raczej zycia przysziego, nie
rozpatruje Marcel jako rzeczywistosci zaciesnionej do czegos, co istnieje lub tez
nie istnieje, ale jako obecnoéé mitujacych sie bytow' ™.

Trzecim istotnym atrybutem wiernosci wedlug Marcela  jest
Swiadectw o (le ttmoignagne). Osoba jest bytem, ktory przez wiernos¢ i
przyrzeczenie daje ustawiczne $wiadectwo wilasnej wierze (wiernosci) w
kogos$ czy tez komus. Wiernos¢, jak to widzieliSmy, dazy do utrwalenia sig,
stad tez $wiadectwo, jako z nia zwiazane posiada charakter twc')rczylw. Z racji
zaangazowania si¢ osoby w S$wiadczeniu, $wiadectwo posiada charakter
osobowy. Swiadectwo ogarniajac (angazujac) cata osobe ludzka, przynalezy
do sfery istnienia. To decyduje o tym, ze ,,prawdziwa natura wiernosci polega
na dawaniu $wiadectwa i potwierdzaniu™'%’.

Konczac omawianie wiernosci, jako istotnego elementu wystepujacego w
spetnianiu si¢ interpersonalnej wigzi mitosci, zwro¢my jeszcze uwagg na tzw.
»absolutna wiernos¢ tworcza”’. Ten rodzaj wiernosci jest przedtuzeniem
»ZWYyczajnej” wiernosci tworczej 1 sytuuje si¢ w plaszczyznie relacji ,,ja” —
Absolut.

"opor. R. I, s. 199: La fidélité ne s’affirme vraiment que 14 6u defie 1’absence, ou elle
triomphe de 1’absence, et en particulier de cette absence qui se donne a nous-peut-étre,
sans doute, fallacieusement — comme absolu et que nous appelons la mort. Por. takze
M.Bernard, dz. cyt,s. 75.

Wpor. P.Coli n, Existentialisme chrétien, w: Existentialisme, chrétien (Paris 1947,
s. 90): Celui dont la fidélité ne pose aucune condition, aucune limite, ne désespére jamais
de 1’étre aimé. Si lonque et si dure que soit la séparation, si évidentes et si douloureuses
que soient les défaillances de 1’étre cher, ii attend avec patience et persévérance le retour
de 1’absent ou de 1’¢garé. Une fidélité aussi heroique ne craint ni le découragement, ni le
doute: 1’étre aimé lui demeure toujours présent.

"8por. Ch. Moeller, dz cyt, s. 154.

"Por. E. A., s. 174: Elle est une attestation non seulement perpétuée, mais créatrice, et
d’autant plus créatrice que valeur ontologique de ce qu’elle atteste est plus éminente. Por.
takze M. E., 11, s. 140.

'2Zob. H. V.s. 184-185.
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Zdaniem Marcela, wierno$¢ tworcza, pojeta jako realizacja tego kim jeszcze
nie jestem aspiruje do Absolutu. Pelni¢ swojego bytu moge bowiem
osiagnac¢ tylko przez catkowite zaangazowanie, przez wiernos¢ absolutna. Ci,
ktérzy si¢ kochaja, rzeczywiscie $lubuj a sobie taka bezgraniczng mito$¢ i
absolutnag wiernos¢. Ale tu rodzi si¢ pytanie: Czy na plaszczyznie czysto
ludzkiej jest to mozliwe? Czy mozna zaufa¢ bezwarunkowo 1 otworzy¢ si¢
bezgranicznie istotom skonczonym, niedoskonatym, zmiennym? Czyzby
wigc absolutna wierno$¢ byta niemozliwa?

Istotnie, zawsze mozna zakwestionowaé realno$¢ przywiazania, ktore
taczy ludzi. Zawod, zdrada zawsze jest mozliwa.

Marcel jednak uwaza, ze z tego wcale nie wynika, iz wierno$¢ absolutna jest
niemozliwa. W samym bowiem akcie wiernosci, ktéry od poczatku nie-
watpliwie wydaje si¢ by¢ kruchym, jest pewien apel, ktory pochodzi z glgbi
mojego, ,ja” ,,ad summam altitudinem”. Jest to apel o pomoc absolutna, zano-
szony do jakiego§ Bytu Transcendentnego (,,Iranscendant’), ktérego nie mozna
traktowac jako ,,on”, jako przedmiot, bez réwnoczesnej jego negacji'>.

Tak wigc analiza wierno$ci pozwala odkry¢ w glebi mojego , ,,ja” cos, co
rownoczesnie wykracza nieskonczenie poza to, kim jestem. Jest to co$ trans-
cendentnego do mnie. Marcel ten Byt okresla -jako ,, Ty” absolutne, Obecnos¢
absolutna, Wierno$¢ absolutna. Wiernos¢ absolutna postuluje ,,Ty” absolutne. I
tutaj zawod jest niemozliwy, chyba, Zze ,,Ty” absolutne zastapi¢ sobie jakim$
bostwem. Catkowite otwarcie sig 1 zaufanie owemu ,,Ty” Marcel nazywa wiara.
Wiara wigc wedlug niego jest absolutna wiernoscia tworcza. Jest ona
nierozerwalnie zaczona z miloscia, jaka ma miejsce miedzy ,ja” 1,,Ty”.

Powyzsze uwagi dotyczace marcelowskiego pojmowania wiernosci mozna
by posumowaé stwierdzeniem, ze wiernos¢, wedlug Marcela, jest czyms$
istotnym w mito$ci. Wierno$¢ sprawia to, ze zawiazana interpersonalna re-
lacja (wigz) mitosci — trwa, ciagle urealnia si¢. Wierno$¢ nadaje mitosci
wymiar ponadczasowy; wierna mito$¢ pokonuje zawsze granice $mierci i

zmierza do Absolutu'*.

! Por. E. A, s. 63,126, 180-182; H. V., s. 175-176; M. E., 1,s. 163-169; R. L, s.
40, 55,92-93, 179, 188-190, 217-218.

122 Por. J. M, s. 133: J’avais cherché a dépasser se dilemme en ayant recours a
I’amour, en disant que »l’amour veut 1’éternite de son object«... sans doute 1’amant
pose en dehors du temps, au-dessus du temps la realite de I’étre aimé. Zob, jeszcze na
ten temat: H. V., s. 205-214.
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3. Skutki mitosci

W rozwazaniach przeprowadzonych w poprzednich paragrafach wska-
zujacych na warunki oraz istotne momenty wyst¢pujace w spetnianiu sig¢
mito$ci, zwracano juz niejednokrotnie uwage na to, ze mitos¢ dazy do two-
rzenia. Powstawanie i realizacja mitosci stwarza jak gdyby nowamigdzy-
podmiotowa rzeczywisto$¢. Dzigki milosci byty osobowe zaczynaj a dopiero
naprawde istnie¢'”. Milos¢ bedac ze swej natury tworcza przyczynia sig do
tworzenia (w sensie ,,uzupelniania si¢”) ,;ja” i ,,ty”. Tylko w mitosci osoba
ludzka ma szansg stac sig ,,petna” osoba.

W niniejszym paragrafie zwr6¢my uwage na te istotne funkcje (skutki)
milosci, jakie jej przypisuje omawiany tu, francuski egzystencjalista.

a. Przekraczanie relacji ,,ja” - ,,on” i odkrycie ,,ty”.

Bardzo czgsto w swoich filozoficznych pismach G. Marcel migdzypod-
miotowa relacje milosci, ktéra okresla ,,ja” - ,ty” przeciwstawia migdzy-
podmiotowej relacji ,,ja” - ,,on”. Ta ostatnia jest relacja anonimowa, niean-
gazujaca’”’, nie majaca nic wspolnego z mitoscia. W relacji tej traktuje sig
drugiego jako ,,on™'?, jako pewien przedmiot, ktory mozna okresli¢, mniej lub
wigce] scharakteryzowaé. Doswiadczenie owego ,,on” jest doswiadczeniem
formy catkowicie wypetionej'*, zrodta informacji'>’, karty rejestracyjnej, ktora
jest jego wiasnym archiwista'**.

Traktowanie drugich jako ,,on” jest zazwyczaj wynikiem traktowania
samego siebie jako ,,on”. Patrz¢ wtedy na siebie jako na zbior jakos$ci, na
sume orzecznikow, nie widze w sobie tajemnicy, ktora mam odkrywaé'?. Gdy
jednak potrafig zachowa¢ wigz z samym soba, gdy siebie przestaj¢ traktowac
jako ,,on”, wtedy tatwiej mi przychodzi nawiaza¢ kontakt z moim

2 R. Troisfontaines w swojej monografii poswicconej filozofii Marcela ujaskrawia

te mPg"l w samym tytule rozdziatu: Aimer, c’est étre. Zob. De [’existence..., t. 11, s. 29.
Por. M.E., s. 153. Marcel wskazuje tam na cala gamg relacji miedzyosobowych

,Jja’ —,,on”, relacji, ktore nie angazuja.

2 Por. J M.,s. 137, 175.

126 por. R. 1, s. 49.

27 Por.J M.s. 174.

8 por.R.I,s.71.

' Por.E. A.,s. 155,
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bliznim, nie jako z kim§ obcym, ktdérego si¢ Igkam, ale jako z pewna okre-
slona istotqlso. Z kolei to, ze otwieram si¢ dla drugiego, 1 wchodzg z nim w
realna komunikacj¢ pozwala mi zarazem skuteczniej komunikowaé si¢ z
samym soba. Moja komunikacja z samym soba implikuj e wigc mdj a komu-
nikacje z drugim i odwrotnie".

W doswiadczeniu innych jako ,,on” traktuje drugiego jako w gruncie
rzeczy nieobecnego; jego nieobecno$¢ pozwala mi go zobiektywizowac,
rozprawia¢ o nim jako o danej naturze lub istocie'*. ,,On” nie moze mi daé
zadnej odpowiedzi'*’. Poniewaz ,,on” mi nie odpowiada, jest w jaki§ sposob
wzgledem mnie nieobecny i traktuje go jako nieobecnego, jako kogos, be-
dacego zewnatrz mnie"*, tak jak gdybym prowadzit dialog z kims, lub nawet
z samym soba dialog o nim'?,

W Du refus a l'invocation Marcel nastgpujacym obrazem ilustruje t¢ sy-
tuacje, gdzie drugiego traktuje si¢ jako ,,on”: Spotykam w pociagu kogo$
nieznajomego, ale chociaz zwracam si¢ do niego, nie przestaje on by¢ dla
mnie ,.kim$”, ,,tym czlowiekiem”, jest on przede wszystkim ,,tym a tym”,
ktorego biografi¢ i towarzyszace jej okolicznosci z wolna zaczynam poznawac.

To tak, jakby wypetnial kwestionariusz, jakby dostarczat mi danych do notatki,

z ktorg zlewa sie w jedno'®.

130 . . R . , .
Por. H. V., s. 181: Mais I’expérience honnétement interrogée nous force a

constater ce fait paradoxal que plus j’aurai su préserver cette intimite avec moi-méme,
plus je serai capable de prendre réellement contact avec mon prochain, non pas un
autrui dépersonnalisé dont je redoute le blame ou les railleries, mais tel étre determiné
que l] ’ai rencontre a une certaine heure de ma vie.

Por. R. I, s. 50: J’exprimerais encore ceci disant que je ne communique
effectivement avec moi-méme que dans la mesure ou je communique avec 1’autre,
c’est-a-dire du celui-ci devient toi pour moi.

32" Por. R. L, s. 48: Lorsque je détermine un autre comme ,,Iui”, je le traite comme
essentiellement absent; c’est son absence qui me permet de 1’objectiver, de raisonner
sur lui comme sur une nature ou sur une essence donnée.

33 Por.J M., s. 138: La du aucune réponse n’est possible il nya place que pour
le ,,lui”. Por. Takze J. P.Ba go t, dz. cyt., s. 108.

Por.J .M., s. 218 oraz R. I, s. 48.

Por. J. M., s. 137: De méme, lorsque je parle de quelqu’un a la troisiéme
personne, je letraite comme indepéndant — comme absent — comme séparé; plus
exactement je le definis implicitement comme extérieur a un dialoque en cours qui peut
étre un dialoque avec moi-méme. Por. tamze: s. 197.

BRI, s. 49: Marcel cytuje tam swojanotatke z Journal métaphysique z sierpnia

1918r.

135
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Podobnie ma si¢ sprawa — rozwaza dalej autor - gdy np. urzednik wypytuje
mnie o moje dane biograficzne. Im bardziej jest on wtedy zewnetrznym dla
mnie, tym bardziej jestem obcym wzgledem samego siebie'’. Jego rze-
czywisto$¢ rozpatrywana z zewnatrz'>", jest dla mnie schematem, zbiorem idei,
czyli po prostu ,,on”".

Moze jednak nastapi¢ taka sytuacja — kontynuuje dalej we wspomnianym
dziele autor — kiedy np. 6w podrézny, czy tez 6w urzednik nawiaza jakis
glebszy kontakt ze mna. Jesli on np. przedstawi mi swoje troski, klopoty,
cierpienia, gdy moze przezyjemy jednakowe niebezpieczenstwo, jednakowe
przygody, okazemy pretensj¢ do tej samej osoby, gdy moze czytaliSmy i
lubimy te same ksiazki, wtedy zawiazuje si¢ jednos$¢, w ktorej ten drugi i ja
stajemy si¢ ,,my”. Ten kto$ przestaje by¢ dla mnie ,,on”, lecz staje si¢ ,,ty”.
Dokonuje si¢ tu przejscie z ,,on” do ,,ty” — przejscieod dialektyki do

. .. . . .. 140
mito§ci— odpoznania refleksyjnego do zyciowego ™.

Tak wigc w mitosci przekracza si¢ ,,on” i dochodzi si¢ do odkrycia ,,ty”;

9

przechodzi si¢ od relacji ,,ja” — ,,on” do relacji ,,ja” — ,ty”.

To ,,ty” odkrywane w mitosci nie moze by¢ tylko suma orzecznikow,
zbiorem danych'', jakas kolekcja historyczna, ale zywa osoba'”. Gdy trak-

57 Por. R. I, s. 49: Mais, chose remarquable, plus mon interlocuteur est extérieur,
plus je me suis du méme coup et dans cette méme mesure extérieur 8 moi-méme; en
face d’un tel, je deviens moi aussi comme tel.

¥ Por.J. M.,s. 217-218.

¥ Badanie rzeczywisto$ci ,,z zewnatrz” ma miejsce przede wszystkim w naukach
empirycznych. Marcel czgsto w swojej filozoficznej tworczosci wskazuje na
niewystarczalno$¢ nauk empirycznych, zwlaszcza tych, ktore zajmuja si¢ cztowiekiem.
Nauki te np. psychologia, socjologia traktuja drugiego cztowieka przedmiotowo, jako
»on”. Wszelkie psychologiczno-socjologiczne ,ankietowanie” drugich nie potrafi
»uchwyci¢” tajemnicy drugiego cztowieka.

% Por. R. I, s. 49: Ainsi se crée une unité en laquelle I’autre et moi sommes
»hous”, ce qui revient a dire qu’il cesse pour autant d’étre ,,lui” pour devenir ,,toi”. Les
mots ,,toi aussi” prennent ici une valeur tout a fait essentielle. A la lettre, nous
communiquons; et cella veut dire, que 1’autre cesse d’étre pour moi quelqu’un dont je
m’entretiens, avec moi-méme, il cesse d’étre ancadré entre moi et moi-méme; ce moi-
méme avec j’etais codisé pour I’examiner, pour le juger, a comme fondu dans cette
unité vivante qu’il forme maintenant avec moi. Et nous voyons ici s’ouvris le chemin
qui méne de dialectique a 1’amour. Por. takze J. P. Ba g o t, dz. cyt, s. 100n.

Por. H V., s. 192.
> Por. J. M, s. 164. Zob. takze L. V e r g a, Il problema delie Fede nell
Existenzialismo, w: Probierni e erientamenti di theologia dommatica, Milano 1957,1.1, s.
778.
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tuj¢ kogos jako ,.ty”, to doswiadczam go jako kogos, kto zdolny jest mi
odpowiedzie¢ w jakikolwiek sposdb, nawet gdyby ta odpowiedz byta
zrozumialg cisza'®.

Traktowanie drugiego jako ,,ty”, odkrywanie tego ,.ty” we wzajemnej
migdzyosobowej komunikacji, przyczynia si¢ do tworzenia ,ja” i do two-
rzenia ,ty”.

b. Tworzenie ,,ja” i tworzenie ,,ty”’ we wspolnocie ,,my”’

Autorzy zajmujacy si¢ marcelowska metafizyka komunii, zwracaja uwage
na to, ze Marcel w swojej metafizyce wprowadzit osobowe okreslenie: ,ja” —
,ty”, zamiast tradycyjnych okreslen: podmiot — przedmiot'*. ,Ja” i .ty” u
autora Dziennika metafizycznego odkrywane sa tylko w interpersonalnej wigzi
milosci. Tylko w relacji mitosci mozna przyblizy¢ sobie tajemnice ,,ty”'* oraz
tajemnice swojego ,ja”'*. Co wiccej, Marcel wyraza poglad, ze tylko w
relacji mitosci, czyli wspolnocie ,,my” moze tworzy¢ si¢ ,ja”’ 1 moze
tworzy¢ si¢ ,,ty”’.

W doswiadczeniu ,,my” mamy ,,odczucie” uczestnictwa w jednym ist-
nieniu'?’, a w zwiazku z tym mamy ,,odczucie” jednosci. To ,,odczucie” tkwi
zarbwno w ,ja”, jak 1 w ,ty”. Wynika z tego, ze w moim bycie
wcielonym tkwi rowniez ,ty” 1 to ,ty” istnieje w miar¢ jak ja istniejg
zaangazowany w moj byt i o ile ja istniej¢. A to oznacza réwniez, ze
sfera milosci jest sfera tajemnicy, stanowi tajemnicza obecno§é'*®, w ktorej
nie mogeg opusci¢ bez zaprzeczenia swojego istnienia. ,,Osoba, ktora
kocham — pisze Marcel w Journal métaphysique — jest dla mnie jak naj-
mniej kim$ trzecim. Jednocze$nie odkrywa mnie ona mnie samemu. Drugi

143 . , .
Por. J. M, s. 138: Je ne m’adresse... qu’a ce qui est regardé par moi comme

susceptible de me répondre, de quelque facon que ce soit méme si cette reponse est un
»silence inteligent”.
* Por.P.Prini,dz cyt,s. 110.

5 Por. E. 4., s. 243: L’amour gravite autour d’une certaine position qui n’est ni
celle du soi, ni celle de 1’autre en tant qu’autre; c¢’est ce que j’ai apellé toi.

" Por. H. V., 5. 192 oraz J. M., s. 146.

"7 Por.P.Prini,dz cyt,s. 109 oraz M.Milbrandt, art. cyt, s. 144,

8 por. J. M.,s. 159n; E. A, s. 145.
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wchodzi ze mna jakby w pewien tajemniczy krag, na zewnatrz ktorego sa
—

W tym tajemniczym, mitosnym krggu ma miejsce tworcza komunikacja,
dzigki ktorej ,,wzrasta” i ,,uzupetnia” si¢ zaréwno ,ja” jak i ,,ty”. Mitos§¢
tworzy nie tylko podmiot ,,ja”, ale i ,,przedmiot” ,ty", gdyz do$wiadczenie i
poznanie ,,drugiego” jako osoby, jako ,,ty”” moze si¢ oprze¢ i dokona¢ tylko
z mitosci'™. Ja powierzajac sie ,,ty”, samo co$ z ,.ty”” otrzymuje. Podobnie ,,ty”
darujac si¢ ,ja”, samo si¢ ubogaca. Taka jest nieuchronna dialektyka
mitosci'.

Idac za komentatorami Marcela, mozna krotko powiedzie¢, ze ,,ja” istnieje
w pelni, gdy mituje ,.ty” i jest przez ,,ty” mifowane'>*.

Omawiajac rzeczywisto$¢ mitosnej relacji ,,ja” - ,,ty”, ktora to relacja jest
zarazem rzeczywistoscia ,,my”’, zwroémy jeszcze — za Marcelem — uwage na
pewne trudnosci z jakimi mozna si¢ spotka¢ w codziennym zyciu'>. Chodzi
mianowicie o mozliwos¢ zawiedzenia sie, rozczarowania na osobie
umitowanej. Innymi stowy, chodzi o rozwazenie pytania: dlaczego i w jakich
warunkach to mitosne ,,my” moze by¢ zniszczone? Autor ,,Dziennika
metafizycznego” odpowiada, ze te gorzkie rozczarowania sa tylko tam, gdzie
nie ma prawdziwej mitosci, gdzie jest tylko falszywa idea o bycie, niezgodna
z jego rzeczywistoscia, gdzie nie miluje si¢ ,,ty”, tylko ,,on”. Mitosci nie
traktuje si¢ tu jako zaangazowanie, ale jako posiadanie, jako pewna ideg,
ktora sie wytworzyto w sobie o drugim'>*.

Streszczajac powyzsze uwagi o funkcjach (skutkach) mitosci, zauwaz-
my, ze Marcel przypisal milosci centralng rolg¢ w swojej metafizyce komu-

9 Por. J. M., s. 146: L’étre que j’aime est aussi peu que possible un tiers pour moi;
et en méme temps ii me découvre a moi-méme, puisque 1’efficacité de sa présence est
telle que je suis de moins en moins »lui« pour moi; mes défences intérieurs tombent en
méme temps que les cloisons qui me séparent d’autrui. Il est de plus en plus dans le
cercle par rapport auquel, extérieurement auquel ii y a des triers, qui sont les autres.
Tenze tekst z Journal métaphysique Marcel cytuje w Du refus a ['invocation na s. 49-50.

0por. R. 1.,5.49n.

B por. M. Winowska, art. cyt,s. 174norazR. Troisfontaines: De
lexistence..., dz. cyt., I, s. 46n oraz J. P. Ba g o t, dz. cyt., s. 105n.

2 Por. P.Prini,dz cyt.,s. 107 orazJ. P. Bago t, dz. cyt., s. 106.

3 Por. J. M., s. 274.

** Por. M., s. 274n.
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nii">. Byty osobowe naprawdg istnieja, jesli wzajemnie si¢ komunikuja. W
tej tworczej interpersonalnej wymianie mozna jedynie odkrywaé tajemnicg ,
ja" 1 tajemnice ,,ty”’. Réwnoczesnie ta tworcza interpersonalna komunikacja
przyczynia si¢ do konstytuowania ,ja” oraz ,,ty”’. Nowa rzeczywistos¢ ,,my”
przerasta uczucia indywidualne'®, chociaz nie wyklucza mozliwoéci ich
ewolucji, staje si¢ obecnoscia, dajac miejsce uczuciu globalnemu,
bezposredniemu, zalewajacemu ze wszech stron ,ja” 1 ,.ty”. Miedzyosobowe
zaangazowanie rozwija si¢ wtedy, gdy , ,ja” 1 ,ty” chca w tej komunii
uczestniczy¢ 1 doktadaja staran, by j a podtrzyma¢, gdy po prostu chca by¢
nawzajem sobie wierni. A wigc zaangazowanie si¢ w milo$¢ — jak juz
kilkakrotnie byto powtarzane — domaga si¢ wiernosci, ktorej jedna z cech jest
tajemnicza inklinacja do tworzenia.

135 A. Podsiad we Wstepie do ,, Homo viator” (s.XII) te centralna rolg mitosci w

filozofii G. Marcela podkresla w nast¢pujacych stowach: ,,Wydaje sig, iz jest to po
prostu naturalny porzadek tej filozofii, wyznaczony przez promieniowanie wokot
srodka, jakim jest sama milosé, ta podstawowa wigz ontologiczna, bgdaca istota
metafizyki komunii”.
156 por. R. I, s. 133:... nous nous transcendons tous deux au sein méme de hotre
amour”.



ROZDZIAL III

MITIELOSC W RELACJI DO POZNANIA I DO WOLNOSCI

W rozwazaniach przeprowadzonych w rozdziale drugim zwracano juz nie-
jednokrotnie uwage na wielos¢ elementow wystepujacych w spetnianiu si¢ mi-
tosci. Wskazywano rowniez przy réznych okazjach na duchowy kontekst po-
wstawania i realizowania si¢ mitosci. Marcel bowiem uznal mito$¢ za jeden z
najwyzszych aktéw zyciowych osoby, ktory to akt sam bedac ztozony, spetnia si¢
w kontekscie innych duchowych aktow cztowieka. Mito§¢, wedlug Marcela, nie
jest nigdy aktem jedynym i wyizolowanym. Jest ona wprzagnigta w inne
osobowe akty'. Powstawanie i spetnianie si¢ mitosci jest uwarunkowane po-
wstawaniem i spetnianiem si¢ innych duchowych aktow cztowieka.

Marcel w swojej filozoficznej refleksji nad mitoscia probowal niejedno-
krotnie wskaza¢ na te powiazania mitosci z innymi, charakterystycznymi dla
cztowieka aktami duchowymi. W szczegélnosci interesowata go z jednej
strony relacja mito$ci do poznania 1 wolnosci, a z drugiej strony, relacja mitosci
do wiary i nadziei.

W niniejszej pracy, ze wzgledu na jej stosunkowo niewielki rozmiar,
trudno bytoby omoéwi¢ doktadnie wszystkie wyzej wymienione relacje.
Zagadnienie to wymagaloby odrgbnego studium. Dlatego tez poprzesta-
niemy tu na krétkim scharakteryzowaniu tylko relacji mitosci do poznania i
do wolnosci’.

' Marcel czasem w swoich rozwazaniach utozsamia w pewnym sensie milo$¢ z
innymi duchowymi aktami osoby. Por. np. E.A4., s. 64 (milos¢ utozsamiona z
wiernoscia); E.A., s. 99 (mito§¢ utozsamiona z obecnoscig i rozporzadzalno$cia
absolutna); E. 4., s. 115 oraz H. V., s. 88 (mito$¢ utozsamiona z nadzieja).

? Na temat relacji mitosci do wiary wg Marcela zob. m.in.: J. M., s. 58-64, 182-184,
275; oraz J.P.Bagot,dz cyt,s. 66-69; R.Troisfontaines, Del’existence...,



82 ROZDZIAL 11T

Wydaje sig, ze okreslenie tych wiasnie relacji okaze si¢ bardziej przydatne
do naszych rozwazan. Pozwoli nam ono zwroci¢ uwagg na nowe elementy
wystepujace w mitosci, wskaze blizej na kontekst spetniania si¢ mitosci —
jednym stowem — rozwinie te momenty, ktore zostaty, by¢ moze pominigte
lub tylko zasygnalizowane, w drugim rozdziale.

Przystepujac do przedstawienia wzajemnych powiazan mitosci z pozna-
niem i wolno$cia, znowu trzeba zwrdci¢ uwage na to, ze Marcel na ten
temat nie dat nigdzie jasnego, syntetycznego wyktadu. Zwracal na te sprawy
uwage przy roéznych okazjach, czasem bardzo marginalnie i zdawkowo, przy
czym czgsto wskazywal na trudno$ci zwiazane z ujeciem tej problematyki.

Ponizsze przedstawienie bedzie proba zestawienia 1 zainterpretowania
wypowiedzi Marcela na ten temat, przy czym w przedstawieniu relacji mi-
fosci do poznania zostanie uwzgledniona ewolucja pogladow autora, ktdra
faktycznie na tym odcinku miata miejsce.

1. Mito$¢ a poznanie

W tradycji filozoficznej poznanie 1 mitos¢ uwazane byly za dwa istotne
dziatania osobowe, przez ktore cztowiek — jak sadzono — transcenduje $wiat
przyrody. Uwazano, ze poprzez poznanie i mito$¢ cztowiek z jednej strony
,wychodzi” z siebie ku §wiatu, a z drugiej ,,przyjmuje” ten Swiat w jakis
sposob do siebie’.

W historii filozofii znane sa wielkie spory na temat uymowania charakteru
relacji poznania do mitosci, zwlaszcza znane sa dyskusje co do priorytetu
poznania wzglegdem mitosci, czy tez mitosci wzgledem poznania. Spor ten
przybieral w historii czgsto form¢ walki migdzy intelektualizmem 1 wolun-
taryzmem (antyintelektualizmem)*.

dz. cyt., II, s. 200 n. Natomiast na temat relacji mitosci do nadziei zob. m.in.: J. M,
S. 258-259; H. V. caly rozdziat: ,Zarys fenomenologii i metafizyki nadziei" oraz
J.LP.Bagot dz cyt,s. 204-205; R. Troisfontaines, De l’existence... Il,
dz. cyt., s. 191-192.

Por. M. A. Kt apiec, Struktura aktu mitosci...art. cyt., s. 150 n.

*Por. J.P.Bagot,dz cyt., s. 9. Autor wskazuje tam m.in. na to, ze zagadnienie
sporu migdzy intelektualizmem a woluntaryzmem od strony historycznej nie jest
jeszcze w literaturze cato$ciowo opracowane.
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Gabriel Marcel koncentrujac swoj a mysl filozoficzna na mitosci musiat tez
w jakims$ stopniu dotkna¢ zagadnienia stosunku mitosci do poznania. Jak juz
wspomniano, nie uczynil tego w formie syntetycznego wyktadu, ale w formie
pewnych dygresji na kanwie refleksji nad mitoscia.

Zagadnienie poznania i mitosci u Marcela zostalo w literaturze przedsta-
wione przez wielokrotnie juz tu cytowanego J. P. Bagot w rozprawie pt.
,,Connaissance et amour". Wydaje si¢ jednak, ze praca ta w duzej mierze
zawiera wyklad osobistych przemyslen autora. Mysl Marcela stuzy tu czgsto
tylko jako ilustracja do wykladu wiasnych pogladow autora na to za-
gadnienie.

Idac za sugestia J. P. Bagot przedstawimy tu relacje mitosci do poznania
tak jak j a rozumiat Marcel, uwzgledniajac ewolucje jego pogladow. Wspo-
mniany autor stusznie zauwazyl, ze Marcel w swoich pogladach filozoficz-
nych przechodzit ewolucje, ktdra pociagneta za soba zmiany w ujmowaniu
relacji mitos$ci do poznania. Zmiana w ujeciu relacji mitosci do poznania byta
podyktowana w szczegolnosci rozwojem marcelowskich pogladow na
poznanie.

W pierwszym etapie swojej tworczosci filozoficznej, w okresie pisania
pierwsze] czesci Journal metaphysique (1914 r.), Marcel bedac jeszcze pod
wplywem idealizmu, wyraznie przeciwstawia mitos¢ poznaniu’. Zajecie ta-
kiego stanowiska bylo wynikiem idealistycznego pojmowania poznania.
Poczatkowo Marcel bedac pod wplywem mysli kantowskiej 1 heglowskiej,
uwazal, ze poznanie nie jest intencjonalnie skierowane na rzeczywisto$¢
transcedentna, pozapodmiotowa. Przedmiot poznania jest w jakim$ stopniu
tworzony przez podmiot. Umyst ludzki tworzy prawdy, konstytuuje sensy
czgSciowo w oparciu o wlasne prawidla. Umyst nie jest jednak zdolny do
zidentyfikowania swoich konstruktow z rzeczywistoscia, z bytem. Poznanie
wigc nie si¢gga w peli do bytu, nie ,,dociera” do rzeczywistosci, co najwyzej
zatrzymuje si¢ tylko na jego powierzchni, czyli ,chwyta” byt tylko
fragmentarycznie’.

Tak pojmowanemu poznaniu Marcel przeciwstawia mito§¢. Mito$¢ we-
dlug niego bylaby wyzszym, doskonalszym stopniem poznania ,.chwytaja-

Por.J.P.Ba g ot, dz. cyt, s. 66-76.
SPor. J. M., s. 10-13, 17-25, 37-45.
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cym” pehiej byt. W poznaniu obiektywnym, zwyczajnym ma tylko miejsce
przypisywanie podmiotowi poznawanemu przez podmiot poznajacy pewnych
cech, pewnych predykatow. Natomiast w mitosci jest co$ wigcej i to, co si¢ w
niej afirmuje przekracza wszelki osad’.

W mitosci doswiadcza si¢ realnosci bytu kochanego. To jakie$s glebsze
Lwuchwycenie” bytu kochanego jest transcedentne w stosunku do wszelkich
osadow o tym bycie. Dlatego tez, zdaniem Marcela, mitos¢ zwraca si¢ do
tego, co jest wieczne, wychodzi poza to, co moze by¢ poznane i zglgbione
refleksyjnie. Ona jest wlasciwie negacja poznania, ktdre ignoruje to, co jest w
osobie transcedentne®. Mozna by powiedzie¢ dos¢ paradoksalnie, ze mitosé
jest poznaniem adekwatnym w miarg jak staje si¢ negacja tego, co jest istotne
w poznaniu’.

Marcel przeciwstawiajac mito$¢ poznaniu uzasadnia swoje stanowisko
tym, ze w poznaniu zwyczajnym, niedoskonatym, nigdy nie mozna osiagna¢
identycznos$ci migdzy bytem 1 jego intelektualnym ujeciem. Natomiast w
miloséci, rozréznienie migdzy bytem i jego ujeciem, zanika. Afirmujac
bowiem kogo$ w mitosci, ja przekraczam ,,poziom” mysli 1 daze do realnej
identycznosci z osoba ukochana'’. Ponadto — zauwaza Marcel — poznanie
skierowane jest na prawde, implikuje ono z koniecznosci dualizm: ,,ujecia”
intelektualnego 1 bytu. Prawda jest ostatecznie miernikiem zblizania si¢ do
intencjonalnej identycznosci tych dwoch elementow (intelektualnego ,,ujgcia”

i bytu).

" Por. J. M, s. 63: La réalité de 1°étré aime est essentielle dans 1’amour; il n’y a pas
une réalité (subjective) de 1’amour qui serait transcendante a cette réalité. Et en ce sens
il est vrai de dire peut-étre que 1’amour seul est connaissance réelle, il est 1égitime de
rapprocher 1’amour de la connaissance adéquate, c’est-a-dire que pour 1’amour et pour
I’amour seul, I’individualité de I’aimé ne se disperce pas, ne s’effrite pas en jeu ne sais
quelle poussiére d’éléments abstraits.

¥ Por. J. M., s. 63: Cette réalité de ’aimé ne peut étre maintenue que parce qu’elle est
posée par 1’amour comme transcendante a tout explication, a tout réduction. En ce sens il
est vrai de dire que 1’amour ne s’adresse qu’a ce qui est éternel, il immobilise 1’étre aimé
au-dessus du monde des genéses et des vicissitudes. Et par 1a 1’amour est la négation de la
connaissance, qui ne peut qu’ignorer toute transcendance. S ans doute ii ne faut pas en
conclure que’1’amour est nécessairemant aveugle, qu’aimer c’est s’interdire de juger.

Por.J.P.Bagot,dz cyt.,s. 70.

' Por. J. M, s. 63: L’amour doit s’apparaitre & lui-méme comme une connaissance
parfaite, et dans la mesure ou’il n’est plus possible de dissocier ici 1’€tre de
1’apparaitre, on peut dire qu’il est une connaissance parfaite.
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Mitos$¢ nie kieruje si¢ do tego, czym byt kochany jest w sobie, jezeli
przez to, czym jest w sobie rozumie si¢ istot¢ (treSciowa zawarto$¢ bytu).
Mitos¢ kieruje sig¢ ku temu, co jest ponad istota i w tym sensie jest ponad
wszelkim osadem, poniewaz sad dotyczy tylko istoty''. Milos¢ wigc po-
wstrzymuje si¢ od wszelkiego osadu obiektywnego. Osoba kochajaca nie
moze osadza¢ osoby kochanej, nie moze osadza¢ jej czynnosci, bo wtedy ja
uprzedmiotawia'>. Sad, zdaniem Marcela, z istoty swojej skierowany jest na
,Niego”, na cos, co jest uwazane za mozliwe do skategorializowania, cos$, co
jest na ,zewnatrz” wszelkiej odpowiedzi". Wszelkie myslenie — zauwaza
autor ,,Dziennika metafizycznego” — o moim bycie umitowanym, myslenie o
,ty” jako zespole cech, ktore go charakteryzuja prowadzi do traktowania go
jako kogo$ anonimowego, jako ,on”, a w konsekwencji prowadzi do
zaprzeczenia mifosci.

W ogole, wszelki osad implikuje aspekt ,,on” badz w ,.ty”, badZ w moim
.ja”"*. W Homo viator Marcel wprost pisze: ,, Ktokolwiek kochat, dobrze wie,
ze to, co kochal w kim$ innym, nie da si¢ sprowadzi¢ do okreslonych
wiasciwosci™”.

W czystej mitos$ci, w ktorej razem angazujemy si¢ w istnienie, nie po-
trzeba mysle¢ o ,,ty”, trwa tylko mito§¢. Mitos¢ wyklucza z jednej strony
przekonanie o mojej wartosci 1 o moich zastugach, a z drugiej strony nie
pozwala na osad o ,ty”'®. Co wigcej, im bardziej wzrasta mito$é i ogarnia
osoby swoja intensywnos$cia 1 bogactwem, tym bardziej utrudnia wszelki

"Por. J. M, s. 64: L’amour ne s’adresse donc pas & ce que 1’aimé est en soi si par ce qui est
en soi on entend une essence. Tout au contraire. L’amour porte sur ce qui est au dela de
1’essence, j’ai dit deja que 1’amour est 1’acte par lequel une pensee se fait libre en pensant une
liberté. L’amour en ce sens va au dela de toute jugement possible, car le jugement, ne peut
porter que sur 1’essence; et 1’amour est la négation méme de 1’essence.

2Por. J. M., s. 64-65: Et sans doute, pour autant que I’aimant est un sujet pensant et que
1’étre aimé est un objet pour ce sujet, ii ne peut pas ne pas le juger, mais ii ne peut le juger qu’en
tant qu’objet, c’est-a-dire dans ses actions; en tant qu’il aime (c’est-a-dire qu’il reconvertit cet
objet en syjet) il doit s’interdire absolument de le juger.

B Por.J M,s. 161-162; R.L, s. 220.

“Por. J. M, s. 155: Tout jugement en toi exprime une rapport de moi a 1’interlocuteur, ainsi
que la volonté que ce rapport soit connu de lui.

Spor. H. V., s. 181.

"“Por. J. M., s. 277: Mais 1 humilité consiste 4 concentrer en toi toutes les raison (le terme
est impropre) pour lesquelles tu es toi pour moi; par 1a est exclu la croyance a mes mérites, a leur
valeur, si j’ose dire, suscitatrice, a leur role dans le succes que j’espére remporter.
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osad o ,,ty”, umieszcza rzeczywisto$¢ bytu kochanego w sferze, gdzie zostat
przekroczony teren poznania obiektywnego'’. Mitoé¢ ,,umiejscawia” swoj byt
ponad wszelkimi okresleniami shusznymi, czy tez niestusznymi'®., Ona jest
przede wszystkim afirmacj a istnienia osoby kochanej, przekraczajac jej
istote.

Transcendencja mitosci w stosunku do poznania obiektywnego (pojg-
ciowego) sprawia, ze sama mito§¢ nie moze by¢ rozpoznana i autentycznie
ujeta przez kogos$ trzeciego, przez kogos, kto stoi z zewnatrz niej i nie jest w
niej zaangazowany' .

Z powyzszego przedstawienia niedwuznacznie wynika, ze Marcel w
pierwszym okresie swojej tworczosci filozoficznej, bedac jeszcze pod
wplywem mysli idealistycznej, ujat poznanie i mito§¢ we wzajemnej opo-
zycji. Takie rozwiazanie byto dla niego jednak niezadowalajace. Juz w trakcie
pisania drugiej czesci Journal métaphysique Marcel powoli wyzwalat si¢
spod wplywdéw mysli idealistycznej, zwlaszcza na odcinku pojmowania
poznania®. Powoli u$wiadamial sobie, Ze poznanie abstrakcyjne, pojeciowe
nie jest zdolne do uchwycenia bytu w calym jego konkretnym bogactwie.
Poznanie, o ile ma by¢ poznaniem bytu, uchwyceniem jego glebi, musi mie¢
inny charakter. W wyniku osobistych przemyslen, Marcel doszedt do odkrycia
bezposredniosci poznania, jego powiazania z tzw. doswiadczeniem przezytym
(,,I’experience vecu¢”). Zauwazyl, ze cala dialektyka racjonalna jest pozniejsza
w stosunku do pierwotnej aktywnosci duchowej osoby. Pierwotna aktywno$¢
osoby jest jakby podlozem, na ktérym rodza si¢ inne formy aktywnoS$ci
duchowej, miedzy innymi dialektyka racjonalna.

Marcel wigc zwrdcit uwage na to, co bezposrednio dane osobie, ale nie
dane w strumieniu §wiadomosci, ale dane wprost realnie w przezyciu (w do-
Swiadczeniu przezytym). Tylko w doswiadczeniu przezytym, a nie w racjo-

Por. J. M.,s. 157.

"Por. J. M., s. 65: C’est en sens aussi que 1’amour place nécessairement 1’8tre
méme au dela de toute détermination de mérite ou de démerite.

“Por. J. M., s. 218: Je remarque immédiatement que dans un systéme triadique, la
question est probablement vide de sens. Je me pose comme extérieur a 1’amant et a 1’aimé;
je considére leur rélation du dehors; ils m’apparaissent comme radicalement sépares; mais
ceci ne tient-il pas a ce que je ne puis penser vraiment cet amour si je n’y participe? Il n’est
pas pour moi, s’il ne devient pas en quelque fagon mon amour. Ceci revient a dire que la
question posée ne prend un sens que du point de vue méme de 1’amant.

por.J.P.Bagot,dz cyt., s. 149-150.
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nalnej dialektyce mozliwe jest zblizenie si¢ do bytu, dotarcie do jego tajem-
nicy. Do$wiadczenie przezyte moze by¢ zawsze poddane refleksji umystowej,
ale ta refleksja jest zawsze czym$ wtornym w stosunku do rzeczywistosci,
ktora si¢ przezywa. To, co si¢ przezywa, jako swoja rzeczywistos¢, dzigki
wtormnej (drugiej) refleksji umystowej moze by¢ poddane opisowi fe-
nomenologicznemu i ta operacja przynalezy do filozofa, ktérego zadaniem jest
»swiadczyC¢" rzeczywistosci przezywanej. Refleksja wtérna nad przezytym
doswiadczeniem jest sposobem dotarcia do bytu®'.

Ukazane tu odejscie Marcela do koncepcji poznania obiektywnego i wy-
pracowanie realistycznej koncepcji poznania zyciowego, pociagnglo za soba
likwidacj¢ opozycji migdzy poznaniem i miloscia. Odtad poznanie i mito$¢
beda dla Marcela wzajemnie si¢ przenika¢, beda dwoma przenikajacymi si¢
formami aktywno$ci duchowej osoby. Cala t¢ aktywno$¢ duchowa autor
nazywa partycypacja mitosna (,,Ja connaissance amoureuse”), w ktorym wy
stepuj a zardwno elementy poznania jak i elementy mifosci®.

Ponizej sprobujemy — za Marcelem — wskaza¢ w jaki sposob dokonuje
si¢ ta synteza elementow umystowych i wolitywnych, synteza poznania i
mitosci™.

Jak juz nadmieniono, poznanie zyciowe jest dla Marcela pewna forma
partycypacji w bycie, jest czyms, co nas do bytu zbliza**. W kazdym poznaniu,
dokonujacym si¢ w ramach partycypacji wystgpuje w mniejszym, czy tez w
wigkszym stopniu element mitosci. Poznanie zawarte w partycypacji bytowej
odrywa nas od samych siebie; 1 odkrywajac nam przedmiot (podmiot
poznawany) prowadzi nas do milosci (tego podmiotu poznanego). Ta mitos¢
wyraza si¢ w zachwycajacym odczuciu 1 podziwie. Mysl wtedy odrywa
si¢ niejako sama od siebie i koncentruje si¢ na rzeczywistosci, ktora jej
si¢ odstania. Milo$¢ jest afirmacja pewnej wyzszosci, nie relatywnej, nie

2'Por. R. 1,s.33.

2 Por.J.P.Bagot: dz cyt,s. 150n.

S Bedzie to tylko skrotowe przedstawienie. Dokladne oméwienie tego zagadnienia
wymagatoby przeprowadzenia wielu analiz, zwlaszcza dotyczacych pojmowania poznania,
jako partycypacji, co bardzo poszerzytoby rozmiary tej pracy.

**Por. na ten temat wnikliwe analizy przeprowadzone przez J. P. Ba g o t, dz. cyt., s.
77-199. Autor tam m.in. analizujac my$l Marcela zastanawia si¢ blizej nad zagadnieniem
partycypacji i jej stosunku do poznania. Probuje okresli¢ jaki typ poznania wg. Marcela, ma
miejsce w partycypacji, jaka role w poznaniu pehia pojecia, a w zwiazku z tym jaka role
pehi jezyk. Analiz tych tu nie omawia sig, gdyz wydaje sig, ze to zbyteczne.
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absolutnej”. Ona jest ,,poznawczym” dazeniem kierujacym sie ku dobru,
ktére zostato odkryte przez poznanie. Co wigcej, jest ona przylgnigciem do
dobra, odkrytego w poznaniu i bez niej to poznanie degradowaloby siebie i
nie byloby zdolne wnikna¢ w tajemnice bytu®®. Poznanie w mito$ci nabie-
ra ,,pelniejszego” wymiaru. Objawia si¢ to migdzy innymi wtedy, gdy za-
chowanie si¢ bytu kochanego jest niewlasciwe i1 przez to powoduje jakie$
rozczarowanie w bycie kochajacym. Wiasnie mito§¢ nie pozwala wtedy utoz-
samia¢ bytu kochanego z jego czynnosciami (aktami), ktore byly przedmio-
tem poznania, ale mito§¢ wznosi si¢ ponad to wszystko 1 kaze trwac przy
bycie kochanym. Rozczarowania powodowane przez byt kochany sa bez
znaczenia dla prawdziwej mitosci, ufundowanej na glebszym ,,wymiarze”
bytu. Mitos¢ — jak to juz kilkakrotnie zaznaczano — aprobuje nie tylko tre$¢
bytu kochanego, co jego istnienie. Mito$¢ pragnie przede wszystkim, by
drugi byt byt, by trwal zawsze.

Marcel zauwaza, ze mito$¢ ujeta od tej strony, nie jest czyms$ zewngtrznym
w stosunku do poznania. Ona jest afirmacjabytu we wszystkich jego
wymiarach?’. Mitoé¢ widziana w tej perspektywie wydaje si¢ by¢ pozniejsza
(przynajmniej logicznie) w stosunku do poznania. Odkrycie bowiem
wartosci bytu, ufundowanej na prawdzie, (ktore dokonato si¢ w poznaniu),
powoduje dopiero pozadanie 1 przylgnigcie do prawdy, ktéra jawi si¢ jako
dobro, a ktore to przylgnigcie wyraza si¢ w mitosci. Mozna by krotko po-
wiedzie¢, ze w tej perspektywie autentyczne poznanie prowadzi do mitosci,
samo si¢ w niej ,,upetniajac”.

Powyzszy profil ujgcia relacji mitosci do poznania, wskazujacy na logiczny
priorytet poznania nie wyraza jednak, zdaniem Marcela, adekwatnie wzajemnego
powiazania z mito$cia. Autor sadzi, ze chociaz z jednej strony poznanie
prowadzi do mitosci, to jednak z drugiej strony mito$¢ rodzi poznanie, jest niejako
zrodlem poznania. W tej perspektywie milo§¢ jawi si¢ jako pewien dynamizm,
ktory ozywia (inspiruje) wszelkie poznanie. Bez niej poznanie byloby
pozbawione zywotnosci (,,devitalisée”)™®. Mitos¢ otwiera nas na rzeczywistos¢.

*Por. R. I, 5. 69.

*Por. P. A., s. 269: 11 va soi que ¢’est dans I’amour que nous voyons le mieux s’effacer
la frontiére entre »l’en moi« et le »devant moi« — peut-&tre méme serait-il possible de
montrer qu’en effet la sphére du métaproblématique coincide avec celle de 1’amour.

Por. M. E., 1, s. 62: 1l n’est pas quelque chose qui viendrait se greffer de
I’exterieur sur I’affirmation de 1’étre.

*Por. M. E., 11, 5. 179.
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Mitos¢ jest czyms, co nas zawsze ,nhiezadowala”, nie pozwala nam po-
przesta¢ na powierzchownym poznaniu rzeczywistosci, ale nas wprawia w
tworczy niepokoj do poszukiwania glebszego ,,wymiaru” tej rzeczywistosci®,
jest wige jak gdyby bodzcem do dalszego, glebszego poznania.

Mitos¢ w koncu ,,zobowiazuje” nas do przekroczenia rzeczywistosci
bytéw przygodnych i kieruje nas ku Pelni Bytu, do Absolutu, a w zwiazku z
tym ku nieSmiertelnosci. Mito§¢ chce pokona¢ granice $mierci, gdyz afir-
mujac istnienie bytu kochanego, chce by byt kochany zawsze istnial, zawsze
byt obecny. W Homo viator Marcel cytuje bardzo znamienne — jak sam
zaznacza — stowa bohaterki jednej ze swoich sztuk teatralnych: ,,Ukocha¢ byt,
to znaczy powiedzie¢ mu : »ty nie umrzesz«. Mito$¢ wigc chee przekraczaé
granice $mierci 1 sigga¢ w nieSmiertelnos¢. T¢ nieSmiertelno$¢ pozwala juz
nam w jaki$ sposob ,juchwyci¢” w bytach, ktére nas otaczaja, a ktore
kochamy. Mitos¢ zatem jest bodzcem do ,,pehiejszego” poznania, do
odkrywania glebszych pokladéw tajemnicy bytu i przez to prowadzi do
odkrycia wiecznosci.

Oceniajac t¢ perspektywe w ujeciu relacji mitosci do poznania nalezy
zauwazyC, ze mitos¢ w jakim$ sensie jest Zrédlem poznania. Poznanie nie
byloby poznaniem, gdyby nie byto od wewnatrz podtrzymywane przez mi-
tos¢. Mito§¢ widziana od tej strony jest pierwsza w stosunku do poznania,
daje poznaniu od wewnatrz pewien impuls.

Zamykajac catoSciowo powyzsze rozwazania na temat relacji mitosci do
poznania, podsumujmy je nast¢pujacymi uwagami:

W pierwszym etapie swojej tworczosci filozoficznej, ktorego owocem jest
pierwsza czgS¢ Journal métaphysique Marcel wyraznie przeciwstawil mitos¢
poznaniu (,’amour est la négation de la connaissance”)’’. To prze-
ciwstawienie miato swe zroédlo w idealistycznym sposobie pojmowania
poznania. Z biegiem czasu Marcel wypracowat realistyczna koncepcije po-
znania, koncepcje odwotujaca si¢ do bezposredniego doswiadczania siebie i
Swiata w przezywaniu. Zmiana pogladow na poznanie pociagngta za soba
zmiang W ujgeiu relacji poznania do mito$ci. Odtad mito$¢ 1 poznanie Mar-
cel uznawal za dwie przenikajace si¢ formy duchowej aktywnosci osoby.

*Por. H. V., s. 185-192.

Oy V., s. 205: ,,Aimer une étre, dit un de mes personnages, c’est dire: »toi, tu ne
mourras pas«’.

3por. J. M.,s.63.
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Traktujac catg aktywnos¢ duchowa cztowieka jako pewien rodzaj partycypacji
w bycie, autor wskazal, ze mito$¢ z jednej strony jest owocem poznania
autentycznego, a z drugiej strony, ze ta sama mito$¢ rodzi poznanie.

Poznanie rodzace mitos¢, a wigc poznanie, jako przynajmniej logicznie
wczesniejsze od mitosci, jawi si¢ wtedy, gdy ujmujemy partycypacje w jej
koncowym etapie, gdzie poznanie bytu jako dobra przeradza si¢ w mitos¢ ku
temu bytowi. Za§ mitos¢ rodzaca poznanie, podtrzymujaca poznanie od
wewnatrz, jawi si¢ wtedy, gdy uyymujemy partycypacje jako ,,cz¢Sciowe po-
szukiwanie”, gdy szukamy genezy poznania. Mito$¢ odstania si¢ tu jako cos,
co nie pozwala zatrzymac¢ si¢ w ,,czesciowym” ,,posiadaniu” czegos, co
zostato osiagnigte przez poznanie, ale inspiruje do glgbszego odkrywania
bogactwa rzeczywistosci (poznawanej 1 kochanej), do tej pory ciagle jeszcze
zakrytej. W ten sposob sigga nawet do ,,odkrycia" wiecznosci.

Ostatecznie wigec prawdziwa mitos¢ 1 autentyczne poznanie bgdac aktami
r6znymi od siebie, calkowicie si¢ przenikaja.

2. Mitos¢ a wolno$¢

Snujac swoje filozoficzne rozwazania nad mitoscia Gabriel Marcel zwrocit
takze uwage na powiazania mitosci z wolnoscia®. Otéz autorowi chodzito
przede wszystkim o ukazanie wzajemnych zaleznosci 1 uwarunkowan
zachodzacych migdzy mitoscia a wolnoscia. W szczegdlny sposob chciat
Marcel podkresli¢ to, ze mitos¢ moze si¢ tylko realizowa¢ w wolnosci, a wol-
nos¢ z kolei najbardziej ujawnia si¢ w mitosci.

Problem stosunku wolnosci do milosci stawia Marcel najjaskrawiej
w drugiej czgsci Le mystere de [’étre w rozdziale zatytulowanym Wolnos¢
i taska™. Nalezy zaznaczy¢, ze stowo ,}aska” nie ma tu znaczenia teolo-

*? Zagadnienie stosunku wolnoci do mitosci u Marcela omawia czesciowo Carmen
Valderray w artykule: Amour et liberté dans la philosophie de Gabriel Marcel, ,,La vie
spirituelle” 52(1970) s. 564-576. Artykul ten w swojej wersji oryginalnej byt
publikowany w przegladzie ,,Sapientia” (Buenos Aires) nr 93 (1969) s. 200-208.
Ponadto na temat stosunku mito$ci do wolnosci zob. m.in. R. Troisfontaines,
De [’existence, 1, dz. cyt., rozdz. V - Grace et liberte, s. 307-333, orazJ.P. Bago t,
dz. cyt., s. 190-195,224-208.

M. E.ILs. 110-128
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gicznego (nadprzyrodzonego), lecz oznacza dar darmo dany’ i moze by¢ w
pewnym sensie traktowane zamiennie ze stowem ,,mitos$¢”.

Zwro¢my na poczatku uwage na to, ze Marcel wolnos$¢, podobnie jak i
mitos$¢, traktuje na sposob tajemnicy, a nie na sposdb problemu. Wigc
wolno$¢, nie jest czyms, co stoi przede mna, co moge scharakteryzowac,
pokaza¢ drugim, ale jest czyms, co przezywam, czyms$, w co jestem zaan-
gazowany, czyms, co dotyka gleboko mojego zycia nie tylko osobistego,
lecz i miedzypodmiotowego, czyli wspdlnoty ,,my”>. Dlatego tez wolno$é
moze by¢ rozwazana w kategoriach przezywania, przy pomocy refleksji
drugiej™®.

Chcac przedstawic relacjg mitosci do wolnosci nalezy najpierw zapoznaé
si¢ z marcelowskim rozumieniem wolnosci, jako ze marcelowskie
pojmowanie mitosci jest juz nam znane®’.

Ogolnie rzecz biorac, zdaniem Marcela, gdy si¢ chce doswiadczy¢ swojej
wlasnej wolnoéci pytanie nalezy sformulowaé nastgpujaco: ,,Czy mam
$wiadomo$¢ tego, ze czynig to, co chcg?®. W ten sposob zestawia si¢ w jakis
sposob wolnos¢ z dziataniem. Lecz samo do$wiadczenie osobowe wskazuje, ze
podstawa wolnos$ci nie jest dziatanie. W rzeczywistosci bowiem jest wiele
sytuacji, w ktorych na pewno nie czyni¢ tego, co chce, chociaz mi nikt nie
przeszkadza, podczas gdy w pewnych sytuacjach np. w wigzieniu jest
odwrotnie — nie moge dziata¢ na wiasna regke, lecz moge miec glebokie
doswiadczenie swojej wolnosci™.

Glebsza analiza dos$wiadczenia osobowego wskazuje, ze wolnos$¢ opiera
si¢ na wlasnym ,ja”, czyli jest ona gleboko zwiazana ze $wiadomoscia
mojego ,ja’. W ten sposéb wolnos¢ ukazuje mi sig jako potwierdzenie tego,

*Por. M. E., 11, s. 111.

3Por. M. E., 11, s. 115: La liberté ne peut en aucune fagon atre traitée comme un
prédicat qui appartiendrait en quelque sorte & 1’homme consideré dans son essence.

por. M. E., 11, s. 110-111: 11 semble bien que nous soyons d’abord tenus de nous
demander jusqu’a quel point ou dans quelle limite je puis m’affirmer ou non comme
étre libre, si je veux tenir compte de I’expérience vivante qui est la miernie.

*’Poglady na wolno$¢ wylozyt czesciowo Marcel w artykule ,.Don et liberté"
zamieszczonym w czasopi$mie ,,Giornale di Metafisica” w 1947roku.

®M. E., 11, s. 111: Je puis & vrai dire, 1’interpréter d’une fagon, en apparence du
moins, trés simple: ai-je conscience de faire ce que je veux.

FPor. M. E., 11, s. 111-112.
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ze jestem osoba®. Doswiadczenie wolnosci jest wiec zawarte w samym
doswiadczeniu siebie. Doswiadczenie osoby okazuje, ze cztowiek nie jest
bytem, ktory ma wolnos$¢, by mogt czyni¢ to czy tamto, lecz jest bytem
wolnym w tym sensie, ze moze zaakceptowac lub zaprzeczy¢ siebie samego,
swoj wiasny byt*.

Powyzsze rozumienie wolnosci pozwolito Marcelowi dokona¢ rozréz-
nienia miedzy wolnoscia a wolnym wyborem, okreSlanym jako
,miedeterminacja”42.

Poniewaz ,,by¢ wolnym” utozsamia si¢ z ,,by¢ samym soba”, realizacja
wolnosci zbiega si¢ z zadaniem realizowania siebie samego. Dzialajac w
sposdb wolny, jestem w trakcie tworzenia swojego wlasnego bytu. Akt jest
wigc wolny w miarg jak przyczynia si¢ do tworzenia we mnie tego, kim
jestem. Wolnos¢, zdaniem Marcela, nie moze nigdy odnosi¢ si¢ do aktow
nieoznaczonych, lecz tylko do tych aktow, ktore biora pod uwage wiasna
rzeczywistos¢. Z tej to racji Marcel w Journal métaphysique o$mielil si¢
powiedzie¢, ze akt jest wolny nie dlatego, ze zalezy ode mnie, lecz przede
wszystkim dlatego, ze ja zaleze od niego™. Moje ,.ja” jest wiec w jaki§ sposob
ksztattowane przez moje wolne akty.

Referujac dalej marcelowskie rozumienie wolnosci, nalezy za autorem
podjac nastgpujacy problem: skoro wolno$¢ pozwala mi tworzy¢ moj wlasny
byt, to jak to si¢ dokonuje, w jakich aktach przebiega ten proces tworzenia
bytu?

Marcel odpowiada, ze to wolne tworzenie ,ja” ma miejsce w aktach mi-
tosci. I tu dochodzimy do ujecia relacji wolnosci do mitoscei.

“Por. M. E., 11, s. 114: 1l n’est au pouvoir de personne de récuser le décret par
lequel j’affirme ma liberté et cette affirmation est liée en derniére instance a la
conscience que j’ai de moi-méme.

“'Por. M. E., 11, s. 110: Il semble donc bien que je sois libre, selon se que je suis, de
nier ou au contraire de reconnaitre, et c’est justement par ce biais que nous avons été
amenés a eiwisager la liberté.

“Por. M. E., 11, s. 116: Cet ensemble d’observations nous prépare a comprendre, ii
ne semble, qu’il faut rompre une fois pour toutes avec cette idée que la liberté est
essentiellement liberté de choix. Celle-ci étant d’ailleurs congue comme indetermination.

“Por. J. M., s. 183-184. Marcel po przeprowadzeniu analizy relacji miedzy aktem
wolnym a ludzkim ,,ja” konkluduje tu nast¢pujaco: ,,je serais tente d’aller jusqu’a dire
quevouloir, c’est affirmer: »je dépends de cela (je ne serai qui ci cela est), donc cela
depend de moi«.
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Akt jest wolny i przyczynia si¢ do konstytuowania mnie w miarg jak
pokonujac swoj egocentryzm otwiera mnie dla innych i jednoczy mnie z nimi.
W ten sposob mito$¢ nie przeciwstawia si¢ wolnosci, lecz jest jej samym
warunkiem™. Cztowiek od poczatku swego zycia dokonuje wyboru, ktory
zasadza si¢ na akceptowaniu lub odrzuceniu wlasnego zaangazowania.

Krotko mowiac, tylko w mitosci (w wigzi intersubiektywnej) mozna mie¢
pemhiejsza swiadomos$¢ swojej wolnosci 1 tylko w mitosci, we wspolnocie
,my”, mozliwe jest realizowanie wolno$ci*.

W rzeczywistosci ,,ja” — ,.ty” (a wigc w mitoéci) oba podmioty maja $wia-
domos¢ swojej wolnosci®’. ,.Ja” respektuje wolno$é ,.ty” i wspolpracuje w
jego realizacji; podobnie i ,,ty” respektuje wolno$¢ ,,ja” i wspolpracuje w
jego realizacji. Mozno$¢ realizacji ,,ja” 1 ,,ty” w wolnosci znajduje si¢ wigc w
rekach ,,ja” 1 ,ty”. Ilekro¢ ,,ja” usitowaloby ,,zmiazdzy¢” wolnos¢ ,ty”, a
tym samym ,,manipulowac” ,,ty”, traktowac ,,ty” jako ,,on”, tylekro¢ tez wigz
interpersonalna ulega degradacji*.

Innym zagadnieniem, ktére interesuje Marcela w zwiazku z jego filozo-
ficzng refleksja nad wolnoscia 1 miloScia, jest zagadnienie odpowiedzialno-
$ci. Marcel migdzy innymi zastanawia si¢ nad problemem: przed kim czto-
wiek jest odpowiedzialny? Usilujac da¢ odpowiedZ na to pytanie orzeka, ze
w pierwsze] kolejnosci czlowiek jako artysta swojego przeznaczenia jest
z koniecznosci odpowiedzialny przed samym soba. Odpowiedzialnos¢ za
wlasne czyny, jest tym, co czyni czlowieka osoba. W Homo viator autor

“ Por. R. I, s. 37: Notre liberté est impliquée dans reconnaissance de notre

participation a I’univers.

“Por. E. A.,s. 157: Caest en ce dilemme, que reside 1’essence méme de sa liberté.

““W Mystere de I’étre Marcel cytuje znamienne stowa Jaspersa, ktore sam podziela
,»Nous prenons conscience de notre liberté, — écrit fortement Jaspers dans son »Initiation a
la philosophie« (s. 61-62) — lorsque nous reconnaissons ce que d’autres attendent de nous"
(M. E., 11, s. 114).

“Por. H. V., s. 182-184.

“ Por. E. A., s. 154: En effet en le traitant comme luije reduis 1’autre a n’étre que
naturg: un objet animé qui fonctionne de telle fagon et non de telle autre. Au contraire,
en traitant I’autre comme toi, je le traite, je le saisis comme liberté, car il est aussi
liberté et non pas seulement nature. Bien plus je 1’aide en quelque sorte a étre libéré, je
collabore a sa liberté — formule qui parait extramément paradoxale et contradictoire,
mais 1’amour ne cesse de vérifier.
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wprost pisze: ,,Potwierdzam siebie jako osobg w tej mierze, w jakiej ponosze
odpowiedzialno$é za swoje czyny i stowa™™’.

Po wtére — cztowiek jest odpowiedzialny przed drugim cztowiekiem,
jako ze jego dziatanie ,,sigga” zawsze ,,ponad” niego samego, dosi¢ga dru-
gich. By¢ odpowiedzialnym oznacza by¢ zdolnym do akceptacji konsekwencji,
ktore wynikty z wolnego, osobistego wyboru™.

Powyzsze uwagi dotyczace marcelowskiego ujgcia wolnosci moga na-
suna¢ kazdemu znawcy wspoétczesnego egzystencjalizmu wniosek, ze ujgcie
wolnosci przez Marcela jest podobne, a w niektorych fragmentach nawet
identyczne z ujgciem wolnosci przez Sartre’a. Istotnie, mysl Marcela na tym
odcinku jest przynajmniej w pewnych fragmentach podobna do mysli Sartre’a.
Zreszta, sam Marcel przyznawat si¢ do tego podobienstwa, chociaz zawsze
bardzo mocno wskazywat na réznice jakie istniej 4 migdzy jego wizja wolnosci
a wizja wolnosci u Sartre’a’’.

Sartre wprost utozsamia czlowieka z wolnoscia®. Wolnosé dla czlowie-
ka jest jednak jego tragedia. Wolnos$¢ jest ucieczka przed zaangazowaniem
si¢ w byt, jest zepchnigciem siebie, jako bytu w nicos¢. Po prostu, wolnosé
pojawia si¢ przez podwojne zepchnigcie w nicos¢ bytu, ktérym jest sama,
oraz bytu, posrod ktorego jest whasnie™.

Dla Marcela natomiast wolno$¢ nie stanowi o tragedii czlowieka, ale
stanowi o jego wielkiej szansie. Wolno$¢ jest przede wszystkim darem™. W
wolnosci mogg tworzy¢ moj wlasny byt. Na bazie tego kim jestem, tworzg to,
kim jeszcze nie jestem.

“H V., s. 26 (w tlumaczeniu polskim P. Lubicza — s. 21). Na nastepnych
stronicach Marcel na przykladzie listu daje konkretny przyktad kiedy si¢ bierze
odpowiedzialno$¢ za co$, a kiedy nie. List napisany przeze mnie i nie podpisany, jest
znakiem, ze nie chce bra¢ zan odpowiedzialnosci; list za§ podpisany jest znakiem, ze
bior¢ odpowiedzialnos¢ za to, co napisatem.

*por. H. V., s.27.

'Por. H. V. rozdziat zatytutowany ,,L’étre et le néant” (s. 233-256) dzieto Marcela:
Les hommes contre [’humain, Paris 1951, s. 187n.

2Zob. J. P. S artre, Drogi wolnosci, Warszawa 1958.

“Por,J. P.Sartre, L étre et le néant, Paris 1940, s. 555.

**Por. E. M. 11, s. 174: Chacun de nous et situé de fagon a pouvouir reconnaitre que
son essence est don, et non pas donné, quail est lui-méme un don et quaen derniére
analyse il naest aucunement par soi; mais daautre part, caest a partir de ce don
fondamental que peut se deployer cette liberté qui ne fait qu’un avec I’epreuve au cours
de laquelle chacun aura a decider de lui-méme. Por. takze R. Garaudy, Perspektywy
cztowieka, Warszawa 1968, s. 162.
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W swoich analizach egzystencjalistycznych Marcel wskazuje blizej na
charakter tego tworzenia, by w ten sposdb zaznaczy¢ odmienno$¢ swojej
mysli w stosunku do mysli sartrowskie;.

Otoz, cztowiek — zauwaza Marcel — z glebi swojego bytu doswiadcza
swojaprzygodno$¢, to znaczy mozliwo$¢ niebycia. Jego egzystencja w Swie-
cie nie zalezy od niego, lecz od Absolutu. Byt ludzki jest catkowicie darem,
czyms, co mi przyznano gratisowo. Jednak ten byt — dar jest dany jako wolny,
to znaczy dany tak, by mozna bylo go realizowa¢ wolnymi, osobowymi
decyzjami. Innymi stowy mowiac, byt ludzki dany jest cziowiekowi jak gdyby w
niegotowe] formie, jako ,,niewykonczony”, ktory trzeba dopiero tworzyc
poprzez osobowe wolne akty.

W glebi bytu ludzkiego jest zawsze jaki$ tajemniczy apel, wzywajacy do
realizacji siebie samego poprzez podejmowanie decyzji. Apel ten — jak mowi
Marcel — jest wyraznie odczuwany np. przez artystg, czy czlowieka §wigtego.
Apel ten pobudza ich do dawania odpowiedzi catkowicie ich przenikajac.
Apel nie zmusza, nie popycha z koniecznosci ku pigknu czy dobru, ale wzywa
1 proponuje. Rozpoznajac ten apel i odpowiadajac nan, czlowiek ma $wia-
domo$¢, ze ma w ,,swoim reku” mozliwos¢ akeeptacji lub odrzucenia g055.

Odpowiadajac na ten ontologiczny apel cztowiek tworzy w sposéb wolny
swoj byt. Marcel powiada, Ze nie ma zadnej opozycji migdzy bytem, ktory
zostat mi dany jako dar a tym bytem, ktory ,,.buduje” z ,,moja” wolno$cia. Ja
rozpoznaj g swoj byt jako dar spotencjalizowany. Swoimi wolnymi aktami,
ktére sa zarazem aktami mitoSci, tworzg 1 realizujg¢ siebie. Im wigcej te moje
akty sa aktami mito$ci, tym bardziej sq one aktami wolnymi.

W wolnosci 1 mitosci ,,buduje" wige byt, ktorym w jaki$§ sposob juz jestem,
,buduje” to, kim jeszcze nie jestem™.

Marcel zwraca jeszcze uwage na to, ze realizacji bytu, jako daru, towa-
rzyszy zawsze pewna pokora i obawa’’. Czlowiek bowiem z jednej strony

>Por. H. V., s. 25-34: On a dit quelquefois de nos jours: ,,LLa personne est vocation...”.

Por. M. E., 1, s. 158: Ce moi-méme auquel j’ai a étre fidéle ne peut étre que ’appel
qui m’est lancé du plus profond de moi 1’appel a devenir ce que littéralement je ne suis pas.

"Por. H. V., s. 23: Le meilleur de moi ne m’appartient pas, je n’en suis aucunement
propriétaire, mais seulement dépositaire, Il n’a aucun sens... & se demander d’ou viennent
ces dons, quelle en est la provenance. Ce qui inporte au contraire au premier chef, c’est de
savoir quelle attitude j’adopterai par rapport a eux. Si je les regarde comme un dépot que je
suis tenu de faire fructifier, ¢’est-a-dire, au fond comme I’expression d’un appel qui n’a été
lance au méme parfois d’une question qui m’a été posée, je ne songerai pas a m’en
enourgueillir et & parader devant autrui c’est-a-dire, encore une fois, devant moi-méme.
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rozpoznaje w pokorze dar swojego bytu i wolnosci, a z drugiej strony ma
swiadomos¢, ze ten dar moze odrzuci¢ 1 w konsekwencji ostatecznie zatraci¢
siebie™,

Zakonczmy mysli przedstawione w tym paragrafie stwierdzeniem, ze Marcel
swoja wizj¢ milosci zwiazal mocno ze swoja wizja wolnosci. Mito§¢ moze
si¢ realizowa¢ tylko w wolnosci i odwrotnie, wolno$¢ ujawia si¢ i realizuje
najpeiej w aktach mitosci. Akty mitosci sa aktami wolnymi a zarazem
tworczymi, przyczyniaja si¢ do tworzenia zardwno ,ja” jak i ,.ty”. Absolut —
najdoskonalsza Mitos¢ 1 najdoskonalsza Wolno§¢ — Bog — ofiarowat nam
wigc nasz byt jako wolny, by da¢ nam mozliwo$¢ tworczego kochania.

Zamykajac rozwazania calego trzeciego rozdzialu, poswigcone relacji
mitosci do poznania 1 do wolnosci nie trudno zauwazy¢€, ze znacznie posze-
rzyly one analizy fenomenologiczne zamieszczone w rozdziale drugim.
Milo$¢ przedstawiona w kontekscie poznania 1 wolnosci nabrata jakby
,pehiejszego” wymiaru.

58 T \ .
Por. M. E., 1, s. 34: De I’humilite, dis-je, car aprés tout cet étre, nous le verrons de
plus en plus clairement me peut que nous étre accordé, c’est une grossiere illusion de croire
que je puis me le conférer & moi-méme: de le crainte, car je ne puis méme pas étre tout a
fait sur qu’il ne soit pas, hélas, en mon pouvouir de me rendre indigne de ce don au point
2

d’étre condamne a le perdre si la grace ne vient pas a mon aide; de I’emerveillement enfui
2

parce que ce don porte avec soi la, lumiére parce qu’il est lumiere.
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ONTYCZNE POSTAWY MILOSCI

Naszkicowane w poprzednich rozdzialach marcelowskie ujecie mitosci
jest Scisle zwiazane z pogladami ontycznymi, jakie przyjmowal Marcel.
Wydaje si¢ rzecza sensowna i wazna pokaza¢ powiazania, jakie zachodza
miedzy j ego fenomenologia a ontologia mitoci'.

Umieszczenie rozwazan ontologicznych w czwartym rozdziale pracy
usprawiedliwione jest tym, ze Marcel bardzo czgsto (chociaz nie zawsze)
poprzez analizy fenomenologiczno-egzystencjalne dochodzit do ontologii
mitosci, wskazywal na ontyczne podstawy mitosci. Wydaje sig, ze refleksja
fenomenologiczna nad rzeczywistoscia pozwolita mu odkry¢ pewne struktury
ontyczno-bytowe.

Trzeba jednak réwniez odnotowac to, ze Marcel czgsto w swoich opisach
fenomenologicznych ukrywa pewne poglady ontologiczne. Opisy fe-
nomenologiczne zawierajgjuz czasem elementy ontologiczne. Zachodzi wigc w
jego filozofowaniu pewne wzajemne implikowanie si¢ fenomenologii i ontologii.

Majac na uwadze to Sciste ztaczenie fenomenologii i ontologii, ktore ma
miejsce na odcinku ujgcia mitosci, decydujemy si¢ w ponizszych rozwaza-
niach doszuka¢ si¢ tych pogladow ontologicznych, ktore wyznaczyly taka, a
nie inng wizj¢ mitosci u autora Dziennika metafizycznego.

! Nalezy tu zwroci¢ uwage na to, ze ,,fenomenologia” nie jest tu rozumiana w sensie
husserlowskim, ale w sensie szerszym. Podobnie ,,ontologia” nie jest tu traktowana w sensie
hursselowskim, czy ingardenowskim, jako co$ odmiennego od matafizyki, ale w sensie
wolfianskim, a wigc takim, jaki zasadniczo si¢ jej nadaje w klasycznej filozofii bytu (ontologia
— metafizyka ogo6lna). Por. na ten tamat art. A. B. Stgpnia, Metafizyka a ontologia,
,»Roczniki Filozoficzne” IX (1961) z. 1, s. 85-99.
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Fundamentalna sprawa, ktora trzeba przede wszystkim rozwazy¢ jest
zagadnienie istnienia, gdyz pytanie o istnienie 1 to istnienie konkretne jest
punktem wyjscia catej jego filozofii. Zagadnieniami drugorzednymi, ktore jak
si¢ wydaje nalezy tu rozwazyc¢ i ktdre to zagadnienia wskazuj a na ontyczne
podstawy mitosci, sq zagadnienia: transcedenci 1 partycypacji w bycie.

1. Charakter istnienia

Refleksja filozoficzna nad istnieniem jest rysem charakterystycznym
wszystkich myslicieli nalezacych do kierunku egzystencjalistycznego. Re-
fleksja ta dotyczy przede wszystkim istnienia ludzkiego, wzigtego w jego
konkretnoci i niepowtarzalnosci®. Istnienia §wiata rzeczy interesuje egzy-
stencjalistow o tyle, o ile moze ono przyblizy¢ 1 ujasni€ istnienie konkretnej
jednostki ludzkie;j.

Egzystencj alisci wyrdzniaj 3 w ludzkiej egzystencji dwa istotne elementy:
istotg 1 istnienie 1 twierdza, ze istota nie wyprzedza istnienia. Istnienie jest
wigc wedlug nich faktem pierwotnym, nieredukowalnym, nie dajacym sig
wywie$¢ z jakiej§ koncepcji czy idei, ani podda¢ obiektywizacji 1 kon-
ceptualizacji’.

Egzystencj alisci przyjmuj g rowniez, ze byt istniejacy ma pewien stosunek
do swego istnienia. Sartre np. nazwal cztowieka bytem istniejacym ,,dla siebie”
(,,pour soi”), podczas gdy swiat nazwat ,,bytem w sobie" (,.en soi”)4.

Zespolony nierozerwalnie z istnieniem, cztowiek istnieje w $wiecie wraz z
innymi ludzmi 1 ma $wiadomo$¢ swojej odrebnosci a zarazem zaleznos$ci od
Swiata. Jednakze $wiat 1 rzeczy, ktore go otaczaj a sa bytami nieSwiadomymi
siebie 1 dlatego relacje migdzy osobami a rzeczami sg inne, niz relacje migdzy
samymi osobami.

Powyzsze rysy egzystencjalistyczne z pewnym odcieniem wystepuja row-
niez w filozofii G. Marcela. Trzeba jednak wyraznie zaznaczy¢, ze Marcel w
swojej filozoficznej refleksji nad istnieniem poszedt nieco inna, swoista

* Egzystencjalizm zajmujacy si¢ konkretnym istnieniem ludzkim, jest reakcja na
systemy idealistyczne XIX 1 poczatku XX w., w ktérych uprawiano tzw. filozofig
poje¢. Por. L. Kasprzyki, A.Wegrzecki, Wprowadzenie do filozofii,
Warszawa 1972, s. 25 8n.

Por. WL. Tatarkiewicz , Historia filozofii, t. 111, Warszawa 1968, s. 479
oraz A. P odsiad, Wstep do ,,Homo viator” dz. cyt, s. IX.

4 Por. E. Brehier, Problemy filozoficzne XX., Warszawa 1958, s. 85.
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droga. Istnienie u Marcela w przeciwienstwie do Sartre’a i Heideggera zostato
ujete jako ,,byt w sytuacji”, w tacznosci, a nie w izolacji od rzeczywistosci’.
Ponadto Marcel prawie ze nie porusza zagadnienia istoty® a w zwiazku z tym i
zagadnienia relacji istoty do istnienia’.

Swiat rzeczy i osoby laczy u niego z istnieniem tajemnicza wiez zwana
obecno$cia. Czyms$ oryginalnym dla Marcela jest takze ujecie osoby ludzkiej
jako , ja" nierozerwalnie ztaczonego z ciatem i wskazanie na wspotistnienie
LJal,ty”.

a. Istnienie jako tajemnica

Marcel w swojej refleksji filozoficznej nad istnieniem wychodzi od za-
tozenia, ze istnienie jest tajemnica. Tajemniceg jednak autor pojmuje swoiscie.
Tajemnica nie jest czyms, co nas przekracza, ale jest czyms, co nas pograza,
czyms$, w co jeste§my zaangazowani. Tajemnica nie sprzeciwia si¢ rozumowi,
ale pozostaje z nim w harmonii. Tajemnic¢ mozna zawsze zglebiaé, w
wypadku tajemnicy czlowieka, to zglebianie dokonuje si¢ w tzw.
,doswiadczeniu przezytym”.

> Najadekwatniej swoje poglady na istnienie wylozyt Marcel w dodatku do Journal
métaphysique zatytutowanym: ,,Existence et objectivité”. J.M., s. 309-329.

Takie stanowisko zajmuje P. P r i n i, dz. cyt., s. 119: En effet nous ne trouvons
pas dans ’oeuvre de G. Marcel, en tout moins dans ce qui fut publi¢ jusqu’ici, une
réflexion approfondie et rigoureuse sur 1’essence, sur une ontologie de la présence, une
réflexion qui, non pas seulement supposée ou implicite, constituerait 1’aboutissement
et la justification ultime de cette ontologie de 1’invocation.

"Mozna spotka¢ niejasne wypowiedzi Marcela na temat relacji istoty do istnienia.
Sugeruja one, ze autor dosy¢ swoiscie ujmowat te relacje. Por. np. E.A4., s. 34: Probléme
de la priorité de 1’essence par rapport a I’existence qui m’a toujours préoccupé. Au fond,
je crois qu’il y a la une pure illusion, due a ce que nous opposons ce qui n’est que congu
(et que nous croyons pouvoir nous permettre de traiter comme non-existant) a ce qui est
réalisé. En réalité ii n’y a 1a que deux modalités existentielles distinctes, Por. na ten temat
takze P. R i ¢ o e r; Marcel Gabriel, Entretiens, Paris 1968, s. 21-22: Quand je parle (...)
de priorité de I’existence, je ne dis pas priorite de 1’existence par rapport a 1’essence,
nous aurons peut-&tre a revenir 1la-dessus a propos de I’existentialisme sartien, mais pour
moi, ce qui était trés important, c’est cette affirmation que 1’existence est non seulement
donnée, mais peut-étre foudrait-il dire d’une fagon un peu plus paradoxale; donante,
c’est-a-dire qu’elle est la condition méme d’une pensée quelconque.
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Sfera tajemnicy jest przeciwstawna sferze probleméw. Problemem, wedlug
Marcela jest to, co znajduje si¢ w jaki$ sposob na zewnatrz mnie, co wigc stoi
przede mna, co moge pokaza¢, scharakteryzowa¢, w co nie jestem
zaangaiowanyg.

Istnienie jako tajemnica jest dla Marcela czyms$ pierwotnym. Istnienia nie
mozna udowodnié, ani zaprzeczy¢’. Kazdy wysilek zmierzajacy w tym
kierunku juz implicite zaklada istnienie'’. Istnienie musi by¢ na poczatku.
Wszelkie proby uzasadnienia istnienia Marcel okresla jako sztuke kuglarska
lub oszustwo''. O istnieniu nie mozna nawet watpi¢, gdyz my$l nie moze
przekroczy¢ istnienia, ani go objac, ona jest tylko pewnym fragmentem ist-
nienia'Z. My$l jest wtérna w stosunku do istnienia. Istnienie nie jest stanem i

stad nie mozna méwi¢ o przejSciu z nieistnienia lub nawet o moznosci

., . . . .14
przejscia do istnienia .

¥ Por. E.A., s. 169: 11 semble bien en effet qu’entre un probléme et un mystére il y
ait cette difference essentielle qu’un probléme est quelque chose que je rencontre, que
je trouve tout entier devant moi, mais que je puis par la-méme cerner et réduire au lieu
qu’un mystére est quelque chose ne quoi je suis moi-méme engagé, et qui n’est par
conséquent pensable que comme une sphére ou la distinction de 1’en moi et du devant
moi perd sa signification et sa valeur initiale.

?Por. J. M., s. 314: Que I’existence ne puisse étre traitée comme un demonstrandum,
c’est ce qu’on ne peut au surplus manquer d’apercevoir, pour peu que 1’on observe
qu’elle est premiére on qu’elle n’est pas, mais ne peut en aucun cas étre regardée
comme réductible, comme dérivée, Por. takze J.K o s s a k, Egzystencjalizm w filozofii
i literaturze, Warszawa 1971, s. 133n.

“Por. R. I, s. 25. Wida¢ tam pewna zbiezno$¢ mysli Marcela i Heideggera. Por.
A.De Waelhens, La philosophie de M. Heidegger, Paris-Louvain, 1969, s. 6.

"Por.J. M,s. 313 oraz R. I, s. 25.

Por. E. A., s. 34: La pensée ne peut pas sortir de I’existence; elle ne peut qu’en
faire abstraction dans une certaine mesure. J. M., s. 310: Nous voudrions entreprendre
de montrer ici en premier lieu qu’il y a rien dans ’existence qui soit problématique.
Por. Takze M. Milbrandt, art. cyt., s. 137 orazJ. D e 1 h o m m e, La philosophie
de Gabriel Marcel, dz. cyt., s. 139. W zwiazku z zagadnieniem niemoznosci oderwania
si¢ od istnienia, czyli niemozno$ci abstrakcji od istnienia, trzeba odnotowac to, ze
Marcel nie pojmuje abstrakcji w sensie ,,odrywania” umyshu od elementow
ilosciowych i jako$ciowych, lecz w sensie odlaczania bytéw od istnienia..

" Marcel podkreslajac pierwotno$é istnienia w stosunku do mysli, wystepuje ostro
przeciwko kartezjanskiemu ,,Cogito” 1 przeciwko calemu obozowi idealistow.
Reprezentuje przez to egzystencjalny, a nie §wiadomosciowy punkt wyjscia filozofii.

“Ppor. R. 1.,s.25. Por. takze A.Podsiad,dz cyt,s. XXVIorazP.Prini, dz.
cyt., s. 25. Takie usitowanie przej$cia do istnienia nazywa Marcel: ,,flatus vocis”.
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Istnienie ma charakter dynamiczny'. , Marcelowski” cztowiek widzac i
odrzucajac dramat swojej nicosci, dazy do doskonalenia si¢. Sytuacja w jakiej
tkwi nie wystarcza mu, dlatego nie da si¢ okresli¢c stowem ,,sum”, ale ,sur
sum™®,

Istnienie wigc, wedlug Marcela, to ustawiczne dazenie do czegos lepszego,
wyzszego 1 doskonalszego. Kresem tego dazenia jest absolutne, osobowe
zaangazowanie si¢ w Byt Absolutny, ktory jest samym Istnieniem'”.

Istnienie jest przeciwienstwem posiadania'®. Marcel poprzez fenomeno-
logiczna analize¢ posiadania stara si¢ niejednokrotnie przyblizy¢ tajemnicg
istnienia'®. Do sfery posiadania zalicza autor to, co pozostaje w zwiazku z
osoba, ale jest zarazem w jakim$ stopniu od niej niezaleznym, czyli to, co
mozna pokazaé, okresli¢, sformutowac, scharakteryzowac. Posiadanie nie
ogranicza si¢ tylko do dobr materialnych, ale obejmuje réwniez
przyzwyczajenia, przesady, poglady, opinie, jednym stowem wszystko to, co
nie angazuje”.

W sferze posiadania istnieje swoista dialektyka. Usitujemy zwykle
zacie$nia¢ zwiazek miedzy nami a posiadana rzecza. Moje ,,ja” chce jak gdy-
by wecieli¢ si¢ w rzecz, ktora posiada, chce si¢ nig sta¢. Rzeczy za§ zmieniaja
si¢, ulegaja zniszczeniu 1 na prozno usitujemy zaciesni¢ nasz zwiazek z
nimi. Rzeczy, z ktorymi usilujemy si¢ utozsamic, stopniowo nas opanowuja
az stajemy si¢ niewolnikami. Przez to degradujemy nasze istnienie.
RozluZzniamy a nawet zrywamy wewngtrzng wigz ze Swiatem, a w miejsce
komunii ze $§wiatem rodzi si¢ wowczas pragnienie posiadania 1 panowania, a
to powoduje udreke, bol, samotnos$¢. Taki jest, zdaniem Marcela, tragizm
posiadania.

PPor. T. Terlecki, Egzystencjalizm chrzescijariski, Londyn 1958, s. 30.

"“Por. H. V.,5.28.

' Takie ujecie istnienia przez Marcela jest w pewnym stopniu polemika z Sartrem,
ktory przyjmuje poza istnieniem widzialnym tylko nico$¢, otaczajaca cztowieka ze
wszechstron.

'8 Rozroznienie migdzy posiadaniem a istnieniem jest bardzo typowe dla calej
filozofii Marcela. W Journal métaphysique na s. 301 autor pisze: ,,Au fond tout se
raméne a la distinction entre ce qu’on a et ce qu’on est”.

" Najpelniejsza analize posiadania Marcel przeprowadza w Etre et avoir w
rozdziale: ,,Esquisse dune phénoménologie de I’avoir” s. 223-255.

2 Ppor. H. V.,s.132. Por. Takze M. Milbrandt, art. cyt, s. 138.
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Ratunkiem dla cztowieka moze by¢ wtedy transcendencja posiadania w
kierunku istnienia. Transcendencja posiadania, przejscie od posiadania do
istnienia dokonuje si¢ dzigki tworczosci 1 mitosci.

b. Ja jako ,.existant — type”

WzmiankowaliSmy juz to, ze Marcel zasadniczo nie interesuje si¢ istnie-
niem ,, w ogole” (I’existence en géneral), ale przede wszystkim konkretnym,
jednostkowym istnieniem cztowieka®'.

Refleksja filozoficzna autora skupia si¢ na analizie konkretnej egzystencji
ludzkiej, konkretnego ,ja”, jako ,,existant—type”. Refleksja ta ma umozliwi¢
odpowiedz na fundamentalne pytanie filozofii ,.kim jestem”.

Mozna by powiedzie¢, ze cala filozofia Marcela jest poszukiwaniem
odpowiedzi na to wyjsciowe, centralne pytanie™.

W ponizszym rozwazaniu sprobujmy wyjasni¢, co Marcel rozumie przez
,Ja”, jako ,.existant — type”.

Marcelowskie ,,ja” nie jest na pewno ,,ja” idealistow ,,ja”, pojete, jako
czysta my$l stanowiaca zamkniety §wiat sam dla siebie®. Nie jest to takie
,Ja~ materialistow, ,,ja” rozumiane, jako lustro odbijajace w sobie $wiat ze-
wngetrzny. Dla Marcela jest to ,ja", ktore istnieje konkretnie, jako byt wcie-
lony (,,&tre incarné”, ,,ce corps-ci”’), a wigc ,ja” nierozerwalnie zlaczone z
cialem™. | Ja” nierozerwalnie ztaczone z cialem stanowi tzw. ,.sytuacje
weielenia™. Wecielenie jest nie tylko faktem, dana ontologiczna, ale
warunkiem absolutnym wszystkich sytuacji mego istnienia i nie moze by¢
potraktowane jako przypadiosciowe™.

“'W &cistym sensie Marcel postuguje si¢ w swoich pracach schematem podziatu na
istnienie i obiektywnos¢. Od czasu Appendice do Journal métaphysique, ktorego tytul brzmi
»EXxistence et objectivité” rozréznienie to pozostaje walentne do catoksztaltu jego rozwazan.
Dziedzina istnienia odpowiada sferze istnienia osobowego, a dziedzina objektywnosci —
sferze istnienia rzeczowo-przedmiotowego. Pierwsza sfera istnienia jest domeng filozofii,
druga-nauki.

“M.Ratajczak, art. cyt,s. 151.

PPor. P. A.,5.261-268; R. I, s. 189. Por takze J. C h e nu, Le théatre de G. Marcel,
dz.c%/;[., s. 143. . . _ _ .

Natemat ciata w filozofii egzystencjalnej ukazata si¢ praca AdalbertaPodlo -
¢ h a, Philosophie der Leib als Weise In-der-Welt-Seins, Bonn 1955.

*Por. E. A., s. 11: L’incarnation-donnée centrale de la métaphysique. L’incarnation,
situation d’une étre qui s’apparait comme li¢ 2 mon corps.

*Por. R. I, s. 33: En premier lieu, j’observerai que cette situation, justement parce
qu’elle est fondamentale, je ne puis vraisemblablement pas la regarder comme contigente.
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Marcel prébuje blizej okresli¢ relacje, jaka zachodzi migdzy ,,ja” a moim
ciatem. To ,,ja", zdaniem autora, nie identyfikuje si¢ z cialem, ale tez nie
istnieje niezaleznie od niego®’. Ja jestem nie tylko dlatego, ze mysle, ze zyje,
lecz przede wszystkim dlatego, ze do$wiadczam siebie jako jedno$¢
niepodzielna”™.

Cialo, jako przejaw konkretnego istnienia przejawia si¢ pod dwoma for-
mami. Z jednej strony zwigzane jest z posiadaniem, a z drugiej — z istnie-
niem. W dziedzinie posiadania przedstawia si¢ jako instrument, a w dzie-
dzinie istnienia jako ,,ja sam” lub ,,moje ciato jako moje” (,,non corps en tant
qu’il est mien”)”. Zaimek dzierzawczy w wyrazeniu ,,moje cialo" wskazuje, ze
to ciato nalezy do mnie™.

W Du refus a l'invocation Marcel zastanawia sig, czy mozna rzeczywi-
Scie uznawaé moje ciato jako narzedzie®'. Przeprowadziwszy pewne analizy,
autor daje odpowiedz negatywna. Potraktowanie bowiem mojego ciala jako
instrumentu odtaczonego od swojego ,,ja”’ nasuwa pytanie w jaki sposob to
ciato kontaktuje si¢ z owym ,,ja”. Przy interpretacji instrumentali-stycznej, by
te wigz migdzy ,ja” a cialem nawiazaé, potrzeba innego instrumentu, by tg
wi¢z podtrzymywal. Ten instrument z kolei sam potrzebuje jakiego$ innego
instrumentu i tak az w nieskonczono$¢*”. Takie ujecie ciata - powiada Marcel -
jest tworem umystu, ktory w sztuczny sposob zrywa wigz istniejaca migdzy,
ja" a cialem i w ten sposob traktuje ciato jako przedmiot™. Ponadto — zauwaza
autor — dazenie do rozpatrywania mojego ciata jako instrumentu faczy si¢ z
dazeniem do oderwania si¢ od siebie, a wigc do przyjecia stanowiska osoby
trzeciej, lecz wtedy ten instrument nie moze juz by¢ cialem moim, lecz bgdzie

jakim$ ciatem nieznanym™*.

“"Por.R. I, 5. 31.

2 por. P. A., s. 263-264. Marcel uwaza, ze niemieckie ,ich erlebe” jest bardziej
adekwatne niz uzywane przez niego wyrazenie francuskie ,,j’éprouve”. Por. takze R 1., s. 26.

*Por. J. M., s.261; E. A.,s. 145,169, 231; R. I., s 28-32. Por. takze P. Prin i, dz.

cyt., s. 37.
Opor. M. E., 11, s. 111.
Por. R. L, 5. 31.

*Por. R. 1., 31n oraz komentarz do tego rozwazania: u J. P. Ba g o t, dz. cyt., s. 89
i J.D elhomm e, Témoignagne et dialectique, dz. cyt., s. 173.

3Por. E. A., s. 158: Mon corps n’est pas et ne peut pas étre objet au sens ou I’est un
appareil extérieur a moi.

*Por. R. 1, s. 30.
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Skoro wigc nie mozna traktowa¢ mojego ciata jako narzedzia (a tym sa-
mym rozbija¢ wigzi migdzy ,,ja” i moim cialem), w takim razie — zastanawia
si¢ autor — czy mozna by utozsami¢ ,ja”’ z moim cialem. Innymi stowy
mowiac, czy mozna wyrazenie: ,,ja jestem moim ciatem” lub wyrazenie: ,,ja”
utozsamiam si¢ z moim ciatem”, uzna¢ za stuszne.

Takze to ujecie relacji migdzy ,ja” a ,,moim cialem” Marcel uwaza za
absurdalne. Utozsamienie bowiem tych dwoch elementéw (,ja” i1 ,,mojego
ciala” pozbawiloby osob¢ zycia duchowego, uczynitoby z niej twor czysto
materialistyczny. Ja jestem czym$ wiecej, niz ,,moje ciato”.

Do wyjasnienia wigzi jaka istnieje migdzy mna a moim cialem autor
wprowadza pojecie ,,odczuwania”. ,,Moje ciato” jest moim o ile je odczu-
wam, chociazby nawet niewyraznie. Uczucia w tym wypadku nie nalezy
poyjmowac jako czego$ przekazywanego przez jedna osobe drugiej lub fali
wychodzacej ze stacji nadawczej do odbiorczej™. Zdaniem Marcela, uczucia
ludzkie sa zmienne i niepowtarzalne”. Uczucie takie otacza osobe ze wszech
stron, zanurza ja w sobie, a w konsekwencji nie pozwala jej wyj$¢ poza
siebie, by je rozpatrywata jako widz niezalezny®. Innymi stowy moéwiac,
wobec uczucia nie mozna przyja¢ postawy obiektywnej, nie mozna go
rozpatrywac z zewnatrz.

W odniesieniu do ,,mojego ciala” uczucie jest tajemnicza wigzia, ktora
czyni, ze to ciato nie jest jakimkolwiek ciatem, lecz jest moim ciatem®. Tak
wigc ,,moje cialo” jako nierozerwalnie zlaczone ze mna (i przeze mnie od-
czuwane) nie moze by¢ przedmiotem refleksji®, moze zosta¢ ujete tylko
przez poznanie egzystencjalne (refleksje druga), ktore jest poznaniem zy-

®P. C o lin w Existentialisme chrétien, dz. cyt, s. 46, tak komentuje ten fragment
rozwazan Marcela: ,,... je suis mon corps? Si cette proposition signifie: Je suis identique a
mon corps, je ne suis que mon corps, elle n’est pas mon plus recevable. L’affirmation
materialist¢ se condamme elle-méme en tant quaffirmation.

*Por. P. A, s. 412: 11 ne peut pas étre légitime de voir dans le sentir un modg
communication qui s’exarcerait en quelque sorte deux portes distincts; Por. takze R. 1., s.
37n,0razJ.P.Bagot, dz. cyt.,s. 85.

Por. J. M., s. 303: Je ne puis me mettre  la place mon ami, cela pour bien des raisons
dont le plus frappante est quail naest pas distinct de sa place, quail est cette place méme.

#Ppor. M. E.,1,s. 130 orazM.Bernard, dz. cyt., s. 195.

Por. R. 1,s.32.

0 Chodzi oczywiscie o tzw. refleksje pierwsza, ktora autor jako filozof ciagle przezwycieza.
Refleksja pierwsza w badaniu ludzkiego ciala postuguja si¢ nauki szczegdtowe np. biologia,
medycyna itp.
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ciowym, zabarwionym charakterem tajemniczej wigzi migdzy ,,mna” i ,,moim
cialem”.

Po ukazaniu tajemniczej wigzi jaka istnieje miedzy ,,mna” a ,jmoim cia-
tem”, wskazmy jeszcze — za Marcelem — na funkcje, jaka pehni ,,moje ciato”
w stosunku do $wiata. Ot6z wedlug francuskiego egzystencjalisty, ,,moje” ciato
jest weztem, posrednikiem, ktéry mnie laczy ze $wiatem. Przez ,,moje”
konkretne ciato jestem w $wiecie. Ta wigz ze $wiatem jest analogiczna do
mojej tacznosci z ciatem®'. Za posrednictwem ,;mojego" ciata kontaktuje si¢
W sposob bezposredni ze $wiatem, a przez to samo mam réwnoczesnie
swiadomos¢ tego, ze jestem™. Co wiecej ,.ja” jako istota cielesna, jestem
punktem odniesienia dla wszystkich innych bytéw. W odniesieniu do mnie
ustala si¢ linia demarkacyjna miedzy istnieniem i nieistnieniem®. Dzigki mojej
cielesnej obecnosci w $wiecie byty zaczynaj a istnie¢ i sa™.

Marcel wyraznie wigc podkresla, ze wszystko, co istnieje, usytutowane
jest w stosunku do ,,mojego” ciata; wszystko znajduje si¢ w mojej ,,orbicie
egzystencjalnej” 1 implikuje moja obecnos¢, moj a egzystencje. I odwrotnie —
nie mogg ,.istnie¢” inaczej, jak tylko usytulowany hic et nunc, nie inaczej,
tylko w $cisle okreslonym punkcie $wiata, tj. w ,,moim” ciele.

c. Istnienie innych

Rozwazania Marcela dotyczace wcielonego ,ja” — ukazane powyzej —
maja na pierwszy rzut oka zabarwienie idealistyczne. Bowiem w centrum
tych rozwazan, znajduje si¢ jednostkowe, wcielone ,,ja”, wyrazone stowami:
,jajestem”.

Marcel jednak odciat si¢ mocno od idealizmu przez to, ze tego konkret-
nego ,,ja” nie traktuje jako czegos$ wyizolowanego, ale traktuje to ,ja” w re-

“'Por. R. I,s. 113-114.

“Por. R. IL,s. 119.

SPpor. J. M., s. 261: Le monde existe pour moi, au sens fort du mot exister, dans la
mesure Ou j’entretiens avec lui des relations du type de celles que j’entretiens avec mon
propre corps, ¢’est-a-dire pour autant que je suis incarné.

“Te i podobne sformutowania Marcela nie majajednak, jakby sic moglo wydawag,
odcienia idealistycznego, gdzie §wiat i inni istnieja tylko jako wytwor swiadomosci. Marcel
formutujac tak swoje mysli, chce podkresli¢ prymat egzystencji w odniesieniu do ideatu,
dodajac przy tym, ze egzystencja odnosi si¢ tylko do bytu wcielonego, to znaczy do faktu
bycia w $wiecie. T¢ sama my$l M. Heidegger wyraza przez ,,in der Welt sein”; M. Merleau-
Ponty przez ,,sujet voué¢ au monde™ a J. P. Sartre przez ,,appel d’étre". Por. R. I, s. 33.
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lacji do innych ,,ja”, ktore nazywa: ,,aut rui”. Przez to bardzo mocne podkre-
Slenie, ze obok mnie istnieja inni, inne ,,ja” 1 to $cisle zwiazane ze mna, $cisle
wspotistniejace ze mna, Marcel wystgpuje przeciwko idealizmowi. Inne ,,ja”
podobnie jak moje ja posiadaj a wlasna swiadomos¢. Ich istnienia nie moge
negowa¢, ani afirmowa¢”. Ich istnienie, podobnie jak istnienie moje jest dana
pierwotna. Moje istnienie jest z koniecznosci zwiazane z istnieniem innych
,ja”. Pyta¢ sie wigc ,.kim jestem”, to znaczy odpowiedzie¢ na pytanie w jaki
sposob istnieja inni. Rozwazajac problem istnienia innych, tym samym
odpowiemy na pytanie ,.kim jestem”.

Cale zagadnienie istnienia innych sprowadza Marcel do problemu ko-
munikowania si¢. Trudno$¢ tkwi jednak w tym, jak je pojmowac, aby uniknac¢
z jednej strony niebezpieczenstwa subiektywizmu, a z drugiej, nie ulec pokusie
obiektywizmu. Komunikowanie si¢ o0s6b musi by¢ tak pojgte, aby
komunikujacy si¢ nie =zatracili swojej osobowosci. Autor ,,Dziennika
metafizycznego” rozwiazuje ten problem przy pomocy idei ,,ty”. Uwaza, ze im
bardziej bedzie si¢ podkreslato charakter konkretny ,ja”, tym bardziej ,,ty”
bedzie ukazywaé si¢ jako rzeczywistos¢ zlaczona ze mna i samodzielna.
Marcel do tego stopnia wigze moje istnienie z istnieniem innych, ze ,.ty” i ,,ja”
istnigjemy tylko wtedy, gdy si¢ komunikujemy. Brak komunikowania sig jest
utrata istnienia. Istnie¢ wigc, to znaczy wspotistnie¢: ,.esse=coesse’,
,,etre = coétre”, ,,étre=€tre avec"*. Istnie¢ to znaczy wspottworzyc sig.

Kazde ,,ja” w najglebszej swojej strukturze jest otwarte na ,,ty”. To otwarcie
si¢ ,,ja” na ,ty” 1 wzajemne komunikowanie si¢, a zarazem wzajemne
wspoltworzenie si¢ realizuje si¢ w postawie mitosci®’.

W ten sposob, po stosunkowo dlugich rozwazaniach nad istnieniem, do-
szlisSmy do wskazania niejako wtasciwego ,,miejsca” mitoSci w metafizyce
Marcela, a zarazem na kanwie analizy istnienia dojrzeliSmy jej ontyczne
podstawy. Milo$¢, wg niego jest wigc forma wspdtistnienia bytow osobo-
wych ze soba. Jest podstawowa wigzia ontyczna, taczaca osobowe byty ze

“Por.R. I,s.43,52.

“ Terminom tym odpowiadaja: ,Mitsein” Heideggera, ,Miteinandersein” i
»Zueinandersein” Jaspersa. Por. K. J a s p e r's, Philosophie, Berlin 1932, t. 11, s. 50, 416.

Y“Por. E. A., s. 150, 154; J. M., s. 62, 63, 137, 157n, 165, 299n, 303; R. 1., s. 52, 99,
Por.takze R. TroIsfontalnes, DeL’existence... 11, dz. cyt., s. 29,35,40,45;
P.Prini,dz cyt,s. 104-112.
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mna. Mito$¢ prowadzi nas do punktu wyjscia catej filozofii Marcela — do
istnienia. Stosunek istnienia do mitosci ostatecznie sprowadza si¢ do sche-
matu ,,esse est coesse’™®,

Milos¢ jest tajemnicza migdzyosobowa wigzia. Migdzy osobami, ktore si¢
miluja, zachodzi wspolistnienie, czyli wig¢z intersubiektywna, ktora jest
najdoskonalszym obrazem istnienia. Istnienie jest wspolnym dobrem, jest
rzeczywistoscia, ktora w mitosci wszystkich ogarnia, w ktorej wszyscy tkwimy,
w ktorej wszyscy bierzemy udzial.

Ostatecznie wige, zdaniem Marcela, kochacd, to znaczy wspottworzy¢ sig, to
znaczy wspolistnie¢, to znaczy byc¢ (,,aimer c’est étre”). Zatem mitos¢ jest
sposobem bycia jednej osoby dla drugie;.

2. Zagadnienie transcendencji

Historycznie biorac rodowod egzystencjalnych koncepcji transcendencji
sigga z jednej strony zagadnien filozoficznych postawionych przez Kanta,
Hegla a potem Husserla®, a z drugiej strony patronuja mu religijne koncepcije
filozofii Kierkegaarda™.

Marcelowska koncepcja transcendencji’’ — jak sadzi J. Wahl — posiada
zwigzki z religijna koncepcja transcendencji Kierkegaarda (zwlaszcza kon-
cepcja Boga jako ,,Drugiego Absolutnego™”.

Ponadto — jak si¢ wydaje — wplyw na marcelowska koncepcje
transcendencji wywarla takze blondelowska 1 bergsonowska wizja
rzeczywistosci, w ktdrej to wizji rzeczywisto$¢ na poziomie istnienia pojawia
si¢ jako ,niewystarczalna”, a stad implikujaca konieczno$¢ odniesienia do
rzeczywistosci wyzszego rzedu, do jakiej$ transcendenciji>.

“Por. J. M.,5.306; P. A.,s. 16n.

“Por. A. Wawrzyniak, Metafizyvka i czlowiek, w: O Bogu i czlowieku,
Warszawa 1968, t. 1,s.257-281.

por.J. Wah 1, Petite histoire de [’existentialisme, Paris 1947, s. 66.

3! Zagadnienie transcedencji Marcel wylozyt czesciowo w odezycie wygloszonym na
Migdzynarodowym Kongresie Filozoficznym w sierpniu 1937r. Zob. R. 1., s. 183-192.

“Por. J. W a h 1, Les philosophies de I’existence, Paris 1959, s. 31.

S Poczatki takiego zainteresowania transcedencja w klimacie Sorbony na
przetomie XIX i XX w. przypomina Marcel w swoim Testament philosophique,
zamieszczonym w ,,Revue de Métaphysique et de Morale", 74 (1969), nr 3, s. 253-262.
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Marcel w pojmowaniu transcendencji przeciwstawia si¢ szerokiemu zna-
czeniu jakie nadaje jej wspolczesny egzystencjalizm, na rzecz waskiego zna-
czenia, nawiazujacego do znaczenia tradycyjnego i podtrzymujacego rozdziat
miedzy transcendencja wertykalna i horyzontalna™. Istotnie, mozna méwié o
takich dwoch rodzajach transcendencji u Marcela, poniewaz pojecie
Htranscendencji” funkcjonuje u niego w dwoch znaczeniach ,la trans-
cendance” i ,le transcendant”. ,La transcendance”, to termin oznaczajacy
raczej ,,akt transcendentny” (transcendencja podmiotowa, osobowa). Termin
»le transcendant” oznacza natomiast ,,to, co transcendentne”, inaczej ,,byt
transcendentny”, ,sfer¢ transcendentng” (transcendencja przedmiotowa,
bytowa).

Te dwa rodzaje transcendencji sa sobie przyporzadkowane. Transcen-
dencja przedmiotowa (bytowa) resp. ,,to, co transcendentne”, jest korelatem
(przedmiotowym odpowiednikiem) transcendencji podmiotowej (osobowej),
resp. ,,podmiotowego aktu transcendentnego”.

Szczegdlng uwage zwrd¢my tu na transcendencje podmiotowa, czyli na
,akty transcendentne”, gdyz migdzy innymi takim ,,aktem transcendentnym” w
stosunku do osoby jest mitos¢.

a. Transcendencja osobowa

Zagadnienie transcendencji osobowej jawi si¢ u Marcela na kanwie analizy
konkretnego istnienia osoby. Analizujac egzystencje ludzka, Marcel
dostrzegl, ze osoba ludzka ,,przekracza” nieustannie siebie. Ta ustawiczna
transcendencja osobowa dokonuje si¢ 1 wyraza si¢ w osobowych ,,aktach
transcendentnych”. Poprzez te ,akty transcendentne” osoba, jako ,byt
wcielony” manifestuje si¢ na zewnatrz. ,,Byt wcielony” pozostaje zawsze
podmiotem 1 nosicielem tych aktow. , Byt wcielony” dzigki tym aktom,
znajduje si¢ stanie ciagltego ,.transcendowania" rzeczywistosci podmiotowe; i
empiryczne] w r1zeczywisto§¢ wyzszego rzedu, w rzeczywisto$¢ trans-
cendentng — pozapodmiotowa. I przez to osoba jest niewspdimierna do
Swiata przedmiotow, tzn. ,transcenduje” porzadek ,.tout naturel” i umiesz-

* Por. M. E., 1, 5. 47-48. O. Bochenski w ksiazce ,,La philosophie contemporaine en
Europe” (Paris 1962) na s. 148-150 za kryterium podzialu egzystencjalizmu obiera podziat
na transcendencj¢ horyzontalna- w kierunku cztowieka (Heidegger, Sartre) i transcenden-
cje wertykalna — w kierunku ku Bogu (Jaspers, Marcel).
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cza si¢ na linii powigzan z rzeczywisto$cia transcendentna, resp. bytem
transcendentnym”.

Marcel snujac refleksje nad transcendencja osoby, wskazuje na zrodlo tego
ciaglego przekraczania siebie. Tym zrodlem, racja przekraczania siebie
(racjatranscendencji  osobowej) jest tzw. ,wymdg bytu”, ,wymodg
ontologiczny” (,,’exigence de 1’étre”. ,I’exigence ontologique™)™. ,,Wymoég
bytu” jest przezywany i doswiadczany przez osobg i1 przejawia si¢ w
doznawaniu ,,niewystarczalnosci” (,,insatisfaction” lub ,,insiffisances” 7 Jest
to doswiadczenie przygodnosci, skonczono$ci i niepelnosci bytu ludzkiego
wyrazajacego si¢ w dazeniu do petni bytu (etre dans sa plenitude).

»Wymobg bytu”, zdaniem Marcela, jest niepozbywalnym dla czlowieka.
,Wymog ontologiczny” jest ztaczony z faktem bycia czlowiekiem. Jest wew-
netrzng ,,powinnoscia” w przeciwienstwie do narzucanego z zewnatrz nakazu.

Tak wigc analiza egzystencji ludzkiej w do$wiadczeniu ,,przezywanym”,
wskazuje na specyficzne ustrukturalizowanie osoby, ktére domaga si¢ prze-
kraczania siebie i wyjscia ku czemu$ w stosunku do niej>*.

Osoba ludzka w tym doswiadczeniu pojawia si¢ jako pewien dynamicznie
dany stan zalazkowy, znajdujacy si¢ w sytuacji ciaglego ,,przerastania”
(,,transcender”) 1 ,,przekraczania” (,,dépasser”) siebie we wszystkich kie-
runkach®. Jednym stowem - osoba ludzka jest bytem spotencjalizowanym. Jest
ona ukierunkowana na coraz pelniejsze samourzeczystnianie si¢ poprzez
szeregi dokonywanych ,,aktow transcendentnych”.

*Tym bytem transcendentnym w stosunku do osoby sa przede wszystkim inne
»ja’ kategorialne, czyli ,ty”, a w ostatecznej perspektywie ,,Ty” absolutne, jako
Ostateczny Transcendens.

Por. M. E.,11 caly rozdzial: ,,L’exigence ontologique”, Por. takze P. Ricoeur: dz.
cyt, s. 65. Nalezy zaznaczy¢, ze Marcel termin: ,,L.’exigence de I’étre” uzywa zamiennie
z terminem: ,,[’exigence ontologique" i z terminem: ,,L.’exigence de transcendance".

*"Por. M. E., 11, s. 42: Certaines d’entre nous ressentent avec accuité ce mangue, cette
pauvreté, ce desséchement. C’est a partir de 13, nous ’avons déja vu, que peut-étre
éprouvée ce qui j’ai appele I’exigence ontologique, Por. takze M. E., I, s. 50: Notons en
premier lieu que I’exigence de transcendance se présente avant tout, qu’elle est éprouvée
(...) comme insatisfaction.

*Por. R. I, s. 127. Osobowe tendencje do przekraczania siebie nazywa Marcel
tzw. ,,energia transcendentng”.

*Por. R. I, 5. 185-186.
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Marcel zwraca uwagg na to, ze ,,akty transcendentne” z natury swojej sa
heterocentryczne, skierowane sq poza podmiot spetniajacy je® i w jaki$ sposob
dosiggaja 1 ogarniaja inne byty osobowe. Ponadto — autor zauwaza, — ze ,,akty
transcendentne” nie dadza si¢ wyrazi¢ i wyjasni¢ w jezyku przedmiotowym. Nie
sq zrozumiate 1 wytlumaczalne w jakiejkolwiek interpretacji przyczynowej,
pozostaja w stopniu najwyzszym nieumoty-wowane dla oceniajacych je z
zewnatrz (np. absolutna wierno$¢ — wiara, nadzieja, czy mito$¢).

Do najbardziej typowych ,.aktow transcendentnych” zalicza Marcel wiarg,
nadzieje 1 przede wszystkim milos¢. Poprzez te ,,akty transcendentne” cztowiek
,buduje” swoj osobowy byt.

Zwlaszcza dominujaca role odgrywa tu mitosé, jako ten podstawowy ,,akt
transcendentny”, poprzez ktory ,,przekraczam siebie” 1 ,,wychodz¢” ku drugiemu,
by razem z nim wspoltworzy¢ moj 1 jego byt. Realizujac mitos¢ (otwierajac si¢ i
darowujac si¢ drugiemu) realizuje swoj ontologiczny wymog, ktory odkrytem w
przezytym  doswiadczeniu”, a ktéry domagal sig, abym swoja
Hhiewystarczalno$¢” ,,uzupehial” tworzac z drugim intersubicktywna wigz
mitosci. W mitosci wige transcendujg siebie samego 1 wchodze¢ w nowa rze-
czywistos¢, ktora w jakis sposob ,,uzupetnia” moj osobowy byt®'.

b. Transcendencja bytowa

Wzmiankowali§my juz to, ze transcendencja bytowa (,,byt transcendent-
ny”) jest pewnym korelatem (przedmiotowym odpowiednikiem) transcen-
dencji osobowe]j (,,aktu transcendentnego”). Transcendencja osobowa, resp.
»akt transcendentny” jest ukierunkowana na transcendencj¢ bytowa (,,byt
transcendentny’).

Pomijajac  szczegbtowe rozwazania na temat ,transcendencji bytowej" —
jako nie wiazace si¢ $cisle z problematyka tej pracy — zwroémy jedynie
uwage na to, ze wedlug Marcela ,,bytem transcendentnym” w $cistym sen-

%Por. R. I, s. 188: Le propre de I'acte de transcendance pris dans son ampleur est
d’étre orienté, en’langage phénoménologique, dison qu’il comporte une intentionnalité.

'Por. R. I.,'s. 99:... apartir dumoment du une communication s’établit entre 1°autre et
moi, nous passons d’'un monde dans un autre, nous émérgeons dans une zone ou 1’un
n’est pas seulement parmis d’autres et ou la transcendance prend 1’aspect de la dilection.
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si¢ jest Absolut®’. Jawi sic On w podwojnej plaszczyznie: w plaszezyznie
uzasadnien filozoficznych i w ptaszczyznie uzasadnien religijnych.

W aspekcie filozoficznym ,,byt transcendentny” stanowi centrum party-
cypacji, pojawia si¢ jako to, w czym uczestnicza byty ludzkie, jako pewna
ontologiczna gestos$¢ (,,1’épaisseur ontologique™) 1 o$rodek komunii mig-
dzybytowej (un foyer de la communication entre les étres)®.

W aspekcie religiinym ,byt transcendentny”, bedacy osrodkiem
partycypacji utozsamia si¢ z Bogiem. To utozsamienie daje poczatek
pozytywnej charakterystyce ,,bytu absolutnie transcendentnego”.

Marcel pomija milczeniem kwesti¢ istnienia tego Bytu. Istnienia Boga nie
mozna dowodzi¢, ani zaprzeczy¢®. Sprawe istnienia Boga uwaza za
pozytywnie rozstrzygnigta na terenie wiary. Filozofia, zdaniem Marcela,
zajmuje si¢ nie kwesta istnienia Boga, ale sprawa realno$ci osobowego
uczestnictwa w Nim®.

Bog — Absolut jest w $cistym sensie ,,Bytem Transcendentnym” — Osta-
tecznym Transcendensem. Na Niego sa bowiem ukierunkowane wszystkie
osobowe ,,akty transcendentne” i On jest ostateczna racja uzasadniajaca i
usensawniajaca zachodzenie tychze ,,aktéw transcendentnych”.

Reasumujac, nalezatoby uzna¢, ze wedlug Marcela, bytowa transcendencja
Boga uzasadnia catos$¢ istnienia ludzkiego i cato$¢ dziatania ludzkiego, a w
szczegolnosci poszczegdlne, jednostkowe byty w ich istnieniu 1 dziataniu.
Transcendentne ,,Ty”, na ktére czlowiek sig otwiera 1 ku ktéremu ,,wychodzi”
w swoich ,,aktach transcendentnych” wystgpuje tu jako poczatek

62\ sensie szerszym ,,bytem transcendentnym”, wedlug Marcela jest wszelki byt
osobowy, pozapodmiotowy — czyli kazde ,,ty” kategorialne.

W zerwaniu ontologicznej wigzi z ,,Bytem” Marcel widzi gtowna przyczyng
»choroby dzisiejszej cywilizacji” i ,,rozbicia §wiata”. Terapii tej choroby nalezy szukaé
w nawiazaniu kontaktu z bytem i powrocie do transcendencji bytu. Por. E. 4., s. 52-55.

%por. J. M., s. 32n-40, 64, 137, 155, 254, 224-225, 232 oraz R. I., caty rozdziat:
»Rozmyslania o pojeciu dowodow na istnienie Boga”. Na temat stosunku Marcela do
tomistycznych ,,dowodow”: na istnienic Boga i jego kontaktéw z Maritainem i
Garrigou-Lagrange por. art. Leo S w e e n e y, Gabriel Marcel’s Position on God,
,»The New Scholasticum”, XII (1970), nr 1, s. 101-124 oraz H. O g i e r n a n n, Gottes
Existem im Denken Gabriel Marcels, ,,Scholastik”, XXIX (1954), s. 174-209.

®por. R.Troisfontaines, Delexistence.. I, dz. cyt, s. 210: Marcel ne
s’occupe pas tout d’établir la réalité de Dieu que de chercher directement comment
nous pouvons participer personellement a son étre.
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1 kres wedréwki cztowieka, bedacego Homo viator, jest ,,Ostateczna Odpo-
wiedziag na ludzki apel, ,,Ucieczka Absolutna” ludzkiego dramatu®®.

3. Partycypacja w bycie

W ostatnim paragrafie pracy zwracamy uwagg na niejednokrotnie juz
zmiankowany, a zarazem bardzo charakterystyczny rys filozofii Gabriela
Marcela, mianowicie na zagadnienie uczestnictwa w bycie®’. Tym istotnym dla
siebie rysem, Marcel wyrdznia si¢ sposrod innych wspotczesnych egzy-
stencjalistow™. Zagadnienie to potraktujemy tu bardzo skrotowo, ze wzgledu na
to, ze przy r6znych okazjach dotykali§my juz probleméw taczacych si¢ z tym
zagadnieniem.

Uwyraznienie tego zagadnienia w oddzielnym paragrafie podyktowane
jest tym, ze jak wykazaly juz rozwazania, partycypacja w bycie nie jest
mozliwa bez mitoéci®. Wiasnie milo$é jest najdoskonalsza forma uczest-
nictwa w bycie. Poprzez mito§¢ cztowiek uczestniczy w bycie: w ,.ty” em-
pirycznym, kategorialnym i w ,,Ty” absolutnie transcendentnym.

Wedlug Marcela, kazdy czlowiek w gruncie rzeczy jest jakby z natury skazany
na uczestniczenie w istnieniu, w bycie’’. Nie jest rzecza mozliwa — powiada autor
— uwolni¢ si¢ od bytu, od istnienia, stana¢ niejako ,na zewnatrz” bytu.
Czlowiek w $wiecie nie jest widzem, ale uczestnikiem. Stosunek migdzy mna a
Swiatem, migdzy moim cialem — podmiotem a bytem, w ktorym jest ono za-
nurzone, jest jednocze$nie darem i dzietem — jest uczestniczeniem. Ilekro¢ skton-

5 Jest to glowna idea wystepujaca w Homo viator.

"Na temat idei partycypacji u Marcela zobacz monografie: Fr. Le T h a n k,
L ‘idée de participation chez Gabriel Marcel, (b.m.w.) 1959 oraz S. M on it z, Une
métc(zghysique de la participation, Louvain 1961.

Maria Winowska w swoim artykule po§wigconym filozofii Marcela pisze o tym
nastgpujaco: ,,Egzystencjalizm Gabriela Marcela jest filozofia uczestnictwa i komunii z
bytem i tym wlasnie rozni si¢ najistomiej od egzystencjalizmu Sartre’a czy Heideggera,
ktorzy przeciwstawiaja zbuntowana jednostke wszech§wiatowi, uznanemu za absurd”.
M. Winowska, art. cyt, s. 176).

%W ujeciu zagadnienia partycypacji Marcel -jak to zreszta sam wyznaje — zalezny jest
od Louisa Lavelle’a. Na temat rozumienia partycypacji u L. Lavelle’a zobacz pracg
Bechara S ar g1, La participation a ['étre dans la philosophie de Louis Lavelle, Paris 1957.

"Por. J. M.s. 67, 155-157.
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ny jestem traktowa¢ swiat jako widowisko, z tym wigksza koniecznos$cia staje si¢
on dla mnie metafizycznie niepojgty, dlatego, ze stosunek, jaki wowczas ustala
si¢ pomigdzy nim a mna jest wewnetrznie absurdalny’'.

Marcel wyraza przekonanie, ze nawet nie moge w mysli wyodrebni¢ si¢
rzeczywiscie od wszech§wiata, jedynie na mocy niezrozumiatej fikcji moge
stana¢ w jakim$ punkcie zewnetrznym w stosunku do niego’’. Ponadto —
kontynuuje autor — nie mogg nawet stanac ,,na zewnatrz” siebie samego i
zapyta¢ o swoja wlasng genezg, gdyz nie mogg si¢ uwolni¢ od tego faktu, ze
uczestnicze w bycie, w istnieniu”. Moge tylko zatraci¢ $wiadomo$é tego,
zwlaszcza wtedy, gdy ,,odchodze” od siebie, gdy przestaje reflektowaé nad
swoja egzystencja dana mi w przezyciu.

Marcel umiejscawia wigc podmiot myslacy nie ,,na zewnatrz” §wiata, jak
to czynili idealisci, ale ,,wewnatrz” $wiata’*. Podmiot myslacy uczestniczy w
tym $§wiecie, a nie jest na zewnatrz niego. Podmiot myslacy jest zawsze
czescia tego, co bada, czgscia tego nad czym dokonuje refleks;ji.

Partycypacja osobowa w bycie, zwlaszcza w bytach osobowych, wymaga
od czlowieka tworczego wysitku. Jest ona nie tylko darem, ale takze
dzielem”. W partycypacji osobowej potrzebna jest tworcze zaangazowanie w
subiektywno$¢ drugiego cztowieka.

Marcel wskazuje w swoich filozoficznych rozwazaniach na konkretne
formy owe;j partycypacji osobowej. Taka zasadnicza forma partycypacji jest

"' Por. E. A., s. 22: Plus nous traiton le monde comme un spectacle, plus il doit
nécessairement nous devenir métaphysiquement inintelligible; cela parce que la relation
méme qui s’établit dans entre nous et lui est intrinséquement absurde.

" Por. E. A., s. 23: Je ne peux pas, méme en pensée me mettre réellement a part de
I'univers, ce n’est que par une fiction inintelligible que je peux me situer en je ne sais quell
point extérieur a lui d’0u je reproduirais, a une échelle réduite, les phases successives de sa
genese.

B Por. E. A., s. 23: Je ne peux d’ailleurs pas davantage... me placer en dehors de moi et
m’interroger sur ma propre genése...

"z tej to racji filozofi¢ Marcela nazywa si¢ filozofia mysli myslacej (mysli, ktora jest
czym$ wtornym w stosunku do istnienia — jest ,,fragmentem” tego istnienia) a nie filozofia
mysli myslanej (oderwanej od istnienia). Zdaniem Marcela, mysl raz oderwana od bytu —
cho¢by ze wzgledow czysto metodologicznych, jak u Kartezjusza — nie zdota juz nigdy
tego bytu odnalez¢é. Kartezjanskie ,,cogito” zachowuje swa ontologiczna warto$¢ tylko o
tyle, o ile wzrasta w byt i karmi si¢ bytem. Por. A. P o d s i a d, Wstep do ,,Homo viator”,
dz. c_yt., s. XXV-XXX. Na temat polemiki Marcela z Kartezjuszem zob. M. E., 1, s. 198n.

*Por. J. M.,s. 155-157.
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mito§¢. W milosci bowiem moje ,,ja” otwiera si¢ na ,,ty” i partycypuje w jego
bycie. W mitosci przekraczam siebie, sktadam drugiemu w darze siebie, a przez
to sam si¢ ubogacam, ,.karmi¢”. W mitosci doswiadczam siebie, jako kogo$
uczestniczacego w kim$ drugim, do$wiadczam swojej jednosci z drugim. W
mitosci uczestnicze w subiektywnosci drugiego 1 przez to ,,tworzg” swoj osobowy
byt.

W tym miejscu znowu nalezy zwroci¢ uwage na oryginalno$¢ mysli Marcela
w lonie wspoétczesnej mysli egzystencjalistyczne;.

Egzystencjalizm nihilistyczny w wydaniu Sartre’a czy Heideggera prze-
ciwstawia catemu $wiatu zrozpaczona i zbuntowana jednostke, ktora okresla
Swiat, jako absurdalny, poniewaz odmawia w nim uczestnictwa. Sartre
dochodzi do takich wnioskéw przeprowadzajac fenomenologiczna analize
»Spojrzenia” drugiego. Dla Sartre’a autentyczna milo$¢ jest niemozliwa.
Mito$¢ jest ze swej istoty oszustwem. Kocha¢ znaczy dla niego — nienawi-
dzie¢ tego samego wroga'®. Drugi cztowiek wedtug Sartre’a jest zawsze kims,
kto patrzy nienawistnie na mnie’’. Spojrzenie drugiego zabija moje
mozliwosci. Spojrzenie to oznacza $mier¢ moich mozliwosci co do tego,
czym moge by¢’®. Spojrzenie drugiego czyni mnie przedmiotem, powoduje
to, ze wpadam w niebezpieczenstwo i1 to niebezpieczenstwo nie jest oko-
liczno$cia przypadkowa i niefortunna, lecz stata struktura mojego bycia-dla-
drugiego”’. Jako pojawiajacy si¢ przed spojrzeniem drugiego musze ujmowac
siebie jako niewolnika. Jestem niewolnikiem, poniewaz jestem zalezny od
wolnosci, ktora nie jest moj a wolnoscia. Zarazem jestem zdany na oceng
drugiego, bedac niezdolnym do wywarcia jakiegokolwiek wptywu na niego.
Pod spojrzeniem drugiego jestem tym, czym jestem™. Pod spojrzeniem
drugiego moje bycie — dla — drugiego odstania mi si¢ w uczuciu wstydu,
strachu 1 zniewolenia. Spojrzenie drugiego jest $miercia dla mojej
subiektywnosci. Dla kogo$, kto mnie oglada jestem tylko rzecza w $wiecie®'.

To krotkie zasygnalizowanie sartrowskiej analizy spojrzenia drugiego
prowadzi do wniosku, ze Sartre wszystkie antropologiczne formy koegzy-

Por. I.P.Sartre, L'étre et néant, dz. cyt., s. 445.
""Por. Tamze, s. 278-315, 319-326.
" Por. Tamze, s. 320.
" Por. Tamze, s. 306.
% por. Tamze, s. 320.
Por. Tamze, s. 319.
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stencji zredukowal do jednego podstawowego schematu: konflikt migdzy
nienawistnym spojrzeniem i znienawidzonym bytem ogladanym. Nie ma
miejsca u Sartre’a — jak stwierdza Luijpen — dla autentycznej koegzystencji,
dla intersubiektywnosci w sensie bycia-razem-wielu podmiotow™.

Dla Sartre’a wigc $wiat jest rozbity; rozdarty jest byt w samej swej istocie 1
to rozdarcie nie jest przezwycigzane, lecz raczej poglebiane i prowadzi do
negacji i do rozpaczy.

Temu ,,sartrowskiemu™ rozbitemu $wiatu, §wiatu rozpaczy i absurdu prze-

. . L, . e, , . . ;. ..83
ciwstawia Marcel §wiat nadziei, Swiat, ktory dazy do jednosci, do komunii™.

Marcel nawotuje do tworzenia wspdlnoty ,,ja” — ,.ty”, wzywa do partycypacji
w istnieniu drugich poprzez czynna mito$¢ i w tym sensie jego mysl posiada
walory spofeczne™.

Fundamentem 1 ostatecznym kresem partycypacji osobowej jest wedlug
Marcela Absolut — Bog. Uczestniczenie w Bogu przez wiarg, nadziejg 1
mito$¢ jest najdoskonalsza forma partycypacji w Bycie.

2Por. W. A. L uij p e n, Fenomenologia egzystencjalna, dz. cyt., s. 248.

$G. M. — autor artykutu ,,Gabriel Marcel - chrze$cijanski egzystencjalista" (Znak
X1, 1959, nr 55 (11, s. 110-114) pordéwnuje wizj¢ filozoficzna Sartre’a do piekielne;j
celi, z ktérej nie ma wyjscia. Natomiast wizj¢ filozoficzng Marcela przyrownuje do
domu rodzinnego, pelnego drzwi, okien i ruchu, ktore symbolizuja otwarto$é
cztowieka dla innych ludzi.

¥Nie wydaje si¢ by¢ stuszna opinia T. Jaroszewskiego i idacych za nim J. Kossaka i
St. Cichowicza, ktérzy Marcela posadzaj 4 o zajecie w swojej doktrynie filozoficznej
postawy antyspolecznej. Marcel chociaz wystepuje ostro przeciwko demokratyzacji
wspolczesnego zycia, przeciwko ztym skutkom techniki i nauki, to jednak w swoich
postulatach nawotuje do tworzenia autentycznej, braterskiej wspdlnoty. W tym sensie
mozna uzna¢ jego poglady za bardzo spoteczne i demokratyczne. Por. A.Podsiad, dz.
cyt., s. XXXII. Wyzej wspomniani autorzy mowia o Marcelu w nastgpujacych dzietach: T.
Jaroszews ki, Osobowosé¢ i wspolnota, Warszawa 1969, s. 87n; J. K o s s a k,
Egzystencjalizm w filozofii i literaturze, Warszawa 1971, s. 137n; S. Cichowic z
Dokument porazki, ,,Studia Filozoficzne”, (1963) nr 3-4, s. 300-301. Jest to recenzja ksiazki
Marcela, By¢ i mie¢ napisana bardzo tendencyjnie, na niekorzy$¢ Marcela.
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Referujac poglady Gabriela Marcela dotyczace mitosci zasadniczo nie
wdawalismy si¢ w dyskusje¢ z autorem, jak tez powstrzymywali$my si¢ od
uwag oceniajacych. Bowiem natura marcelowskiej doktryny jest taka, ze nie
mozna wyda¢ o niej sadu, dopdki nie ujrzy si¢ jej calej trasy rozwojowe;.

W ponizszych, koncowych uwagach sprobujemy nie tylko podsumowac
caloksztatt przedstawionych w pracy rozwazan, ale poczyni¢ takze pewne
uwagi krytyczno-oceniajace dotyczace marcelowskiej teorii mitosci.

Teoria mitosci przedstawionego autora osadzona jest w calej jego filozofii,
ktora sprowadza si¢ do antropologii. Chcac lepiej ugruntowaé rozwazania o
samej mitosci, w rozdziale pierwszym wskazaliSmy na ich uwarunkowania
historyczne, epistemologiczne, metodologiczne i1 jezykowe. Rozdzial pierwszy
przyblizyt nam caty kontekst Marcelowego ujgcia milosci. Autor swoje
refleksje filozoficzne nad miloscia umiescit w kontekscie refleksji nad
istnieniem konkretnego cztowieka. Uznajac ludzka egzystencjg za tajemnice,
ktéra mozna zglgbia¢ w przezywaniu, Marcel gross swych filozoficznych
rozwazan poswigcit fenomenologicznej analizie ludzkich przezy¢
(doswiadczen), w tym takze przezyciu mitosci.

Jak wykazaly analizy zamieszczone w drugim rozdziale pracy, mitose,
zdaniem Marcela, jest forma bycia jednej osoby dla drugiej. By taka forma
bycia osobowego zaistniata, by mito$¢ mogta si¢ narodzi¢, zarowno w pod-
miocie (majacym kochac), jak i w przedmiocie (podmiocie, majacym by¢
kochanym) musza po wstawa¢ pewne dyspozycje. Innymi stowy, powstanie
milosci domaga si¢ spetnienia pewnych warunkéw w podmiotach majacych
si¢ w mitosci zjednoczy¢. Przede wszystkim chodzi tu o pokonanie
egoizmu, wiasnej koncentracji na samym sobie i wywotanie stanu gotowo-
$ci do otwarcia si¢ 1 ,,wyjscia" ku drugiej osobie, ktdra zawsze odstania si¢
jako pewien apel, jako pewne wezwanie zachgcajace do uczestnictwa w jej
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bytu ludzkiego (apel ontologiczny, potrzeba transcendencji). Cztowiek sam
siebie doswiadcza, jako byt niewystarczalny, jako byt zalazkowy, ktory nalezy
,fozwija¢" poprzez osobowa komunikacj¢ z drugimi bytami osobowymi.
Wymog ontologiczny osoby, jest pewnego rodzaju wewngtrznym apelem,
ktory domaga si¢ ciagtego transcendowania siebie w kierunku drugiej osoby.
Osoba rozpoznawszy ten apel, wiasnie tylko w mitosci moze zaspokoi¢ 6w
swontologiczny glod" swojego bytu. W mitosci ,,buduje" ciagle jeszcze
Lhiegotowy" 1 ,,niewykonczony" swdj byt. Otwierajac si¢ i1 dajac siebie drugiej
osobie tym samym konstytuuje specyficzny sposob bycia - dla -osoby
drugiej. Osoba powierzajac si¢ w mitosci drugiej osobie partycypuje w jej
subiektywnosci, uczestniczy w jej bycie i w ten sposob spelnia zados¢ -
odkrytej wewnatrz siebie — potrzebie transcendencji.

Innym charakterystycznym rysem marcelowskiego ujgcia mitosci jest to, ze
autor wigze ostatecznie mitos¢ z Absolutem. Bardzo mocno w swoich
rozwazaniach wskazuje na to, ze ostatecznym kresem mitosci ludzkiej jest
,.Ty” absolutne. Zadna mito$¢ do ,,ty” kategorialnego, zadne powierzenie si¢
osobie ludzkiej, nie zaspokoi ,.glodu” ludzkiego ,ja”, ktdre pragnie bez-
warunkowej, idealnej wigzi intersubiektywnej. W mitosci migdzyludzkiej
zawsze mozliwa jest zdrada, zawdd, rozczarowanie. Dlatego milo$¢ osoby,
jako realizacja ,,ontologicznego wymogu”, ostatecznie si¢ga poza ,ty” ka-
tegorialne 1 obejmuje ,,Ty” absolutne. Tutaj zawdd jest juz niemozliwy.
Mitos¢ wige, jako podstawowa forma bycia osoby, skierowana jest osta-
tecznie na Absolut. ,,Ty” transcendentne w najdalszej perspektywie, jest
ostateczna racja uzasadniajaca 1 usensawniajaca po wstawanie i spetnianie si¢
mitosci.

Tak zarysowana teoria mitosci G. Marcela jest nowa interpretacja naj-
wyzszej aktywnosci ducha ludzkiego, jaka jest mito$¢. Interpretacja ta — jak
wida¢ — ma swoje specyficzne oblicze, zwiazane z calym klimatem myslenia
egzystencjalistycznego. W historii mysli filozoficznej stanowi na tym
odcinku na pewno wyrazna nowosc.

Marcel w swoich analizach filozoficznych nie probowat ukaza¢ metafi-
zycznej struktury aktu mitosci, jak to np. uczynil §w. Tomasz z Akwinu, nie
probowal szuka¢ ontycznych wyjasnien dla mitosci, ale zgodnie z duchem
swojej filozofii, chcial przede wszystkim tylko opisa¢, jak mitos¢ powstaje 1
jak si¢ spetnia. Uczynil to poprzez wyrazanie (w opisie) wewngtrznych
przezy¢ czlowieka. Analizy fenomenologiczno-egzystencjalne doprowadzity
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Marcela do sformutowania wielu cennych intuicji, ktore to bardzo wydatnie
oddziataty i dalej oddziatywujana wspotczesne kierunki filozoficzne 1 teo-
logiczne.

Zashuga Marcela pozostanie migdzy innymi to, ze wskazal na otwartos¢
ludzkiego ,ja” na ,.ty” kategorialne i ,,Ty” absolutnie transcendentne, ze
uwypuklit dynamiczny i tworczy charakter mitosci, ze zwrocit uwagg na to, iz
mitos¢, jako darowanie si¢ jednej osoby drugiej, ,,upetnia" te osoby i nadaje
sens ich egzystencji. Krotko mowiac, Marcel wyakcentowat w teorii mitosci
te elementy, ktore w tradycji filozoficznej byly pomijane (poniekad, ze
wzgledu na inny typ filozofowania).

Mozna by jedynie zarzuci¢ Marcelowi to, ze wiele jego wnioskdw (intuicji)
bazuje li tylko na subiektywnych doznaniach autora i nie mozna ich
obiektywnie zweryfikowa¢. Mozna by takze w marcelowskich analizach
doszukiwaé si¢ pewnych uproszczen, pewnych niescistosci terminologicz-
nych, a nawet niekonsekwencji. Te 1 inne braki (jakie wytykaja mu niekiedy
jego komentatorzy) nie moga jednak przestoni¢ wielkiego wktadu autora do
skarbca wspolczesnej filozofii.

Gdy chodzi o teori¢ mitosci nalezy niewatpliwie stwierdzi¢, ze jego analizy
fenomenologiczno — egzystencjalne doskonale uzupetniajametafizyczna teori¢
milosci §w. Tomasza. Trudno w tym miejscu przeprowadzi¢ blizsza
konfrontacj¢ marcelowskiej teorii mitosci z tomistyczna, czy tez z innymi,
wspOlczesnymi teoriami mitosci. Zadanie to wykraczatoby poza zasigg i cel tej
pracy. Wydaje si¢ jednak, ze takie zestawienie byloby bardzo celowe,
wyswietlitoby przy okazji wiele niejasnych probleméw, pokazaloby pewne
wplywy 1 zaleznosci migdzy poszczegolnymi myslicielami.

Pracg niniejsza konczymy ze $wiadomoscia, ze wiele zagadnien oma-
wianych na jej kartach nie zostato przedstawionych wyczerpujaco. Niektore
problemy zostaly tylko zasygnalizowane i wymagalyby gruntowniej sze-go
przeanalizowania. Wyrazamy nadzieje, ze praca bedzie zachgta do dalszej
refleksji nad mysla filozoficzna Marcela, ktéra w dzisiejszej, tak bardzo
kontrowersyjnej epoce, jest godna uwagi.
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RESUME
Pourquoi I’amour?
La philosophie de I’amour d’apres Gabriel Marcel

Le travail traite de la philosophie de 1’amour d’apres Gabriel Marcel. 1l se
compose de quatre chapitres. Le premier présente les conditionnements
historiques, epistemologiques et méthodologiques de la conception de I’amour — de
Gabriel Marcel.

Le deuxiéme chapitre présente 1’analyse phénoménologique de 1’amour. En
premier lieu, on y montre les disposition, indispensables a 1’amour: invocation et
disponibilité. En-suite, on envisage les éléments nécessaires a ce que 1’amour — la
communion ,,moi” — ,,toi” — puisse se réaliser: ce sont: 1’engagement et la fidélité.
On constate aussi que 1’amour est une force créatrice favorisant un plein
épanouissement de 1’homme. L’amour ne se realize que dans la relation ,,moi” —
,,to1”.

Le troisiéme chapitre présente d’une part — la relation entre 1’amour et la
connaissance et d’autre part — la relation entre 1’amour et la liberté. La réalisation
de la communion ,moi” — ,toi” dépend de la connaissance réciproque de ces
personnes et elle ne peut se réaliser qu’en liberté.

Le quatrieme chapitre évoque le probléme de la base ontologique de 1’amour.
On y traite avant tout de ’existence et de la participation. Marcel traite 1’existence
en tant que mystére, qui s’oppose au probléme. L’existence en tant que mystére est
quelque chose en quoi ’homme concret est engagé. Elle n’est pas un état, elle n’est
pas réductible. Cette existence est ,extérieure” — transcendante par rapport a la
pensée et, par conséquant, celleci est intérieure (immanente) par rapport a
I’existence.

L’existence typique chez G. Marcel c’est I’homme concret — c’est ,,moi” en tant
qu’,.existant type”. ,,L.’existant type” c’est 1’€tre incarné.

L’étre incarné apparait en tant qu’un étre ouvert aux autres, en tant qu’un é&tre
participant au ,,toi” humain et au ,,Toi” absolu. Entre le ,,moi” et le ,,toi” se réalise
une participation personnelle, dans laquelle les personnes participantes peuvent
atteindre la plénitude humaine.
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